KOMISIA/FRANCUZSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 5. oktébra 2010*

Vo veci C-512/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
25. novembra 2008,

Eurépska komisia, v zastipeni: N. Yerrell, G. Rozet a E. Traversa, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Francuzskej republike, v zastipeni: A. Czubinski a G. de Bergues, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktort v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: J. M. Rodriguez Cércamo, splnomocneny
zéstupca,

Finska republika, v zastGpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: I. Rao, ne-
skor S. Ossowski, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci M.-E. Demetriou,
barrister,

vedlajsi Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts (spravodajca), J.-C. Bonichot a C. Toader, sudcovia K. Schiemann,
P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Arabadjiev, J.-J. Kasel a M. Safjan,
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 2. marca 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. jula 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou ziada Komisia Eurépskych spolocenstiev, aby Sidny dvor konstato-
val, Ze Francizska republika si tym, ze podla ¢ldnku R. 332-4 zdkonnika socidlneho
zabezpecenia podriadila nahrady lekarskych sluzieb dostupnych v inych ako nemoc-
ni¢nych zariadeniach, ktoré si vyzaduju pouzitie $pecidlnych lekarskych pristrojov
uvedenych v ¢ldnku R. 712-2-11 zdkonnika verejného zdravia (teraz ¢ldnok R. 6122-
26 uvedeného zakonnika) predchadzajiucemu povoleniu a nestanovila v uvedenom
¢lanku R. 332-4 alebo akomkolvek inom ustanoveni franctizskeho pravneho poriadku
moznost priznania pacientovi, ktory je poisteny vo franctizskom systéme socilne-
ho zabezpecenia, dodato¢nej ndhrady za okolnosti stanovenych v bode 53 rozsudku
z 12. jula 2001, Vanbraekel a i. (C-368/98, Zb. s. I-5363), nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju podla ¢lanku 49 ES.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla znenia ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori
sa pohybuju v ramci spolocenstva v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady
(ES) ¢.118/97 2 2. decembra 1996 (U.v. ESL 28,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003,s. 3), zme-
nenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006
z 18. decembra 2006 (U.v. EU L 392, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%):

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord splna podmienky
pravnych predpisov prislusného s$titu na narok na davky, pricom, ak je to vhodné,
zohladnia sa ustanovenia ¢lanku 18:

a) ktorého stav si vyzaduje vecné davky, ktoré sa stavaju nutnymi z lekarskych dovo-
dov pocas pobytu v inom ¢lenskom $téte, bertic do Gvahy povahu dévok a ocaka-
vanu dlzku pobytu

alebo
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c) ktord ma povolenie prislu$nej institicie odist na izemie iného ¢lenského statu,
aby tam dostala oSetrenie primerané jej stavu,

mé narok na:

i) vecné davky poskytované v mene prislusnej institucie institiciou miesta poby-
tu... v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje tito institticia
tak, akoby bol u nej poisteny. Dlzka doby, pocas ktorej sa davky poskytujy, sa vsak
spravuje pravnymi predpismi prislusného statu;

Vniitrostdtne prdvo

Zakonnik socidlneho zabezpecenia

Néhrada zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencom poistenym vo franciz-
skom systéme socidlneho zabezpecenia mimo Francizska je upravend najma clan-
kami R. 332-3 a R. 332-4 zdkonnika socidlneho zabezpecenia, ktoré boli do tohto
zdkonnika zavedené vyhlaskou ¢. 2005-386 z 19. aprila 2005 o ndhrade starostlivosti
poskytnutej mimo Franctzska a zmene zédkonnika socidlneho zabezpecenia (druhd
¢ast: vyhlasky Conseil d’Etat) (JORF z 27. aprila 2005, s. 7321).
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Tieto ¢lanky zdkonnika socidlneho zabezpecenia stanovuju:

,Clanok R. 332-3

Fondy zdravotného poistenia nahradia ndklady vynalozené na starostlivost poskytnu-
ti poistencom a osobam opravnenym z ich poistenia v ¢lenskom $tate Eur6pskej tinie
alebo $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o eurépskom hospodarskom priesto-
re, za rovnakych podmienok ako pri poskytovani starostlivosti vo Francuzsku pod
podmienkou, Ze nahradend suma nesmie presahovat celkovi sumu zaplatenud pois-
tencom, s vynimkou uprav stanovenych v ¢lankoch R. 332-4 az R. 332-6.

Cléanok R. 332-4

S vynimkou pripadu nahlej starostlivosti nemézu fondy zdravotného poistenia bez
predchddzajiceho povolenia nahradit ndklady vynaloZené na nemocni¢nu starostli-
vost alebo starostlivost, ktord si vyzaduje pouzitie $pecidlnych lekdrskych pristrojov
uvedenych v oddieli II ¢lanku R.712-2 zdkonnika verejného zdravia (Code de la santé
publique), poskytnutii poistencom a opravnenym osobdm v inom ¢lenskom state Eu-
ropskej tnie alebo stéte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o eurépskom hospodar-
skom priestore a primerand ich stavu.

Toto povolenie moze byt zamietnuté, iba ak je splnend jedna z dvoch nasledujtcich
podmienok:

1 plénovani starostlivost nie je starostlivostou, za ktort sa poskytuje ndhrada podla
franctizskej pravnej Gpravy;
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2 zhodnd alebo rovnako G¢innd starostlivost moze byt poskytnutd bezodkladne
vo Francuzsku pri zohladneni stavu pacienta a pravdepodobného vyvoja jeho
choroby.

Poistenec adresuje ziadost o povolenie svojej zdravotnej poistovni. Rozhodnutie pri-
jima revizny lekdr. Rozhodnutie musi byt ozndmené v lehote zlucitelnej s mierou na-
liehavosti a disponibilitou pldnovanej starostlivosti a najneskor dva tyzdne po prijati
ziadosti. Pri absencii odpovede sa po uplynuti uvedenej lehoty povolenie povazuje za
vydané.

Rozhodnutia o zamietnuti musia byt riadne od6vodnené a mozno proti nim podat
odvolanie na prislusny sud pre veci socidlneho zabezpecenia za obvyklych pravnych
podmienok. Napadanie tychto rozhodnuti, ak sa tykaja posidenia stavu pacienta, pri-
meranosti pldnovanej starostlivosti jeho stavu, alebo zhody alebo rovnakého Gc¢inku
starostlivosti dostupnej vo Francuzsku, ku ktorému dospel revizny lekar podlieha le-
karskemu posudku za podmienok stanovenych kapitolou I hlavy IV zvizku I tohto
zdkonnika

Uplatnenie vyhlasky ¢. 2005-386 bolo predmetom obeznika DSS/DACI/2005/235,
z 19. méja 2005 (dalej len ,obeznik z 19. mdja 2005), v ktorom sd uvedené tieto
formulécie:

»Vyhlaska ¢. 2005-386... dokoncuje integraciu judikatiry Spolocenstva v oblasti slo-
bodného poskytovania sluzieb a slobodného pohybu tovaru v oblasti lekarskej sta-
rostlivosti do vnutrostatneho prava.
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Stanovuje podmienky thrady za starostlivost poskytnutd v zahraniéi v zdvislosti od
zemepisnej oblasti v ktorej boli poskytnuté:... jej ¢lanok 3 vytvéra $tyri nové ¢lanky

(R.332-3, R. 332-4, R. 332-5 a R. 332-6) $pecificky sa tykajtce starostlivosti poskytnu-
tej v [Eurdpskej unii — Eurépskom hospodarskom priestore (EU-EHP)].

II — Uhrada za starostlivost poskytnuta v EU-EHP (clanky R. 332-3, R. 332-4, R. 332-
5,R. 332-6)

Tieto $tyri nové ¢lanky sa tykaju $pecificky starostlivosti poskytnutej v EU-EHP.

Zahitnaja ¢lanok so véeobecnou pdsobnostou, ktory potvrdzuje zdsadu uhrady sta-
rostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom §téte a tri ¢lanky Gpravy osobitnych situdcii.
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B — Osobitné dpravy (¢lanky R. 332-4, R. 332-5 a R. 332-6)

Clanky R. 332-4, R. 332-5 a R. 332-6 doplnaju ¢lanok R. 332-3, uvadzajic urcité Gpra-
vy zésady stanovenej tymto ¢lankom za tychto situécii:

1 — Nemocni¢nd starostlivost (¢lanok R. 332-4)

— Clanok R. 332-4 upravuje thradu nemocnic¢nej starostlivosti a pouzitie $peci-
dlnych lekdrskych pristrojov — typu MRI skener, PET skener, atd. — uvedenych
v oddieli II ¢ldnku R. 712-2 zdkonnika verejného zdravia..., ku ktorym mozno mat
pristup mimo nemocnice v nie nemocni¢nom zariadeni.

— Tento ¢lanok sa netyka ndhlej starostlivosti poskytnutej pri prilezitosti do¢asného
pobytu (pracovného, rodinného, turistického a pod), ktord musi byt uhradend
podla nariadeni [(EHS)] ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 o koordindcii rezimov socidlneho
zabezpecenia v Eurépe, ¢i uz poistenec predlozil, alebo nepredlozil v state liecby
dokument Spoloc¢enstva preukazujtci vznik jeho prav.

— Uhrada nemocnic¢nej starostlivosti a pouzitie $pecidlnych lekarskych pristrojov
zostdva podriadené vydaniu predchadzajiuceho povolenia institiciou zdravotné-
ho poistenia poistenca, ktory zamysla podstuipit tdto starostlivost v EU-EHP.

— Toto obmedzenie je povolené [Siidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev], ke-
dze nemocni¢nd starostlivost, ako aj pouzitie $pecidlnych lekarskych pristrojov
moze v pripade dplnej slobody pristupu k nim mimo $tatneho tzemia sposobovat
zdvaznu ujmu organizovaniu systému zdravotnictva alebo finan¢nej rovnovahe
systému socidlneho zabezpecenia $tatu, kde je poistenec poisteny.

I - 8865



ROZSUDOK Z 5. 10. 2010 — VEC C-512/08

V praxi v$ak institucie zdravotného poistenia nemajui systematicky odmietat vy-
danie predchadzajucich povoleni pre tento typ sluzieb planovanych v inom ¢len-
skom State.

Predchadzajice povolenie moze byt odmietnuté, iba ak je thrada pldnovanej sta-
rostlivosti vo Franctizsku predvidana a ak tato starostlivost alebo liecenie s rov-
nakym uéinkom nie si dostupné vo vhodnom ¢ase, teda v lehote zlucitelnej so
stavom pacienta a pravdepodobnym vyvojom jeho ochorenia.

— Rozhodnutia o zamietnuti musia byt samozrejme odévodnené. [Sudny dvor] ne-
pripdsta, aby v pripade odmietnutia predchddzajiceho povolenia rozhodnutie
neuvadzalo poistencovi presne dévody, pre ktoré mu nie je umoznené podstapit
starostlivost v inom c¢lenskom State. Jednoduchd zmienka o existencii starostli-
vosti, ktora moze byt poskytnuté vo Franctzsku vo vhodnom case, bez dodatoc¢-
nych spresneni, nemdze byt povaZovana za postac¢ujicu vzhladom na poziadavky
[Sudneho dvora]. Rozhodnutia o zamietnuti teda musia obsahovat, pokial je Zia-
datelovi dand odpoved, ze liecba s rovnakym u¢inkom moéze byt poskytnutd vo
Franctzsku, skutkové okolnosti odévodiujice toto tvrdenie. Moze byt vhodné
oznamit zoznam zdravotnickych zariadeni alebo pracovnikov, ktori by mohli pa-
cientovi poskytnit potrebnu starostlivost v pozadovanej lehote.

— V regionoch, ktoré trpia nedostatkom ponuky $pecifickej nemocnicnej starostli-
vosti alebo nedostatkom $pecidlnych lekdrskych pristrojov, musia institdcie zdra-
votného poistenia systematicky povolovat dhradu urcitych kategérii planovanej
starostlivosti v EU-EHP. Dalsi obeznik spresni regiény a typy nemocni¢nej sta-
rostlivosti alebo $pecidlne lekdrske pristroje, ktorych sa tyka toto ustanovenie*
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Obeznik z 19. méja 2005 bol zmeneny a doplneny obeznikom DSS/DACI/2008/242
z 21. jtila 2008 o thrade za starostlivost poskytnutt v inom ¢lenskom $tate EU-EHP
(dalej len ,,obeznik z 21. jala 2008“), v ktorom sa najma uvadza, ze ,hoci judikatara
[Vanbraekel a i.] je zdravotnymi poistoviiami uplatiiovana®, tieto su konfrontované
s mnohymi konkrétnymi tazkostami. V tomto obezniku prislu$ny minister ,napriek
vetkému ziada [zodpovednych zastupcov dotknutych institicii], aby prijali potrebné
opatrenia na vykondvanie vyroku o dodatoc¢nej nahrade, v pripade Ziadosti poistenca®.

Zakonnik verejného zdravia

Clénok L. 6121-1 zakonnika verejného zdravia stanovuje:

»Schéma organizdcie zdravotnictva md za ciel pripravovat a iniciovat potrebny vyvoj
ponuky preventivnej, lieCebnej a paliativnej starostlivosti tak, aby zodpovedala po-
trebam fyzického a psychického zdravia. Zahfna tiez ponuku starostlivosti o tehotné
Zeny a novorodencov.

Schéma organizdcie zdravotnictva smeruje k iniciovaniu zmien a doplneni ponuky
starostlivosti, ako aj spoluprace najmé medzi zdravotnickymi zariadeniami. Stanovu-
je ciele s imyslom zlepsit kvalitu, dostupnost a G¢innost organizacie zdravotnictva.

Zohladnuje prepojenie prostriedkov zdravotnickych zariadeni s ambulantnym zdra-
votnictvom a zdravotnicko-socidlnym odvetvim, ako aj ponuky starostlivosti pohra-
ni¢nych regiénov a pohrani¢nych tizemi.
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Vyhlédska ministerstva zdravotnictva stanovuje zoznam tém, sluzieb starostlivosti
a $pecidlnych lekarskych pristrojov, ktoré sa musia povinne uvddzat v schéme orga-
nizacie zdravotnictva.

Schéma organizdcie zdravotnictva sa stanovuje na zdklade vyhodnotenia potrieb
zdravia populdcie a jeho vyvoja, zohladnujic demografické a epidemiologické idaje
a vyvoj zdravotnickych technik a po kvantitativnej a kvalitativnej analyze existujicej
ponuky starostlivosti.

Schéma organizécie zdravotnictva méze byt dplne alebo ¢iasto¢ne kedykolvek zrevi-
dovand. Podlieha preskiimaniu asporn raz za pit rokov:

Clénok L. 6122-1 uvedeného zdkonnika uvadza:

»Projekty tykajtce sa vystavby zariadeni zdravotnej starostlivosti, vytvorenia, zmeny
a zlicenia sluzieb zdravotnej starostlivosti vratane moznosti hospitalizacie a instala-
cie $pecidlnych lekdrskych pristrojov si vyzaduju predchddzajice povolenie zo strany
regiondlneho nemocni¢ného organu.

Zoznam sluzieb zdravotnej starostlivosti a Specidlnych lekdrskych pristrojov, ktoré
podliehaja povoleniu, sd stanovené vyhlaskou Conseil d’Etat (Stdtna rada):
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Clanok R. 6122-26 zakonnika verejného zdravia, ktory preberd ustanovenia
¢lanku R. 712-2-1I tohto zédkonnika, stanovuje:

»Povolenie podla ¢ldnku L. 6122-1sa vyzaduje pri tychto $pecidlnych lekdrskych pri-
strojoch:

1 Scintila¢na kamera s pozitrénovym emisnym koinciden¢nym detektorom alebo
bez neho, emisné tomografia alebo pozitrénova kamera;

2 Zobrazovanie nukledrnou magnetickou rezonanciou alebo spektrometrickym
pristrojom na lekdrske pouzitie;

3 CT (skener na lekarske pouzitie);

4 Hyperbarickd komora;

5 Cyklotrén na lekérske ucely:

Konanie pred podanim zaloby

V nadvéznosti na staznost Komisia 18. oktébra 2006 zaslala Franctuzskej republike
vyzvu, v ktorej poukazovala na nestlad ¢lanku R. 332-4 zdkonnika socidlneho zabez-
pecenia s ¢lankom 49 ES, tak ako ho vykladd Sudny dvor. Na podporu tohto tvrdenia
sa uvadzali tri $pecifické vyhrady, a to:

— poziadavku predchadzajuceho povolenia pre thradu urcitej nie nemocnicnej
zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom $téte,
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— absenciu ustanovenia upravujiceho zaslanie formalneho potvrdenia o doruceni
Ziadatelovi o predchddzajiice povolenie thrady za nemocni¢nu starostlivost po-
skytnutd v inom ¢lenskom §tate a

— absenciu ustanovenia umoznujiceho priznat poistencovi francizskeho systé-
mu socidlneho zabezpecenia dodato¢ni ndhradu za podmienok stanovenych
v bode 53 uz citovaného rozsudku Vanbraekel a i.

Uvedeny bod 53 tohto rozsudku uvadza:

Clanok [49 ES] sa ma vykladat tak, ze v pripade, ak je ndhrada nakladov vynaloZzenych
na sluzby nemocnic¢nej starostlivosti v ¢lenskom $tate pobytu, ktora je vypocitana
podla predpisov u¢innych v tomto §tate, niz$ia ako suma, ktord by osobe podrobu-
jucej sa nemocnicnej starostlivosti v tomto $téte patrila pri uplatneni pravnej tpravy
ucinnej v ¢lenskom $tdte Gcasti na poisteni, je prislusnd institicia povinnd poskytnut
poistenej osobe dodato¢ntt ndhradu ndkladov zodpovedajicu tomuto rozdielu”

Francuzska republika odpovedala na tuto vyzvu listom z 1. marca 2007.

Pokial ide o prva vyhradu, uvedeny ¢lensky $tit oznamil svoj umysel zmenit ¢l4-
nok R. 332-4 zikonnika socidlneho zabezpecenia v zmysle pozadovanom Komisiou
a v ocakdvani tejto zmeny vydat obeznik urceny na zabezpecenie dodrziavania poZzia-
daviek vyplyvajticich z prava Unie.
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Francuzska republika napddala dévodnost druhej vyhrady, uvddzajic, ze franctuzske
institdcie socidlneho zabezpecenia st ako spravne organy uvddzané vnutrostitnou
pravnou upravou tykajicou sa prav ob¢anov v ich vztahoch s verejnymi orgdnmi po-
vinné vydat ziadatelovi o predchddzajice povolenie thrady za pldnovand starostli-
vost v inom c¢lenskom $tate formalne potvrdenie uvadzajice najmd datum prijatia
ziadosti a lehotu, po uplynuti ktorej mozno ziadost povazovat za schvalent.

Pokial ide o tretiu vyhradu, Franctizska republika uvddzala, ze okolnost, na ktord po-
ukazuje Komisia, je sposobend nejasnostami spojenymi s presnou pdsobnostou uz
citovaného rozsudku Vanbraekel a i., ktord musi byt prediskutovand medzi ¢lenskymi
$tatmi na drovni Rady Eurdpskej inie. Odkazujic na obeznik DSS/DACI/2003/286
zo 16. juna 2003 tykajuci sa uplatnenia pravnej Gpravy na zabezpecenie pristupu k sta-
rostlivosti pre poistencov francizskeho systému socidlneho zabezpecenia v rimci Eu-
ropskej tnie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,,obeznik zo 16. juna
2003“), uvedeny clensky $tat dodal, Ze jeho imyslom nebolo utajit pred tymito pois-
tencami existenciu prava na dodato¢nd nahradu stanoveného predmetnym rozsud-
kom. Okrem iného zdoraznil, Ze franctzske spravne organy v stlade s judikatirou
Cour de cassation priznali tomuto rozsudku sirokd pdsobnost.

Vzhladom na tieto ddaje Komisia v odpovedi 23. oktébra 2007 zaslala Franctzskej
republike odévodnené stanovisko, v ktorom na jednej strane uviedla, Ze berie spét
druht vyhradu formulovand vo svojej vyzve a, na druhej strane, ze zotrvava na svo-
jich ostatnych dvoch vyhradach a vyzyva uvedeny clensky $tit na prijatie opatreni
potrebnych na dosiahnutie siladu s tymto odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho prijatia.

Vo svojej odpovedi na predmetné odévodnené stanovisko s ditumom 13. decembra
2007 Francuzska republika poukazovala na skoré prijatie vyhlasky tykajticej sa pri-
spOsobenia ¢lanku R. 332-4 zdkonnika socidlneho zabezpecdenia poziadavkdm pra-
va Unie a doplnenia ¢lankov R. 332-2 az R. 332-6 uvedeného zakonnika, pokial ide
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o pravo na dodato¢nd ndhradu uvadzané uz citovanym rozsudkom Vanbraekel a i.
Uviedla tiez, ze obeznik, ktory by mal nahradit obeznik z 19. maja 2005 bol uz takmer
skompletizovany.

V nadvidznosti na urgenciu, ktord jej Komisia zaslala 10. juna 2008, Franctzska re-
publika predlozila Komisii obeznik z 21. jila 2008. Okrem iného uviedla niekolko
technickych tazkosti zdrziavajicich konec¢né prijatie reformy zédkonnika socidlneho
zabezpecenia uvadzanej v jej odpovedi na odévodnené stanovisko.

Kedze Komisia nebola s tymito vysvetleniami spokojn4, rozhodla sa podat ttto zalobu.

O zalobe

O prvej vyhrade zaloZenej na poZiadavke predchddzajiiceho povolenia pre tihradu
urcitej nie nemocnicnej zdravotnej starostlivosti pldnovanej v inom clenskom Stdte
a vyzadujiicej si pouZitie Specidlnych lekdrskych pristrojov

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvddza, ze poziadavka predchadzajiceho povolenia na dhradu starostlivosti,
ktora je dostupnd v nie nemocni¢nom zariadeni v inom ¢lenskom $tate a vyzaduje si
pouzitie Specidlnych lekdrskych pristrojov, predstavuje zo strany prislu$nej institicie
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.
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Uvdadza, ze hoci ciele pldnovania mézu odovodnovat podobné poziadavky na tcel
socialneho krytia nemocni¢nych sluzieb planovanych v inom c¢lenskom $tate, tato
poziadavka naopak nie je oddévodnend v oblasti sluzieb, ktoré nie si nemocni¢ny-
mi sluzbami, ako o tom Sudny dvor rozhodol v rozsudkoch z 28. aprila 1998, Kohll
(C-158/96, Zb. s. 1-1931), a z 13. mdja 2003, Miller-Fauré a van Riet (C-385/99,
Zb. s. 1-4509).

Komisia, zastdvajic vzhladom na bod 75 uz citovaného rozsudku Miiller-Fauré a van
Riet ndzor, ze charakteristickd ¢rta nemocni¢nych sluzieb spociva v skutocnosti, ze
predmetné plnenie nemdze byt poskytované mimo ramca nemocnice, uvadza, ze
v pripade starostlivosti, ktora si vyzaduje pouzitie $pecidlnych lekdrskych pristrojov
mimo nemocnicnej infrastruktiry, nie je zachovanie poziadavky predchadzajiceho
povolenia objektivne odévodnené.

Dodava, ze niektoré skutocnosti ako uplatiiovanie obmedzeni krytia a podmienok
poskytnutia sluzieb socidlneho zabezpecenia, ktoré st platné v ¢lenskom $téte pois-
tenia, jazykové a zemepisné faktory, nedostatok informacii o povahe sluzieb dostup-
nych v inych ¢lenskych $tatoch alebo ndklady pobytu spojené s cestovanim do iného
¢lenského $tatu na lekdrske tcely umoznuju domnievat sa, ze odstranenie poziadavky
predchddzajiceho povolenia v oblasti starostlivosti spojenej s pouzitim $pecidlnych
lekérskych pristrojov, by neviedlo k masivnemu exodu poistencov franctizskeho sys-
tému socidlneho zabezpecenia do inych ¢lenskych $tatov a neohrozovalo by finan¢nti
rovnovahu vnutrostatneho systému socialneho zabezpecenia.

Francuzska republika, ktoru v konani podporuje Spanie[ske kréalovstvo, Finska repub-
lika a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska napada d6évodnost tejto
prvej vyhrady.
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Tieto ¢lenské $tdty zastdvajd ndzor, Ze judikatiru Sidneho dvora, ktord v mene cielov
globalneho pldnovania pripusta opatrenie predchddzajiceho povolenia pre thradu
nemocni¢nej starostlivosti, ktord bola poskytnutd v inom ¢lenskom stéte, prislusnou
institaciou (pozri rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany, body 67 a 77 az 80,
ako aj zo 16. mdja 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, body 104 a 108 az 111) je
mozné prebrat do kontextu zdravotnickych sluzieb vyzadujacich si pouzitie special-
nych lekérskych pristrojov mimo nemocni¢nej infrastruktdry, vzhladom na velmi vy-
soké naklady tychto pristrojov, ako aj na ich dopad na rozpocet systémov sociilneho
zabezpecenia.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba poznamenat, Ze na jednej strane podla znenia ¢ldanku R. 332-4 zdkon-
nika socidlneho zabezpecenia sa poziadavka sporného predchadzajiceho povolenia
netyka pripadu takzvanej ,ndhlej starostlivosti®, teda starostlivosti, ktorych potreba
vzniké pri do¢asnom pobyte poistenca v inom ¢lenskom $téte. Ako vyplyva z pripo-
mienok predlozenych Komisiou, prva vyhrada sa tym obmedzuje na pripad takzva-
nej ,planovanej“ starostlivosti, teda starostlivosti, ktort chce poistenec ziskat v inom
¢lenskom §téte.

Na druhej strane treba zdoraznit, Ze uvedend vyhrada sa netyka idajného nesplnenia
¢lanku 22 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 1408/71, podla ktorého je prislusna institacia
s vynimkou osobitnych situdcii spojenych najmi so zdravotnym stavom poistenca
alebo naliehavou povahou pozadovanej starostlivosti (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 5. oktébra 2010, Elchinov, C-173/09, Zb. s. 1-8889, body 45 a 51), opravnend
podriadit uhradu starostlivosti planovanej v inom ¢lenskom $téte instituciou clenské-
ho $tatu pobytu v zavislosti od rezimu krytia u¢inného v tomto ¢lenskom $téte, na jej
vlastny Gcet, predchddzajicemu povoleniu.
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Prva vyhrada zalozend na ¢lanku 49 ES v désledku toho smeruje k poukazaniu na
nesulad poziadavky predchadzajiceho povolenia na uhradu starostlivosti planovanej
v nie nemocni¢nom zariadeni nachddzajicom sa v inom ¢lenskom $téte a vyzaduja-
cej si pouzitie $pecidlnych lekéarskych pristrojov zo strany prislusnej institicie podla
rezimu krytia platného v ¢lenskom $téte poistenia s tymto ¢lankom.

Po uvedeni tychto ivodnych spresneni treba zdoraznit, Ze pri absencii harmonizécie
na trovni Unie prislicha pravnej tprave kazdého ¢lenského $tatu, aby uréila pod-
mienky poskytnutia sluzieb socidlneho zabezpecenia pokryvajucich starostlivost, ako
je starostlivost, ktorej sa tyka prva vyhrada. Skuto¢nostou vsak zostdva, Ze pri vykone
tejto pravomoci ¢lenské $taty musia respektovat pravo Unie, najmi ustanovenia ty-
kajtce sa slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina
2010, Komisia/Spanielsko, C-211/08, Zb. s. I-5267, bod 53 a citovana judikatdra).

Podla ustilenej judikatiry patria zdravotné vykony poskytované za odplatu do posob-
nosti uvedenych ustanoveni, pri¢com nie je potrebné rozliSovat medzi starostlivostou
poskytovanou v nemocni¢nom prostredi alebo mimo neho (pozri najmé rozsudky
z 18. marca 2004, Leichtle, C-8/02, Zb. s. I-2641, bod 28; Watts, uZ citovany, bod 86,
a z 19. aprila 2007, Stamatelaki, C-444/05, Zb. s. 1-3185, bod 19).

Opakovane tiez bolo rozhodnuté, Ze slobodné poskytovanie sluzieb zahfna slobo-
du prijemcov sluzieb, predovsetkym o0sdb, ktorym ma byt poskytnutd zdravotnd sta-
rostlivost, odist do iného c¢lenského $tatu, aby tam mohli vyuzit tieto sluzby (pozri
v tomto zmysle najmai rozsudky Watts, uz citovany, bod 87, a Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 49).
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V prejedndvanej veci poziadavka predchddzajiceho povolenia, ktorému podla pred-
metnej vnutros$tatnej pravnej ipravy podlieha tthrada starostlivosti pldnovanej vinom
¢lenskom $téte a vyzadujucej si pouzitie $pecidlnych lekarskych pristrojov, mimo ne-
mocnic¢nej infrastruktiry, zo strany prislu$nej instittcie podla rezimu krytia platného
v Clenskom $tate, kam patri, mdze odradzat, dokonca az branit poistencom franctz-
skeho systému socidlneho zabezpedenia, aby sa obracali na poskytovatelov zdravot-
nickych sluzieb so sidlom v takomto inom ¢lenskom §tate s cielom vyuzit predmetni
starostlivost. Predstavuje teda pre poistencov, ako aj pre poskytovatelov obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Miiller-Fauré a van
Riet, uz citovany, body 44 a 103, ako aj Watts, uz citovany, bod 98).

Pokial ide o objektivnu oddvodnenost takéhoto obmedzenia, treba pripomentt, ze
Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze poziadavky pldnovania zaloZené na jednej strane
na cieli zabezpecit na izemi dotknutého $tatu dostatocny a staly pristup k vyvazené-
mu rozsahu nemocnic¢nej starostlivosti vysokej kvality a na strane druhej na snahe
zabezpecit kontrolu ndkladov a vyhnutie sa v rdmci moznosti akémukolvek plytvaniu
finan¢nymi, technickymi a fudskymi zdrojmi, m6zu odévodnovat poziadavku spoci-
vajicu v podriadeni financ¢nej thrady za starostlivost planovand v inom ¢lenskom $ta-
te zo strany prislusnej institicie predchadzajicim povolenim (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. 1-5473, body 76 az 81;
Miiller-Fauré a Van Riet, uz citovany, body 76 az 81, a Watts, uz citovany, body 108
az 110).

Takéto tvahy vyjadrené k téme zdravotnickych sluzieb poskytovanych v nemocnic-
nom prostredi mozu byt prebraté na zdravotnicke sluzby vyzadujice si pouzitie $pe-
cidlnych lekéarskych pristrojov, hoci tieto sluzby, rovnako ako sluzby, ktorych sa tyka
prva vyhrada Komisie, sa poskytujd mimo uvedeného prostredia.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v bode 75 uz citovaného rozsudku Miiller-
-Fauré a van Riet Sidny dvor po tom, ¢o zdoraznil ndro¢nost rozlisenia medzi poj-
mami ,nemocni¢né sluzby“ a ,ambulantné sluzby“ poznamenal, Ze niektoré sluzby
poskytované v nemocni¢nom prostredi, ktoré mozu rovnako byt poskytované prak-
tickym lekdrom v jeho ambulancii alebo v zdravotnickom stredisku, by mohli z tohto
dovodu byt postavené na rovnaku troven ako ambulantné sluzby.

V rozpore so stanoviskom, ktoré zastdva Komisia, z tohto tryvku rozsudku nemozno
vyvodzovat, ze okolnost, ze starostlivost vyzadujica si pouzitie $pecidlnych lekér-
skych pristrojov by mohla byt poskytovand mimo nemocni¢ného ramca, vyvracia re-
levantnost Gvah zalozenych na poziadavkach planovania.

Bez ohladu na to, ¢i $pecidlne lekérske pristroje, taxativne vymenované v ¢lan-
ku R. 6122-26 zdkonnika verejného zdravia, majui byt instalované a pouzivané v ne-
mocni¢nom alebo inom prostredi, musi sa umoznit, aby boli predmetom politiky
pldnovania, akou je politika definovand vnutro$titnou pravnou tGpravou, pokial ide
najmd o ich pocet a ich zemepisné rozmiestnenie, aby sa prispelo k zabezpeceniu
ucelnej, stalej, vyvazenej a dostupnej ponuky starostlivosti vysokej kvality na celom
vnutro$titnom uzemi, ale v rdmci moznosti tiez k predchddzaniu akémukolvek
plytvaniu finan¢nymi, technickymi a ludskymi zdrojmi.

Takéto plytvanie by bolo o to skodlivejsie, Ze podmienky instalacie, fungovania a pou-
Zivania piatich typov pristrojov taxativne vymenovanych v ¢lanku R. 6122-26 zdkon-
nika verejného zdravia st mimoriadne ndkladné, zatial ¢o finan¢né prostriedky, ktoré
¢lenské staty mozu venovat na $pickovu zdravotnd starostlivost a najmé na subven-
covanie takychto pristrojov, nie si neobmedzené, a to bez ohladu na pouzity sposob
financovania (pozri analogicky, pokial ide o lieky, rozsudok z 19. mdja 2009, Komisia/
Taliansko, C-531/06, Zb. s. 1-4103, bod 57, ako aj Apothekerkammer des Saarlandes
ai., C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171, bod 33).
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Bez toho, aby Komisia namietala, Franctzska republika a Spojené kréalovstvo, uvadza-
juc ako priklad pozitrénovi emisnd tomografiu pouzivanu pri diagnostike a liecbe
rakoviny zdoraznili, Ze tieto pristroje predstavuju naklady dosahujtce stovky tisic, az
miliony eur, pokial ide o ich nadobudnutie, ako aj o ich instaldciu a prevddzkovanie.

Pokial by poistenci franctizskeho systému socidlneho zabezpedenia mohli na néklady
prislu$nej institicie volne a za akychkolvek okolnosti ziskat od poskytovatelov so sid-
lom v inych ¢lenskych $tatoch starostlivost vyzadujucu si pouzitie $pecialnych lekar-
skych pristrojov zodpovedajtcich pristrojom taxativne vymenovanym zikonnikom
verejného zdravia, planovacie Gsilie vnatrostatnych orgénov, ako aj finan¢né rovno-
véha ponuky $pickovej starostlivosti by tym boli ohrozené.

Takato moznost by mohla viest k nedostato¢nému vytazeniu $pecidlnych lekarskych
pristrojov instalovanych v ¢lenskom $tate poistenia a subvencovanych tymto staitom
alebo k netimernej zatazi pre rozpocet socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského statu.

Vzhladom na tieto nebezpecenstvé pre organizovanie politiky verejného zdravia a pre
finan¢nt rovnovahu systému socidlneho zabezpecenia, sa poziadavka spocivajica
v podriadeni thrady prislunou institiciou podla rezimu krytia platného v ¢lenskom
$tate kam patri, starostlivosti pldnovanej v nie nemocni¢nom zariadeni nachddzaja-
com sa v inom clenskom $tate a vyzadujucej si pouzitie $pecidlnych lekarskych pri-
strojov, ktoré st uvedené v ¢lanku R. 6122-26 zdkonnika verejného zdravia, s vynim-
kou osobitnych situdcii uvedenych v bode 27 tohto rozsudku, zda byt za terajsieho
stavu prava Unie odovodnenym obmedzenim (pozri analogicky rozsudok Miiller-
-Fauré a van Riet, uz citovany, bod 81).
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Je e$te potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatary systém predchadzajaceho
povolenia musi byt zaloZeny na objektivnych, nediskriminac¢nych a vopred zndmych
kritéridch takym spdsobom, aby ohranicovali vykon volnej Gvahy vnutro$tétnych
orgdnov, aby nebola pouzivana lubovolne. Takyto systém predchddzajiceho sthla-
su musi byt okrem toho zalozeny na procesnom systéme, ktory je lahko dostupny
a ktory moze dotknutym osobam zarucit, Ze so ziadostou o stihlas sa bude nakladat
objektivne a nestranne, v primeranej dobe a Ze pripadné odmietnutie poskytnutia
takéhoto suhlasu bude mozné napadnit v sidnom konani (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 90; Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany,
bod 85, ako aj Watts, uz citovany, bod 116).

V prejedndvanom pripade Komisia neformulovala Ziadnu osobitnu kritiku vo vztahu
k procesnym a hmotnopravnym predpisom vztahujicim sa na predmetné opatrenie
predchddzajiceho povolenia, najméd na obmedzujice podmienky, za ktorych moéze
byt predmetné povolenie podla ¢lanku R. 332-4 zdkonnika socidlneho zabezpecenia
odmietnuté.

Za tychto okolnosti sa nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 49 ES uvddzané v rdm-
ci prvej vyhrady nezdd byt dévodné. Uvedend vyhrada musi byt v désledku toho
zamietnuta.

O druhej vihrade zaloZenej na absencii ustanovenia franciizskeho pravneho poriadku
stanovujiiceho prdvo poistenca francizskeho systému socidlneho zabezpelenia na
dodatoénu ndhradu za podmienok stanovenych v bode 53 rozsudku Vanbraekel a i.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvddza, ze pri absencii ustanovenia stanovujiceho moznost dodato¢nej nd-
hrady za podmienok stanovenych v bode 53 uz citovaného rozsudku Vanbraekel a i.
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vo franctzskom pravnom poriadku poistenec franctzskeho systému socidlneho za-
bezpecenia nemoze mat pravo na takuto ndhradu. Riesenie vyplyvajice z uvedeného
rozsudku teda nemozno povazovat za zavedené do francizskeho prava.

Komisia dodéva, Ze samotnd spridvna prax sa nemdze povazovat za platny vykon po-
vinnosti podla Zmluvy ES. Navyse obeZzniky zo 16. jina 2003, 19. mdja 2005 a 21. jila
2008 adresované ministerstvom zdravotnictva francizskym orgdnom socidlneho
zabezpecenia preukazuju existenciu nejasnosti vo franctizskom pravnom poriadku,
ktoré mo6zu vyvolat nedorozumenia, a teda nemoznost, aby poistenci franctizskeho
systému socidlneho zabezpecenia ucinne uplatiiovali pravo vyplyvajice z uz citova-
ného rozsudku Vanbraekel a i.

Komisia tiez tvrdi, Ze pripady uvddzané Franctzskou republikou, tykajice sa poisten-
cov, ktori mohli vyuzit dodato¢nui ndhradu v sulade s tymto rozsudkom alebo takuto
ndhradu prave vyuzivajui, nepostacuju na preukdzanie skuto¢ného re$pektovania prav
poistencov franctuzskeho systému socidlneho zabezpecenia v celom ich rozsahu.

Franctizska republika, ktort na pojednavani podporilo Spanielske kralovstvo, uvadza,
ze vzhladom na priamy u¢inok ¢lanku 49 ES, ako aj povinnost vnatrostatnych sidov
chrénit prava udelené jednotlivcom tymto ¢lankom, spristupnenie prava na dodatoc¢-
nu ndhradu za podmienok uvedenych v bode 53 uz citovaného rozsudku Vanbraekel
ai. tymto ¢ldnkom si v normativnom texte vnutro$tatneho prava nevyzaduje osobitné
vykondvacie opatrenie. Doddva, Ze ¢ldnok R. 332-3 zdkonnika socidlneho zabezpece-
nia sa tyka najmad situdcie uvedenej v predmetnom bode 53. RieSenie uvedené tymto
rozsudkom navys$e Gc¢inne uplatnil Cour de cassation v rozsudku z 28. marca 2002.

I - 8880



50

51

52

53

KOMISIA/FRANCUZSKO

Francuzska republika uvddza, Ze za tychto okolnosti obeznik, ktory mal pripomenut
toto rieSenie prislusnym orgdnom, postacuje na jeho vykonanie. Obezniky prijaté na
tento ucel okrem toho mali za dosledok prakticky ti¢inok, ako to preukazuje zriadenie
Centre national des soins a I‘étranger (Narodné centrum pre zdravotnu starostlivost
v zahranici), v priebehu roku 2006, ktoré je poverené spravovat v stilade s uvedenym
rieSenim Ziadosti o thradu starostlivosti poskytnutej poistencom franctzskeho systé-
mu socidlneho zabezpecenia v inom ¢lenskom state alebo v tretich krajinach.

Postdenie Sidnym dvorom

V bode 53 uz citovaného rozsudku Vanbraekel a i. Sidny dvor v kontexte planova-
nej starostlivosti poskytovanej v inom ¢lenskom $téte, ktorej potrebné povolenie na
thradu prislusnou institiciou bolo neddévodne zamietnuté, vykladal ¢lanok 49 ES
v tom zmysle, Ze v pripade, ak je ndhrada ndkladov vynalozenych na sluzby nemoc-
ni¢nej starostlivosti poskytnuté v ¢lenskom $tate pobytu, ktord je vypocitand podla
predpisov Gc¢innych v tomto $tate, nizsia ako suma, ktord by osobe podrobujtcej sa
nemocnic¢nej starostlivosti v tomto $tate patrila pri uplatneni pravnej Gpravy u¢innej
v ¢lenskom $tdte Gcasti na poisteni, je prislu§nd institdcia povinna poskytnut poiste-
nej osobe dodato¢nu ndhradu ndkladov zodpovedajticu tomuto rozdielu.

Ako to Sudny dvor naposledy spresnil, pravo poistenca na takuto dodato¢nd ndhradu
podlieha obmedzeniu do vysky ndkladov skuto¢ne vynalozenych v ¢lenskom $téte po-
bytu (pozri v tomto zmysle rozsudok Watts, uz citovany, body 131 a 143).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 49 ES, tak ako je vykladany v bode 53 uz
citovaného rozsudku Vanbraekel a i., zavizuje ako priamo uplatnitelné ustanovenie
Zmluvy vsetky orgény clenskych $tatov, vratane spravnych a sidnych organov, ktoré
su preto povinné dodrziavat ho bez toho, aby bolo potrebné prijimat vnitrostitne
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vykondvacie ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 1986, Komi-
sia/Taliansko, 168/85, Zb. s. 2945, bod 11, ako aj z 21. februdra 2008, Komisia/Talian-
sko, C-412/04, Zb. s.1-619, body 67 a 68).

Moznost subjektov podliehajtcich sidnej pravomoci dovoldvat sa pred vnutrostatny-
mi sudmi tohto ¢lanku, tak ako je vykladany Stdnym dvorom, je v$ak iba minimalnou
zarukou a samo osebe nesta¢i na zabezpecenie riadnej a tiplnej implementacie tohto
ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 1986, Komisia/Holandsko,
72/85,Zb. s. 1219, bod 20; z 15. oktébra 1986, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 11,
ako aj z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
Zb. s.1-1029, bod 20).

Tiez je potrebné, aby pradvny poriadok predmetného c¢lenského $titu neposkytoval
priestor pre situdciu pochybnosti, ktoré by mohli ponechavat pravne subjekty v stave
neistoty, pokial ide o moznost dovolavat sa tohto ustanovenia prava Unie s priamym
ucinkom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 1986, Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 11, ako aj rozsudky z 26. februdra 1991, Komisia/Taliansko, C-120/88,
Zb. s.1-621, bod 9, a Komisia/Spanielsko, C-119/89, Zb. s. I-641, bod 8).

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze v rdmci konania o nesplneni povinnosti podla
¢lanku 226 ES je tlohou Komisie, aby preukdzala existenciu uplatiiovaného nesplne-
nia povinnosti tym, ze predlozi SGidnemu dvoru podklady potrebné na to, aby pre-
veril existenciu tohto nesplnenia (pozri najmé rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/
Nemecko, C-160/08, Zb. s. I-3713, bod 116 a citovand judikatura).

V prejednévanej veci treba predovsetkym poznamenat, ze ¢lanok R. 332-3 zdkonnika
socidlneho zabezpecenia stanovuje véeobecnu zdsadu thrady starostlivosti poskyt-
nutej poistencovi francuzskeho systému socidlneho zabezpecenia v inom ¢lenskom
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State alebo v stéte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o eurépskom hospodarskom
priestore, zo strany prislusnej francuzskej institacie ,za rovnakych podmienok ako
pri poskytovani starostlivosti vo Franctizsku“ a s obmedzenim do vysky nakladov sku-
to¢ne vynalozenych poistencom, ¢o potvrdzuje obeznik z 19. maja 2005.

Vseobecnostou svojich pojmov toto ustanovenie zahfna pravo na dodato¢nd ndhradu
na ucet prislusnej francuzskej institdcie za situacie uvddzanej v bode 53 uz citované-
ho rozsudku Vanbraekel a i., ¢o Komisia okrem iného vzala na vedomie v priebehu
konania pred Sidnym dvorom.

Toto konstatovanie nespochybnuja ,upravy stanovené v clankoch R. 332-4 az
R. 332-6“ zdkonnika socidlneho zabezpecenia, na ktoré odkazuje ¢lanok R. 332-3
tohto zdkonnika a ktoré sa v uvedenom poradi tykaju poziadavky predchddzajiceho
povolenia na thradu urcitych typov starostlivosti poskytovanych v inom clenskom
$tate, moznosti ponikanej francuzskym orgdnom socidlneho zabezpecenia uzavriet
so zariadeniami starostlivosti sidliacimi v inom ¢lenskom $tate alebo s$téte, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o eurépskom hospodérskom priestore, zmluvy definu-
juce podmienky pobytu poistencov franctzskeho systému socidlneho zabezpecenia
v tychto zariadeniach a podmienky nédhrady starostlivosti, ktora im bola poskytnuta
v tychto zariadeniach, ako aj podmienky ndhrady nékladov analyz vykonanych labo-
ratériom pre zdravotnicko-biologické analyzy, so sidlom v inom ¢lenskom state alebo
State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o eurépskom hospodarskom priestore.

Ako to poznamenala Franctizska republika na pojednédvani, Komisia neuviedla usta-
novenie franctazskeho pravneho poriadkuy, ktoré brani uplatneniu riesenia uvedeného
v bode 53 uz citovaného rozsudku Vanbraekel a i.
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Po druhé treba poznamenat, Ze Komisia v prejednavanej veci neuviedla rozhodnutia
vydané vnutrostitnymi sidmi, ktoré by viedli k upretiu préva vyplyvajaceho pre po-
istencov franctizskeho systému socidlneho zabezpecenia z ¢lanku 49 ES za situdcie
uvadzanej v bode 53 uz citovaného rozsudku Vanbraekel a i.

Naopak, zalujtca institacia v priebehu konania pred Sidnym dvorom zobrala na ve-
domie rozsudok, ktory 28. marca 2002 vyhlasil Cour de cassation a v ktorom rozho-
dol, Ze ,,z ustanoveni ¢lanku 49 [ES], tak ako st vykladané Stidnym dvorom [v rozsud-
ku Vanbraekel a i., uz citovanom] vyplyva, Ze zdravotnd poistoviia miesta poistenia
je povinnd uhradit zdravotné ndklady, ktoré jej poistencovi vznikli v inom ¢lenskom
state podla sadzby uplatnitelnej na tu istd starostlivost poskytnutd vo Franctzsku,
takze ak je ndhrada vykonand podla predpisov u¢innych v §tite pobytu niz$ia ako na-
hrada, ktora by vyplynula z uplatnenia pravnej Gpravy Gc¢innej v ¢lenskom $téte ticasti
na poisteni, je prislusnd institdcia povinna poskytnut poistencovi dodato¢ni nahradu
nakladov zodpovedajicu tomuto rozdielu®

Po tretie Komisia v prejedndvanej veci nepreukdzala existenciu ziadnej spravnej pra-
xe, ktord by spocivala v odopreni prava na dodato¢nd ndhradu poistencom franciz-
skeho systému socidlneho zabezpecenia, za situdcie uvddzanej v bode 53 uz citované-
ho rozsudku Vanbraekel a i.

Naopak v odévodnenom stanovisku uznala informdcie uvddzané v odpovedi Fran-
ctzskej republiky na vyzvu, podla ktorych v sdlade s rozsudkom Cour de cassation
z 28. marca 2002, uvedenym v bode 62 tohto rozsudku, franctzske organy socidlneho
zabezpecenia prizndvaju rieSeniu uvedenému v uz citovanom rozsudku Vanbraekel
a i. $irokd pésobnost.
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Pokial ide o obezniky zo 16. juna 2003, 19. maja 2005 a 21. jila 2008 vydané prislus-
nym ministerskym organom, ich predmetom v rozpore so stanoviskom, ktoré zastava
Komisia pred Sidnym dvorom, nebolo rozptylit idajne nejasnu situdciu. Nemali tiez
za Gcel ukoncit udajne rozdielne postupy francizskych orgédnov socidlneho zabezpe-
Cenia, z ktorych niektoré viedli k odchyleniu sa od uplatnenia rieSenia uvedeného uz
citovanym rozsudkom Vanbraekel a i.

Ako to konstatovala samotnd Komisia vo svojom oddvodnenom stanovisku, obeznik
zo 16. jina 2003 uvadzal na vedomie dotknutych organov iba opis riesenia vyvodené-
ho predmetnym rozsudkom. Pokial ide o obeznik z 19. mdja 2005, jeho predmetom
bolo, ako vyplyva z jeho vynatkov uvddzanych v spise, jasne formulovat dosah ¢lan-
kov R. 332-3 az R. 332-6 zdkonnika socidlneho zabezpecenia, zavedenych vyhlaskou
¢. 2005-386. Obeznik z 21. jala 2008 zase obsahuje konstatovanie, podla ktorého
uvedené riesenie je ,zdravotnymi poistoviiami uplatiiované” a ziada ich, aby ,prijali
potrebné opatrenia na vykondvanie vyroku o dodato¢nej ndhrade a to napriek kon-
krétnym tazkostiam, s ktorymi sa stretavajd pri vypocte tejto ndhrady najmé z d6vo-
du absencie néstrojov na porovnanie nékladov tej istej starostlivosti vo Franctizsku
a v inych c¢lenskych $tatoch, ako aj pomalosti v spolupraci medzi dotknutymi vnttro-
Statnymi inStitdciami.

Za tychto podmienok, hoci je pravda, Ze podla ustilenej judikatury Sudneho dvora
pripomenutej Komisiou samotna spravna prax, ktord moézu spravne organy zmenit
podla vlastného uvdzenia, sa nemoéze v kontexte vnutro$tatnej pravnej upravy nezluci-
telnej s pravom Unie povazovat za platny vykon povinnosti podla Zmluvy (pozri naj-
ma rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Franctzsko, C-197/96, Zb. s. 1-1489, bod 14;
z 9. marca 2000, Komisia/Taliansko, C-358/98, Zb. s. I-1255, bod 17, a z 10. marca
2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-33/03, Zb. s. I-1865, bod 25), skuto¢nostou zo-
stava, Ze v prejedndvanej veci absencia dokazu o spravnej praxi odporujicej pravu
Unie podporuje konstatovanie, podla ktorého franctizska pravna tiprava, najma ¢la-
nok R. 332-3 zdkonnika socidlneho zabezpecenia, nevytvéra situdciu, ktora by mohla
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poistencov francizskeho systému socidlneho zabezpecenia zbavit prav zaloZzenych na
¢lanku 49 ES, tak ako je vykladany uz citovanym rozsudkom Vanbraekel a i.

68 Po §tvrté Komisia v prejedndvanej veci nepreukdzala Ziadnu staznost spojend s tdaj-
nym odmietnutim franctzskeho organu socialneho zabezpecenia priznat poistencovi
pravo na dodato¢nt ndhradu za situdcie uvedenej v bode 53 uz citovaného rozsudku
Vanbraekel a i. Naopak, Franctzska republika v priebehu konania pred Stidnym dvo-
rom predlozila viacero prikladov pripadov poistencov franctizskeho systému social-
neho zabezpecenia, ktori boli v situdcii uvddzanej v bode 53 uz citovaného rozsudku
Vanbraekel a i., ktorf mohli ziskat dodato¢nt ndhradu v silade s tymto rozsudkom,
alebo prave ziskali takato ndhradu.

e Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Komisia nepreukdzala, ze franctizsky pravny
poriadok vytvéra situdciu, ktord by mohla zbavit poistencov franctizskeho systému
socidlneho zabezpecenia prava na dodato¢nd ndhradu za situdcie uvedenej v bode 53
uz citovaného rozsudku Vanbraekel a i.

70 Preto musi byt druhé vyhrada zamietnutd.

71 Ztoho vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnuté v celom jej rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ked-
ze Francuzska republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia
nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania. V stilade s odsekom 4 prvym pododsekom toho istého ¢lanku Spanielske
kralovstvo, Finska republika a Spojené kralovstvo, vedlajsi ucastnici konania, znésaja
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo, Finska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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