ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-506/08 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z21.jula2011*

Vo veci C-506/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora, podané
14. novembra 2008,

Svédske kralovstvo, v zastipenti: K. Petkovska a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

odvolatel,

ktorého v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zastipeni: B. Weis Fogh a V. Pasternak Jorgensen, splnomoc-
nené zastupkyne,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: anglictina.

I - 6268



SVEDSKO/MYTRAVEL A KOMISIA

Finska republika, v zastupeni: ]. Heliskoski, splnomocneny zdstupca,

7y

vedlajsi castnici konania v odvolacom konani,

dalsi Géastnici konania:

MyTravel Group plc, so sidlom v Rochdale (Spojené kralovstvo),

zalobkyna v prvostupniovom konani,

Eurdpska komisia, v zasttpeni: X. Lewis, P. Costa de Oliveira a C. O'Reilly, splno-
mocneni zastupcovia,

Zalovand v prvostupniovom konani,

ktoru v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni
zastupcovia,
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Francazska republika, v zastGpent: E. Belliard, G. de Bergues a A. Adam, splnomoc-
neni zastupcovia,

Spojené kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: E. Jenkinson
a S. Ossowski, splnomocneni zdstupcovia,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 7. oktébra 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 3. marca 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svédske kralovstvo sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Sadu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia (T-403/05,
Zb. s. 11-2027, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym uvedeny sid zamietol zZalo-
bu podana MyTravel Group plc (dalej len ,MyTravel”) proti rozhodnutiu Komisie
D(2005) 8461 z 5. septembra 2005 (dalej len ,,prvé sporné rozhodnutie”) a rozhodnu-
tiu Komisie D(2005) 9763 z 12. oktébra 2005 (dalej len ,,druhé sporné rozhodnutie®),
ktoré ¢iasto¢ne zamietajui navrh MyTravel, ktorého predmetom bolo ziskanie pristu-
pu k niektorym pripravnym dokumentom Komisie v oblasti kontroly koncentracii
(dalej len spoloé¢ne ,sporné rozhodnutia®).

Pravny ramec

Odo6vodnenia ¢. 2, 4 a 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) znej:

»(2) Otvorenost umoznuje ob¢anom tesnejsie sa zapajat do rozhodovacieho procesu
a zarucuje, ze v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejsou,
efektivnejSou a zodpovednejsou voci ob¢anovi. Otvorenost prispieva k posilneniu
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principov demokracie a ucty k zékladnym préavam, ako to ustanovuje ¢lénok 6
Zmluvy o EU a Charta zékladnych prav Eurépskej tnie.

Ucelom tohto nariadenia je ¢o najic¢innejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidla a obmedzenia
v sulade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy o ES.

(11) V zéasade majd byt vsetky dokumenty tychto orgdnov [institucii — neoficidlny

preklad] pristupné verejnosti. Je vSak potrebné chranit niektoré verejné a stuk-
romné zaujmy prostrednictvom vynimiek. Organy [Institiicie — neoficidlny pre-
klad] maji mat pravo chranit svoje vnutorné porady a rokovania v pripadoch,
ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit tlohy. Pri posudzovani vynimiek
majd orgdny [institicie — neoficidlny preklad) zohladnit tie zdsady v pravnych
predpisoch Spolocenstva, ktoré sa tykaji ochrany osobnych tidajov vo vsetkych
oblastiach ¢innosti tnie.

Cléanok 1 uvedeného nariadenia znie:

,2Ucelom tohto nariadenia je:

vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z d6vodu verejného alebo sikrom-
ného zdujmu, ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (dalej len ,orgény’) [(dalej len ,institucie’) — neoficidl-
ny preklad), ako sa ustanovuje v ¢ldanku 255 Zmluvy o ES, takym sposobom, aby

vvvvv
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b) stanovit pravidld, ktoré zabezpecia ¢o najlah$ie mozné uplatiiovanie tohto préva,
a

¢) podporit dobrtt administrativnu prax v pristupe k dokumentom.*

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 3 toho istého nariadenia:

»1. Kazdy obcan tnie a kazda fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sid-
lom v niektorom ¢lenskom §tite mé pravo na pristup k dokumentom organov [in-
stitacii — neoficidlny preklad] v stilade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami
urcenymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eu-
ropskej unie, ktoré niektory z organov [niektora z institicii — neoficidlny preklad)]
mad, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal [vypracovala alebo dosta-
la — neoficidlny preklad] a ktoré ma v drzbe*

Clanok 4 ods. 2, 3 a 6 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»2. Organy [Institicie — neoficidlny preklad] odmietnu pristup k dokumentu v pripa-
de, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
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— sadneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu inSpekcii, vysetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval [intiticia vypracovala — neoficidlny
preklad] pre vnatornu potrebu alebo ktory orgdn obdrzal [institicia dostala — neo-
ficidlny preklad], vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte orgdan nerozhodol [instita-
cia nerozhodla — neoficidlny preklad], bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces organu [intiticie — neoficidlny
preklad], pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnitorna potrebu, ktoré su st-
castou rokovani a predbeznych pordd v dotknutom orgéne [dotknutej institicii — ne-
oficidlny preklad], bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie do-
kumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci proces organu [institacie — neoficidlny
preklad], pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozadovaného doku-
mentu, zostdvajlce Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie!

Podla ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia:

»V pripade tplného alebo ¢iastoéného zamietnutia méze Ziadatel do 15 pracovnych
dni od obdrzania odpovede od orgénu [prijatia odpovede od institicie — neoficidlny
preklad] podat opakovanu Ziadost s poziadavkou, aby orgdn prehodnotil [institicia
prehodnotila — neoficidlny preklad] svoje stanovisko:*
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Okolnosti predchadzajiace sporu

Rozsudkom zo 6. jina 2002, Airtours/Komisia (T-342/99, Zb. s. 11-2585), Sdd prvé-
ho stupna zrusil rozhodnutie Komisie 2000/276/ES z 22. septembra 1999, ktorym
sa koncentrécia vyhlasila za nezlucitelnt s vnatornym trhom a dohodou EHP (vec
IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (U. v. ES L 93, 2000, s. 1, dalej len ,rozhodnutie
Airtours®). Toto rozhodnutie sa tykalo koncentricie medzi britskou cestovnou agen-
tarou Airtours plc, v su¢asnosti MyTravel, a jej konkurentom First Choice plc (dalej
len ,First Choice®).

Komisia preto vytvorila pracovnu skupinu pozostavajicu z uradnikov Generalneho
riaditelstva (GR) pre hospodérsku sitaz a z pravneho servisu tejto instittcie s cielom
preskumat, ¢i je vhodné podat proti tomuto rozsudku odvolanie a posudit vplyv uve-
deného rozsudku na konania vztahujice sa na kontrolu koncentracii alebo na iné ob-
lasti. Tdto pracovnd skupina vypracovala spravu (dalej len ,sprédva“), ktord bola ¢leno-
vi Komisie poverenému otdzkami hospodarskej sttaze predlozena 25. jila 2002, teda
pred uplynutim lehoty upravenej na podanie odvolania proti tomu istému rozsudku.

Listom z 23. mdja 2005 MyTravel poziadala Komisiu podla nariadenia ¢. 1049/2001
o pristup k sprave, dokumentom tykajucim sa jej pripravy (dalej len ,pracovné do-
kumenty*), ako aj k dokumentom nachéadzajicim sa v spise dotknutej koncentricie,
na ktorych bola sprdva zaloZena alebo ktoré v nej boli citované (dalej len ,ostatné
vnutorné dokumenty*).

Vzhladom na pocet Ziadanych dokumentov sa MyTravel a Komisia dohodli, Ze Komi-
sia vybavi oddelene na jednej strane spravu a pracovné dokumenty a na druhej strane
ostatné vnutorné dokumenty.
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KedZe Komisia p6vodne zamietla, prinajmensom c¢iastoc¢ne, pristup k vSetkym tymto
dokumentom dvoma listami z 12. jila a 1. augusta 2005, MyTravel podala dve opako-
vané ziadosti v silade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktoré Komisia
odpovedala prijatim spornych rozhodnuti.

Prvym spornym rozhodnutim Komisia najmi zamietla ozndmit MyTravel spravu
a pracovné dokumenty, domnievajuic sa jednak, Ze sa na ne vztahovala prinajmen-
$om jedna z vynimiek z prava na pristup uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej
zardzke a ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré sa tyka-
ju ochrany sidneho konania a pravneho poradenstva, Gcelu in$pekcii, vysetrovania
a kontroly, ako aj rozhodovacieho procesu, a jednak, Ze neprevazil verejny zdujem na
zverejneni takychto dokumentov.

Druhym spornym rozhodnutim Komisia zamietla spristupnit ¢ast ostatnych vnutor-
nych dokumentov. Domnievala sa totiz, Ze vynimky upravené v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazke a ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku uvedeného nariadenia tykajtice sa ucelu
in$pekcifi, vySetrovania a kontroly, ako aj rozhodovacieho procesu sa uplatiuji najma:

— na pozndmky adresované generdlnym riaditelom GR pre hospodarsku sutaz ¢le-
novi Komisie poverenému otdzkami hospodarskej sttaze (dalej len ,poznamky
pre komisara®),

— na pit pozndmok adresovanych zo strany GR pre hospodarsku sitaz inym sluz-
bam Komisie vritane pravneho servisu s cielom predlozit ndvrhy znenia adresa-
tom a poziadat o ich stanovisko v stuvislosti s tymito ndvrhmi (dalej len ,pozndm-
ky pre iné sluzby®) a
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— na pozndamky inych sluzieb Komisie, ktoré boli odpovedami na pat uz citovanych
poznamok GR pre hospoddarsku sitaz a boli vypracované s ciefom predstavit ana-
lyzu névrhov znenia zo strany tychto sluzieb (dalej len ,pozndmky ako odpovede
inych sluzieb nez pravneho servisu®).

Pokial ide o pét pozndmok predlozenych pravnym servisom, ktoré boli odpovedami
na pét uz citovanych pozndmok GR pre hospodarsku sutaz (dalej len ,,pozndmky ako
odpovede pravneho servisu“), Komisia na odévodnenie zamietnutia pristupu pouké-
zala na ¢lanok 4 ods. 2 druht zardzku nariadenia ¢. 1049/2001, teda na ustanovenie,
ktoré sa tyka ochrany sidneho konania a pravneho poradenstva.

Komisia okrem toho poukdzala na osobitnd situdciu urcitych dokumentov, v stvislos-
ti s ktorymi nebol umozneny ciasto¢ny ani plny pristup. Ide najmé o spravu tradnika
povereného vypocutim, o poznamku GR pre hospodarsku sutaz adresovand porad-
nému vyboru a o pozndmku v spise tykajticu sa navstevy v priestoroch First Choice.

Komisia nakoniec zdoraznila, Ze MyTravel nepredlozila nijaky dokument sp6sobily
preukdzat prevdzenie verejného zdujmu, aby boli dokumenty, ktoré sit predmetom
ziadosti o pristup, v kazdom pripade zverejnené.

Napadnuty rozsudok

Dna 15. novembra 2005 podala MyTravel proti spornym rozhodnutiam Zzalobu
o neplatnost.
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Na podporu svojej zaloby MyTravel poukdzala na sériu dévodov smerujicich k pre-
ukdzaniu, ze Komisia spornymi rozhodnutiami nesprdvne uplatnila ¢lanok 4 ods. 2
druh a tretiu zardzku a ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 ty-
kajtci sa vynimiek z prava na pristup tykajucich sa ochrany sidneho konania a prav-
neho poradenstva, inspekcii, vySetrovania a kontroly, ako aj rozhodovacieho procesu.

O vynimke tykajiicej sa ochrany rozhodovacieho procesu

Sud prvého stupna po prvé preskimal, ¢i Komisia v spornych rozhodnutiach spravne
uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany rozhodovacieho procesu upravenu v ¢lanku 4
ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Pokial ide o spravu, Sud prvého stupna po tom, ¢o v bodoch 42 az 46 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze i$lo o dokument, na ktory sa moze vztahovat tdto vynimka
a ze sa mohla uplatnit ,,aj po prijati rozhodnutia“, v bode 47 toho istého rozsudku pri-
pomenul, ze Komisia sa domnievala, Ze zverejnenie spravy by mohlo vdzne narusit jej
rozhodovaci proces, kedZe by spochybnilo slobodu ndzoru jej autorov.

Sad prvého stupna v tejto stvislosti dospel v bodoch 48 az 53 tohto rozsudku k nazo-
ru, Ze sprava patrila medzi ¢isto administrativne ulohy Komisie. Zaujem verejnosti na
ziskani dokumentu na zéklade zdsady transparentnosti nemd rovnaki vdhu pre doku-
ment vyplyvajuci zo sprdvneho konania a pre dokument tykajuici sa konania, v ramci
ktorého dotknutd institdcia vystupuje v postaveni zdkonodarcu.
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Zverejnenie spravy by tak mohlo odhalit pripadne kriticky ndzor dradnikov Komisie
a umoznit porovnanie obsahu spravy s nakoniec prijatymi rozhodnutiami. Okrem
toho by jej autori mohli byt vedeni k autocenzire a k tomu, aby sa vyhli vyjadreniu
ndzoru ohrozujiiceho adresita tejto spravy. To by mohlo vdzne narusit rozhodovaciu
slobodu Komisie, ktorej ¢lenovia musia vykondvat svoje funkcie uplne nezdvisle vo
vieobecnom zdujme Unie. Komisia by bola rovnako ukratena o slobodny a tiplny na-
zor jej zamestnancov a tradnikov.

Sad prvého stupna v bode 54 napadnutého rozsudku tiez uviedol, Ze takéto riziko véaz-
neho narus$enia rozhodovacieho procesu bolo primerane pravdepodobné, a nie Cisto
hypotetické. Zd4 sa totiz pravdepodobné, ze ¢len Komisie povereny hospodérskou
sutazou by sa nachddzal v situdcii, ked by od svojich spolupracovnikov viac nepoza-
doval pisomny, resp. kriticky nazor, ak by dokumenty, akym je dotknuty dokument,
mali byt zverejnené.

Pokial ide o pracovné dokumenty, Sud prvého stupnia sa v bode 59 napadnutého roz-
sudku domnieval, Ze vzhladom na to, Ze sprdva je chrdnend v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, dokumenty, ktoré umoznili jej vypra-
covanie a ktoré obsahuja pripravné posidenia alebo provizérne zévery pre vnitornt
potrebu, tiez spadaji do posobnosti tejto vynimky.

Pokial ide o ostatné vnitorné dokumenty, to znamena poznamky pre komiséra, po-
znamky pre iné sluzby a poznamky ako odpovede inych sluzieb nez pravneho servisu,
Sad prvého stupna v bodoch 94 aZz 100 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia
spravne tvrdila, ze zverejnenie tychto réoznych dokumentov, ¢i uz ¢iastoéné, alebo
uplné, znizi schopnost jej sluzieb na tGcely vyjadrenia ich pohladu a mohlo by vdzne
narusit jej rozhodovaci proces v ramci kontroly koncentrécii.
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Tieto pripravné dokumenty mézu totiz obsahovat nazory, pochybnosti alebo zmeny
postoja, ktoré sa na konci dotknutého rozhodovacieho procesu mozno ani nenacha-
dzajui v konec¢nych zneniach dotknutych rozhodnuti. Okrem toho zverejnenie tychto
dokumentov by znamenalo, Ze ich autori by v budicnosti brali moznost zverejnenia
do tvahy az do takej miery, ze by ich to mohlo viest k autocenzire a k tomu, Ze by viac
neprezentovali stanovisko ohrozujtce adresita dotknutého dokumentu.

Sad prvého stupria tiez uviedol, Ze riziko vazneho narusenia rozhodovacieho procesu
Komisia postdila individuélne a konkrétne, najméi ked uviedla, Ze zverejnenie doku-
mentov by mohlo narusit jej postidenie v stvislosti s podobnymi operdciami, ku kto-
rym by mohlo déjst medzi dotknutymi ti¢astnikmi konania alebo v rovnakej oblasti.

Sad prvého stupna nakoniec v bode 100 napadnutého rozsudku uviedol, ze riziko
vazneho narusenia rozhodovacieho procesu v pripade zverejnenia tychto dokumen-
tov bolo primerane pravdepodobné, a nie Cisto hypotetické. Preto sa zd4, Ze mozno
predpokladat, ze takéto dokumenty mozu byt pouzité — aj ked nevyhnutne nepred-
stavuji konec¢né stanovisko Komisie — na ovplyvnenie stanovisk jej sluzieb pri sku-
mani podobnych veci tykajucich sa rovnakej oblasti ¢innosti alebo rovnakych hospo-
dérskych kategorii.

Pokial ide o spravu uradnika povereného vypoc¢utim, Sid prvého stupna v bodoch 104
az 106 napadnutého rozsudku uviedol, ze z rovnakého dovodu ako v pripade ostat-
nych vnatornych dokumentov mohla Komisia zamietnut pristup k nim vzhladom na
skutoénost, Ze kedze tto sprava obsahovala nazory dradnika, ktory bol povereny vy-
pocutim, na vec a procesné aspekty dotknutej koncentrécie, jej zverejnenie by mohlo
ohrozit jeho slobodu nézoru. To by vazne narusilo rozhodovaci proces Komisie v ob-
lasti koncentrdcifi, pretoze ta by sa v budicnosti nemohla opriet o nezavislé, slobodné
a uplné stanoviskd tradnikov poverenych vypocutim.
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Pokial ide o pozndmku GR pre hospoddrsku sitaz zasland poradnému vyboru, Sud
prvého stupna dospel k zdveru, Ze jej zverejnenie by vazne narusilo rozhodovaci pro-
ces Komisie, kedZze aj konzulticia s poradnym vyborom je stcastou tohto procesu
v oblasti kontroly koncentrécii. Aj ked je poradny vybor zlozeny zo zdstupcov ¢len-
skych §tatov, a tak sa odlisuje od Komisie, skutoc¢nost, Ze Komisia je povinna zaslat to-
muto vyboru vnutorné dokumenty, aby sa mohol vyjadrit, dovoluje dospiet k zaveru,
Ze tato poznambka je vntitornym dokumentom Komisie.

Sud prvého stupna tiez rozhodol, Ze zverejnenie pozndmky, ktord sa tykala névste-
vy v priestoroch First Choice, v spise by vdzne narusilo rozhodovaci proces Komi-
sie vzhladom na skuto¢nost, Ze v niektorych ¢astiach tento dokument odrazal dojmy
uradnikov GR pre hospodarsku sdtaz v priebehu navstevy.

Sad prvého stupna sa okrem toho vyjadril k otdzke, ¢i v predmetnej veci verej-
ny zaujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku poslednej vety nariadenia
¢. 1049/2001 oddvodnuje, aby boli dotknuté dokumenty v kazdom pripade zverejne-
né. V tejto suvislosti sa v bode 61 napadnutého rozsudku konstatovalo, ze MyTravel
tvrdila, Ze ,potreba chdpat, o sa stalo a ¢o vykonala Komisia, ako aj potreba zabez-
pecit riadny vykon spravodlivosti“ predstavuja prevazujuici verejny zdujem na zverej-
nenf dokumentov.

Sad prvého stupna v bodoch 61 az 67 a 118 napadnutého rozsudku v podstate dospel
k zéveru, Ze tieto tvrdenia neumoziovali dostato¢ne spravne charakterizovat prav-
ny zéujem, ktory vyzaduje nariadenie ¢. 1049/2001, ani overit, ¢i pri hladani rovno-
vahy medzi tymto Gdajne prevazujicim verejnym zdujmom a zdujmom chranit do-
vernost dokumentov vo vztahu k verejnosti na zdklade vynimiek z prava na pristup
Komisia nemala dospiet k zaveru, ze tieto dokumenty mali byt predsa len zverejnené.
Okrem toho Sud prvého stupna uviedol, ze sukromny zdujem MyTravel disponovat
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dotknutymi dokumentmi, aby mohla lepsie uplatriovat svoje tvrdenia v rdmci Zaloby
o ndhradu $kody, ktora podala na tGcely ziskania ndhrady $kody, ktord jej bola udajne
spOsobend tym, ako Komisia riadila a posddila operdciu, ktord bola predmetom roz-
hodnutia Airtours, nemdze byt, ako ¢isto sikromny zdujem, relevantny na posidenie
prevazenia verejného zaujmu.

Sad prvého stupna preto dospel k zaveru, ze Komisia sa nedopustila nesprdavneho
postdenia, ked sa domnievala, Ze zverejnenie vyssie uvedenych dokumentov by véz-
ne narusilo jej rozhodovaci proces a Ze neprevazil verejny zaujem na ich zverejneni
napriek takémuto naruseniu.

O vynimke tykajiicej sa ochrany prdvneho poradenstva

Sad prvého stupna po druhé preskdmal, ¢i Komisia v druhom spornom rozhodnuti
spravne uplatnila na poznamky ako odpovede pravneho servisu vynimku upravent
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

V tejto stuvislosti v bodoch 124 a7z 126 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze
zverejnenie tychto poznamok prindsa riziko, Ze verejnost sa dostane k informdciam
o stave vnutornych diskusii medzi GR pre hospodarsku sttaz a pravnym servisom ty-
kajucich sa zdkonnosti posidenia zluditelnosti operdcie, ktord je predmetom rozhod-
nutia Airtours so spolo¢nym trhom. Za tychto okolnosti riziko porusenia ochrany
pravneho poradenstva nie je Cisto hypotetické, pretoze po zverejneni tychto stanovisk
by sa Komisia ocitla v citlivom postaveni, v ktorom by jej pravny servis mohol byt
ntteny branit pred sidom Unie stanovisko, ktoré sa nezhoduje s jeho stanoviskom
podporovanym interne. Takéto riziko moéze vyznamne ovplyvnit slobodu ndzoru
pravneho servisu, ako aj jeho schopnost tc¢inne branit kone¢né stanovisko Komisie
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pred tymto stidom, a to za rovnakych podmienok, ako maju ostatni pravni zdstupco-
via jednotlivych tcastnikov sidneho konania.

Z rovnakych dovodov, aké sa uviedli, pokial ide o uplatnenie vynimky tykajtcej sa
ochrany rozhodovacieho procesu, pripomenutych v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku,
Sud prvého stupna v bode 129 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze nijaky ve-
rejny zaujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001
neprevazuje na zverejneni tychto poznamok.

O zdveroch napadnutého rozsudku

Pokial ide o prvé sporné rozhodnutie, Std prvého stuprna v bodoch 80 a 81 napadnu-
tého rozsudku prijal zalobu MyTravel, iba ¢o sa tyka casti tohto rozhodnutia, ktora
zamieta pristup k jednému z pracovnych dokumentov, a to k pracovnému dokumen-
tu 15, na jedinom zdklade spocivajicom vo vynimke tykajiicej sa ochrany in$pek-
cii, vysetrovania a kontroly upravenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001. Tato ¢ast napadnutého rozsudku nie je predmetom tohto odvolania.

Co sa tyka zvy$nej ¢asti, Sid prvého stupiia na jednej strane dospel v bode 79 na-
padnutého rozsudku k zaveru, ze Komisia sa prvym spornym rozhodnutim nedo-
pustila nesprdavneho postdenia tym, Ze zamietla na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku uvedeného nariadenia pristup k vsetkym ostatnym dokumentom, ktorych
ozndmenie sa od nej pozadovalo.
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Na druhej strane v bode 130 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia sa ani
druhym spornym rozhodnutim nedopustila nespravneho posidenia, poukazujic
na ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek alebo ¢lanok 4 ods. 2 druhd zarazku nariade-
nia ¢. 1049/2001 na zamietnutie zverejnenia roznych vnatornych dokumentov alebo
pravneho poradenstva, pre ktoré boli tieto vynimky stanovené Komisiou.

Sad prvého stupna sa preto domnieval, Ze z ddvodu hospodarnosti konania uz nebolo
potrebné preskiimat ostatné vyhrady MyTravel podané proti spornym rozhodnutiam.

Pokial ide o prvé sporné rozhodnutie, Sid prvého stupiia nepreskimal osobitne vy-
hrady tykajuce sa ostatnych vynimiek, ktoré Komisia uviedla na zamietnutie zverej-
nenia jednej alebo druhej ¢asti spravy alebo pracovnych dokumentov, a to vynimiek
upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 a tyka-
jucich sa ochrany sidneho konania a pravneho poradenstva, ako aj ucelu inspekcii,
vySetrovania a kontroly.

Pokial ide o druhé sporné rozhodnutie, Sud prvého stupna rovnako neskumal vyhra-
dy, pokial ide o vynimku tykajicu sa ochrany tGcelu in$pekcii, vy$etrovania a kontroly
v spojeni s vynimkou tykajicou sa ochrany rozhodovacieho procesu uplatnenou Ko-
misiou na zamietnutie zverejnenia niektorych z ostatnych vnitornych dokumentov.

Vzhladom na tieto zistenia a po ¢iasto¢nom zru$eni prvého sporného rozhodnutia
Sad prvého stupna v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku v zostavajtcej ¢asti zalobu
zamietol.
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Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 2. jina 2009 sa povolil vstup Danskeho kra-
lovstva, Holandského krélovstva, ako aj Finskej republiky do konania ako vedlajsich
ti¢astnikov na podporu névrhov Svédskeho kralovstva a Spolkovej republike Nemec-
ko, Francuzskej republike, ako aj Spojenému krélovstvu Velkej Britdnie a Severné-
ho Irska sa povolil vstup do konania ako vedlajsich G¢astnikov na podporu navrhov
Komisie.

Svédske kralovstvo a Holandské kralovstvo navrhujt, aby Stidny dvor:

— zrusil bod 2 vyroku napadnutého rozsudku,

— zru$il prvé sporné rozhodnutie v stilade s navrhmi MyTravel na Stde prvého
stupna v rozsahu, v akom zamieta pristup k sprave a k ostatnym pracovnym do-
kumentom Komisie,

— zrusil druhé sporné rozhodnutie v stlade s navrhmi MyTravel na Stide prvého
stupna v rozsahu, v akom zamieta pristup k ostatnym vndtornym dokumentom
Komisie, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania o odvolani.

Dénske krélovstvo a Finska republika navrhujd, aby Sudny dvor zrusil bod 2 vyroku
napadnutého rozsudku, ako aj dve sporné rozhodnutia.
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Komisia, Spolkova republika Nemecko, Franctizska republika, ako aj Spojené kralov-
stvo Velkej Britdnie a Severného Irska navrhujd, aby Stidny dvor zamietol odvolanie
a zaviazal Svédske kralovstvo na ndhradu trov konania.

O odvolani

Svédske kralovstvo vo svojom odvolani v podstate uvadza tri odvolacie dévody zaloze-
né na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ¢lanku 4
ods. 2 druhej zarazky, ako aj poslednej ¢asti ¢lanku 4 ods. 2 a 3 druhého pododseku.

O prvom dévode, zaloZenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001

Argumentdcia uicastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Svédske kralovstvo, podporované Danskym kra-
lovstvom, Holandskym kralovstvom a Finskou republikou, tvrdi, Ze Sud prvého stup-
na nespravne vylozil vynimku tykajicu sa ochrany rozhodovacieho procesu v rozsahu,
v akom rozhodol, Ze Komisia mohla bez akéhokolvek konkrétneho a individudlneho
postdenia dotknutych dokumentov konstatovat, Ze ich zverejnenie by vazne narusilo
rozhodovaci proces tejto institdcie.
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Na tvod $védska vldda najskor pripomina, Ze podla bodu 66 rozsudku z 18. decembra
2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, Zb. s. 1-11389), kazda vynimka zo zasady transpa-
rentnosti musi byt vykladana striktne a jej uplatnenie vyzaduje preskimanie obsa-
hu konkrétne dotknutého dokumentu. Zdsada transparentnosti sa dalej uplatiiuje vo
vztahu ku kazdej ¢innosti v rimci Unie bez toho, aby sa rozliSovala administrativna
alebo legislativna povaha konania, na ktoré dokument dotknuty Ziadostou o pristup
odkazuje. Napokon prezumpcia v prospech zverejnenia je silnejsia, ak ide, ako v pred-
metnej veci, o skonc¢entt vec. Ako totiz tvrdi aj Danske krélovstvo, intiticie musia
prihliadat na chronoldgiu veci.

Podla Svédskeho kralovstva aj podla troch ¢lenskych $tétov, ktoré vstipili do konania
na jeho podporu, judikattira, osobitne rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada
(C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723), vyzaduje, Ze v pripade, ak institdcia zamiet-
ne pristup k dokumentu, poukazujic na jednu z vynimiek upravenych nariadenim
¢. 1049/2001, musi najmé preskdmat, ¢i zverejnenie tohto dokumentu konkrétne na-
rusi zdujem chréaneny dotknutou vynimkou. V predmetnej veci, hoci Komisia v ur-
¢itom rozsahu pristapila k postideniu dévernosti zZiadanych dokumentov, toto posu-
denie nie je natolko Gplné, ako to vyzaduje uvedené nariadenie, kedZe tato institacia
zalozila uplatnenie vynimiek na abstraktnych dévodoch tykajicich sa slobody nazoru
uradnikov a na slobodnej vnitornej komunikdcii, nie na obsahu dokumentov, ktoré
st predmetom ziadosti o pristup.

Konkrétnejsie, pokial ide o spravu, Svédske kralovstvo najskor tvrdi, ze aj bez vedo-
mosti o jej obsahu je rozumné predpokladat, Ze obsahuje nielen déverné informa-
cie, ale aj Casti, ktoré nepredstavuja citlivé skuto¢nosti, ako napriklad pripomenutie
rozhodnutia Airtours a uz citovaného rozsudku Airtours/Komisia, alebo vieobecné
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vyhldsenia, ktoré mézu a musia byt zverejnené, najmé podla ¢ldnku 4 ods. 6 nariade-
nia ¢. 1049/2001, ktory upravuje moznost ¢iasto¢ného pristupu.

Svédske kralovstvo dalej vytyka Stdu prvého stupnia, Ze prijal tvrdenie Komisie, podla
ktorého dradnici by nevyjadrovali svoje ndzory slobodne, ak by existovala moznost,
ze ich pisomnosti budd zverejnené. V skutoc¢nosti otdzka, ¢i sa jedna z vynimiek upra-
venych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 moze uplatnit, musi byt rieSend, vychadza-
juc z obsahu spravy, a nie prostrednictvom véeobecného oddvodnenia tykajiceho sa
slobody ndzoru jej autorov a pripadnej obavy spojenej s nasledkami uverejnenia. Fin-
ska republika v tomto ohlade dopliia, Ze vzhladom na to, zZe ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001 vyzaduje existenciu rizika vdzneho narusenia rozhodovacieho procesu,
poziadavka tykajica sa dokazného bremena, ktoré prisliicha institdcii, je mimoriadne
vysoka.

Nakoniec, pokial ide o riziko, Ze zverejnenie ndzorov uradnikov ich méze naviest na
autocenztru, Svédske kralovstvo pripomina, Ze tradnici st povinni plnit svoje povin-
nosti vyplyvajtce z ich funkcie objektivne a nestranne a dodrziavat svoju povinnost
zachovavat lojalnost k Unii. Skutoénost, Ze verejnost ma pravo dohladu nad ¢innosta-
mi ingtitdcii, nemoze predstavovat prijatelny dovod na zbavenie sa tychto povinnosti.
V kazdom pripade musia mat dradnici intitdcii vedomost o tomto préave dohladu bez
moznosti legitimneho oc¢akédvania, Ze ochrana dévernosti dokumentov Komisie pojde
nad ramec toho, ¢o upravuje nariadenie ¢. 1049/2001.

Pokial ide o pracovné dokumenty, Svédske kralovstvo tvrdi, Ze oddvodnenie Sudu
prvého stupnia, podla ktorého pristup k tymto dokumentom mohol byt zamietnuty,
kedZe samotna sprdva bola chrdnend vynimkou upravenou v ¢ldnku 4 ods. 3 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, je velmi vSeobecné a neopravnene rozsiruje po-
sobnost dotknutej vynimky.
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Co sa tyka poznamok pre komisara, poznamok pre iné sluzby a poznamok ako od-
povedi inych sluzieb nez pravneho servisu, Svédske kralovstvo sa domnieva, ze Std
prvého stupna tiez sledoval vSeobecné a hypotetické odovodnenie, opierajic sa o oba-
vu zabranenia slobodnej komunikacie medzi ré6znymi sluzbami Komisie.

Pokial ide o spravu tradnika povereného vypocutim, tento ¢lensky $tat uvddza, zZe ¢la-
nok 16 ods. 3 rozhodnutia Komisie 2001/462/ES, ESUO z 23. méja 2001 o posobnosti
vy$etrovatelov v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sttaze (U. v. ES L 162,
s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 151) vyZaduje, aby bola tdto sprava uverejnend spolu s roz-
hodnutim Komisie vo veci, v ramci ktorej bola tito sprava vypracovand. V désledku
toho je rovnako pochybné, Ze sa na tuto spravu vztahuje pojem ,stanoviskd pre vnu-
tornd potrebu” v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.
Iste, v predmetnom pripade bola vec skoncend v roku 1999, to znamena pred prijatim
uvedeného rozhodnutia. Aj ked sa v$ak z hladiska rezimu uplatnitelného v roku 1999
mohla na spravu vztahovat vynimka tykajtca sa tohto pojmu, bolo este potrebné pre-
ukdzat skuto¢nt existenciu dovernosti.

Pokial ide o pozndmku GR pre hospodarsku stutaz adresovant poradnému vybo-
ru, Svédske kralovstvo spochybnuje, ze by mohla patrit do rozhodovacieho procesu
Komisie v oblasti kontroly koncentricii, vzhladom na skuto¢nost, Ze tento vybor je
nezévisly od Komisie, takze dotknutd vynimka ani nie je uplatnitelnd. Okrem toho
¢lanok 19 ods. 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole kon-
centracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40) predpoklada
pre stanovisko poradného vyboru pravidld uverejnenia analogické s pravidlami, ktoré
sa tykaja sprdvy tradnika povereného vypocéutim. Rovnako podla ¢ldnku 19 ods. 7
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii medzi
podnikmi (U. v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31) poradny vybor mohol
Komisii odporucit uverejnenie jeho stanoviska. Za tychto podmienok podla tohto
¢lenského statu predtym, nez by sa poznamka adresovand poradnému vyboru vo veci
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jeho ulohy mohla povazovat za citlivd, bolo nevyhnutné podrobné preskimanie ob-
sahu tejto pozndmbky.

Svédske kralovstvo nakoniec tvrdi, ze okolnosti poznamky v spise tykajtcej sa navste-
vy v priestoroch First Choice nevyplyvaju jasne z napadnutého rozsudku. Ak sa tito
poznamka, ako tvrdila MyTravel, tykala dstnych pripomienok First Choice, rovnako
nie je isté, ze skuto¢ne obsahuje stanovisko urcené na vnutornd potrebu v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Je preto nevyhnutné
objasnit, aky je obsah tejto poznamky, s cielom urdéit, ¢i sa na fiu uplatiiuje vynimka
upravend v tomto ustanoveni.

Komisia, podporovand Spolkovou republikou Nemecko, Franctzskou republikou
a Spojenym kralovstvom, odpoved4, Ze odvolanie Svédskeho kralovstva je tplne ne-
dévodné, kedze Sud prvého stupna nijako nevyslovil nézor, Ze analyza kazdého doku-
mentu bola nepotrebn4.

Uvedeni Gcastnici konania predovietkym zdoraznujy, ze Svédske kralovstvo nespo-
chybnilo konstatovanie Sudu prvého stupna obsiahnuté v bode 49 napadnutého roz-
sudku, podla ktorého zdujem verejnosti na spristupneni dokumentu nemd rovnakua
vahu v pripade dokumentu v ramci spravneho konania, v ktorom sa uplatnuje na-
priklad pravo hospodarskej sutaze, iba ak ide o dokument tykajuci sa legislativneho
konania. Rozdielnost zaobchddzania medzi tymito dokumentmi je teda odévodnend
najmai z hladiska kontroly zdkonnosti, ktord sa vykondva nad spravnymi aktmi.

Spojené kralovstvo okrem toho tvrdi, Ze pristup navrhovany Svédskym kralovstvom
méze zabranit uskuto¢neniu ciela zdkonodarcu Unie smerujticeho k ochrane ,priesto-
ru na premy$lanie” vnitri institdcie tak, ako vyplyva z pripravnych préc k nariadeniu
¢. 1049/2001.
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Spolkova republika Nemecko v tejto stuvislosti zdoraznuje, Ze zdujmy chrdnené naria-
denim ¢. 1049/2001 sa odli$uji od zdujmov Gcéastnikov konania spravneho konania.
Ochrana ich zaujmov je totiz zabezpecena Specifickymi aktmi, ako je nariadenie Ko-
misie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 139/2004
(U.v. EU L 133, 5. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88), uplatnitelné v predmetnej veci. Navyse
v bode 22 svojho uznesenia z 29. janudra 2009, Donnici/Parlament (C-9/08), Sudny
dvor uz spresnil, Ze imysel pouzit vnitorné dokumenty v ramci individualneho sid-
neho konania proti intitacii Unie, ako to uviedla MyTravel, je indiciou Cisto osobné-
ho zaujmu.

Komisia a ¢lenské $taty, ktoré vstapili do konania na jej podporu, dalej tvrdia, zZe
v spornych rozhodnutiach Komisia konkrétne preskiimala kazdy z dokumentov, ku
ktorému sa ziadal pristup, ¢o okrem toho potvrdila skuto¢nost, ze MyTravel spristup-
nila niektoré z nich. Spolkové republika Nemecko v tomto ohlade dopliia, Ze vztah
medzi stupfiom vyznamu od6évodnenia zamietnutia a predmetnym pripadom priamo
zévisi od dotknutej konkrétnej situdcie. Pokial ide o veci v oblasti hospodarskej sutaze,
vzniknuté rozdiely v ndzoroch medzi sluzbami v priebehu spravneho konania, ktoré
st konkretizované vo vnutornych stanoviskach pravneho servisu alebo inych sluzieb
Komisie, boli preskiimané. Komisia teda riskuje, zZe sa jej v budicich spravnych a sud-
nych konaniach budu vy¢itat predchddzajice rozdielne vnuitorné stanoviska.

Nakoniec sa Komisia domnieva, ze tvrdenie Svédskeho kralovstva, podla ktorého je
uradnik povinny plnit alohy, ktoré st mu ulozené, nestranne a objektivne, je v pred-
metnej veci irelevantné.

Pokial ide o rozne dotknuté dokumenty, Komisia zastdva nézor, Ze tvrdenia Svédske-
ho krélovstva, podla ktorych je rozumné domnievat sa aj bez toho, aby sme o tom
mali vedomost, Ze sprdava obsahuje Casti, ktoré nie st citlivej povahy, a preto by mohli
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byt predmetom c¢iasto¢ného zverejnenia, st neodévodnené. V kazdom pripade Cias-
to¢ny pristup nemozno zamyslat, ak nijakd z Casti dokumentu nie je oddelitelnd od
ostatnych.

Co sa tyka pracovnych dokumentov, Komisia tvrdi, Ze k nim zamietla pristup po kon-
krétnom preskimani, ktoré sa tykalo kazdého z nich. Tieto dokumenty boli totiz spi-
sané s ciefom pripravit spravu a boli do nej ¢asto doslovne prebraté. V désledku toho
nemohli byt zverejnené z rovnakych d6évodov ako z tych, ktoré sa uviedli vo vztahu
k samotnej sprave.

Pokial ide o spravu dradnika povereného vypo¢utim, Komisia tvrdi, ze v priebehu vy-
$etrovania v oblasti koncentracii iradnik povereny vypocutim vypracuje dve spravy,
a to priebeznu spravu, ktord je vylu¢ne vnitornd, a konecna spravu, ktord je ur¢ena
na zverejnenie v stilade s ¢lankom 16 ods. 3 rozhodnutia 2001/462. Sprava, o ktora
ide v predmetnej veci, je priebeznou spravou, spisanou pre ¢lena Komisie povereného
otdzkami hospodarskej sutaze. Siid prvého stupna v bodoch 104 az 106 napadnutého
rozsudku uviedol dovody, pre ktoré tiato spréva nemala byt zverejnend. V kazdom
pripade Komisia spresiiuje, Ze rezim predchddzajici tomuto rozhodnutiu, uplatnitel-
ny ratione temporis v predmetnej veci, neukladal nijaké zverejnenie spravy aradnika
povereného vypocutim.

Pokial ide o vndtornt pozndmku GR pre hospoddarsku sttaz adresovand poradnému
vyboru, Komisia a Spojené kralovstvo sa domnievaju, ze okolnost, ze stanovisko tohto
vyboru je verejné, nie je v predmetnej veci relevantnd. Dotknutd pozndmbka, v ktorej
toto generdlne riaditelstvo zhffa svoj ndvrh rozhodnutia, m4 totiz znenie tplne roz-
dielne od znenia tohto rozhodnutia, a preto sa ma povazovat za vnatorny dokument.
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Komisia sa nakoniec domnieva, ze pozndmka v spise tykajica sa navstevy v priesto-
roch First Choice odrdzala dojmy uradnikov GR pre hospodarsku sutaz v priebehu
ndvstevy. Poskytnut viac podrobnosti o obsahu tohto dokumentu by znamenalo zba-
vit dotknutt vynimku jej potrebného ucinku.

Postidenie Stidnym dvorom

Na Gvod treba pripomenut, Ze v silade s odévodnenim ¢. 1 je nariadenie ¢. 1049/2001
sucastou vole vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku EU, ktory bol do nej vlozeny
Amsterdamskou zmluvou, vytvorit nové stddium v procese vytvarania Coraz uz-
$ieho zvdzku medzi narodmi Eurdpy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaji ¢o naj-
otvorenej$im sposobom a o najblizsie k ob¢anom. Ako pripomina od6évodnenie
¢. 2 uvedeného nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom institucii je
spojené s ich demokratickou povahou (rozsudky Svédsko a Turco/Rada, uz cito-
vany, bod 34, ako aj z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 68).

S tymto cielom je i¢elom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvddza odévodnenie ¢. 4 a jeho
¢lanok 1, ¢o najucinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom insti-
ttcif (rozsudky Svédsko a Turco/Rada, uz citovany, bod 33; z 29. jina 2010, Komisia/
Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Zb. s. I-5885, bod 51, ako aj Svédsko a i./
API a Komisia, uz citovany, bod 69).

Iste, toto pravo podlieha ur¢itym obmedzeniam zalozenym na dévodoch verejného
alebo sukromného zdujmu. Konkrétnejsie, a v stilade s jeho odévodnenim ¢. 11, uve-
dené nariadenie vo svojom ¢lanku 4 upravuje rezim vynimiek opraviiujdcich institdcie
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zamietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho zverejnenie narusilo jeden zo
zdujmov chranenych tymto ¢lankom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februara
2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 62, ako aj Svédsko a i./API a Komisia,
uz citovany, body 70 a 71).

KedZe sa vsak tieto vynimky odchyluju od zdsady ¢o najacinnejsieho pristupu verej-
nosti k dokumentom, treba ich vykladat a uplatiiovat doslovne (rozsudky Sison/Rada,
uz citovany, bod 63; Svédsko a Turco/Rada, uz citovany, bod 36, ako aj Svédsko a i./
API a Komisia, bod 73).

Pokial sa teda dotknutd institicia rozhodne odmietnut pristup k dokumentu, o kto-
rého spristupnenie bola poziadang, je v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia, pokial
ide o otdzku, ako moze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit
zaujem chraneny vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktora
sa tdto institucia odvoldva (rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 72
a citovand judikatara). Okrem toho riziko takéhoto narusenia musi byt rozumne
predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické (rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany,

bod 43).

Pokial ide o vynimku tykajucu sa ochrany rozhodovacieho procesu stanovenu v ¢lan-
ku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, treba preskumat, ¢i je okolnost, Ze dokumenty
dotknuté tymto ustanovenim sa tykaju spravneho konania, ktoré sa uz skoncilo, ako
tvrdia Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo, relevantna na konkrétne uplatnenie
dotknutej vynimky. V rozpore so skuto¢nostami dotknutymi vo veci, ktord viedla
k rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovanému (bod 18), o kto-
rom sa zmienilo Svédske kralovstvo na pojednavani, a ako vyplyva z bodu 9 tohto
rozsudku, totiz MyTravel podala svoju Ziadost o pristup k dokumentom tykajicim sa
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konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu Airtours 23. méja 2005, to znamend v okamihu,
ked toto rozhodnutie, ozna¢ené ddtumom 22. septembra 1999, nielenze uz bolo pri-
jaté, ale bolo aj zrusené rozsudkom Sudu prvého stupna Airtours/Komisia, uz citova-
nym, proti ktorému okrem toho uz uplynula lehota na odvolanie.

V tomto ohlade treba uviest, Ze tento ¢ldnok 4 ods. 3 jasne rozli$uje situdcie prave
v zévislosti od okolnosti, ¢i je konanie skoncené, alebo nie. Na jednej strane pod-
la prvého pododseku tohto ustanovenia patri do pdsobnosti vynimky tykajicej sa
ochrany rozhodovacieho procesu kazdy dokument, ktory institdcia vypracovala pre
svoju vnutornd potrebu alebo dostala, vztahujici sa na veci, o ktorej este tato institu-
cia nerozhodla. Na druhej strane druhy pododsek toho istého ustanovenia stanovuje,
Ze po prijati rozhodnutia dotknutd vynimka pokryva vylu¢ne dokumenty obsahujtice
stanoviska pre vnatornu potrebu, ktoré su sucastou rokovani a predbeznych porad
v dotknutej institdcii.

Preto druhy pododsek tohto odseku 3 umoznuje zamietnutie iba pre ¢ast dokumen-
tov pre vnutornd potrebu, a to dokumentov obsahujtcich stanoviskd pre vnatorna
potrebu, ktoré s suc¢astou rokovani a predbeznych porad v dotknutej institicii, aj po
tom, ako bolo rozhodnutie prijaté, ak by zverejnenie mohlo vdzne narusit rozhodova-
ci proces tejto instittcie.

Z toho vyplyva, ze zdkonodarca Unie sa domnieval, Ze ak je rozhodnutie prijaté, po-
ziadavky ochrany rozhodovacieho procesu vykazuju niz$iu prisnost, takze zverej-
nenie akéhokolvek iného dokumentu, ako st dokumenty uvedené v ¢lanku 4 ods. 3
druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, nikdy neméze narusit tento proces a ze
zamietnutie zverejnenia takéhoto dokumentu neméze byt dovolené, aj keby jeho zve-
rejnenie vazne narusilo tento proces, ak by k nemu doslo pred prijatim dotknutého
rozhodnutia.

I - 6295



81

82

83

84

ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-506/08 P

Iste, ako Sad prvého stupna v podstate uviedol v bode 45 napadnutého rozsudku,
samotna moznost odvoldvat sa na dotknuttt vynimku na tGcely zamietnutia pristupu
k dokumentom obsahujticim stanoviské pre vndtornt potrebu, ktoré si sacastou ro-
kovani a predbeznych porad v dotknutej institdcii, nie je nijako dotknuta okolnostou,
ze rozhodnutie bolo prijaté. To vSak neznamen4, Ze postudenie, ktoré ma dotknutd
institdcia uskuto¢nit na urcenie, ¢i zverejnenie jedného z tychto dokumentov mdze,
alebo nemoze vazne narusit jej rozhodovaci proces, nemusi prihliadat na okolnost, ze
spravne konanie, na ktoré sa vztahuju tieto dokumenty, bolo skoncené.

Doévody vznesené instittciou, ktoré moézu odévodnit zamietnutie pristupu k takému-
to dokumentu, o ktorého spristupnenie sa poziadalo pred skonc¢enim spravneho ko-
nania, by totiz mohli byt nedostato¢né na zamietnutie zverejnenia rovnakého doku-
mentu po prijati rozhodnutia, bez toho, aby této instittcia vysvetlila osobitné dévody,
pre ktoré sa domnieva, Ze skon¢enie konania nevylucuje, aby toto zamietnutie pristu-
pu bolo odévodnené vzhladom na riziko védZzneho narugenia jej rozhodovacieho pro-
cesu (pozri analogicky s ¢ldinkom 4 ods. 2 druhou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001
rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, body 132 az 134).

Vo svetle tychto zasad treba skiimat prvy odvolaci dovod uvedeny Svédskym kralov-
stvom na podporu svojho odvolania.

Na tento tcel treba preskimat, ¢i Sid prvého stupna spravne uplatnil ¢ldnok 4 ods. 3
druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 vo vztahu ku kazdému z dokumentov, ku
ktorym bol pristup MyTravel zamietnuty spornymi rozhodnutiami na zéklade tohto
ustanovenia.
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Pokial ide o sprdvu, treba preskiimat otdzku, ¢i Sud prvého stupna v bode 55 na-
padnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze zverejnenie celej spravy by vdzne narusilo
rozhodovaci proces Komisie.

Sad prvého stupna v tejto suvislosti predovsetkym v bode 49 napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze zdujem verejnosti na spristupneni dokumentu na zaklade zasady
transparentnosti nemd rovnakua véhu v pripade dokumentu v rdmci spravneho ko-
nania, v ktorom sa uplatfiuju pravidld upravujice kontrolu koncentracii alebo pravo
hospodarskej sutaze vo vseobecnosti, ako v pripade dokumentu tykajticeho sa kona-
nia, v ramci ktorého institicia Spolocenstva vystupuje ako normotvorca. V bodoch 50
az 52 tohto rozsudku dalej uviedol, Ze za tychto okolnosti by zverejnenie dokumentu,
akym je sprava, branilo Komisii mat k dispozicii slobodny a uplny nézor svojich vlast-
nych sluzieb, kedZze by autorov tohto dokumentu viedlo k autocenzire. Nakoniec po-
vinnost zverejnit tieto dokumenty by viedla ¢lena Komisie povereného hospodérskou
sutazou nevyzadovat pisomny ndzor, pripadne kriticky, od svojich spolupracovnikov
o otazkach, ktoré patria do jeho pravomoci alebo do pravomoci Komisie, ¢o by znac-
ne poskodilo G¢innost jej vnatorného rozhodovacieho procesu.

Po prvé treba uviest, ze spravna ¢innost Komisie, ako Sidny dvor uz spresnil, ne-
pochybne nevyzaduje rovnaky rozsah pristupu k dokumentom ako normotvornd
¢innost institdacie Unie (pozri rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz
citovany, bod 60, ako aj Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 77).

To v§ak neznamend, ako spravne tvrdi Svédske kralovstvo, Holandské kralovstvo a Fin-
ska republika, Ze na takiito ¢innost sa nevztahuje pdsobnost nariadenia ¢. 1049/2001.
V tejto stvislosti totiz staci pripomenut, Ze ¢lanok 2 ods. 3 tohto nariadenia spresnu-
je, ze sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vSetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie,
ktoré niektord z institicii m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracovala alebo dosta-
la a ktoré md v drzbe.
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Po druhé dalsie zistenia uvedené v bode 86 tohto rozsudku a uznané Sidom prvého
stupna za dostato¢né na oddévodnenie zamietnutia ziadosti MyTravel o pristup zo
strany Komisie nie st nijako podporené dostato¢nymi dokazmi z hladiska konkrétne-
ho obsahu spravy umoznujicimi pochopit dévody, pre ktoré by jej zverejnenie mohlo
vazne narusit rozhodovaci proces Komisie, aj ked konanie, na ktoré sa tento doku-
ment vztahuje, uz bolo skoncené. Inymi slovami, Sid prvého stupna mal od Komisie
ziadat, aby v stlade so zasadami uvedenymi najméa v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku
uviedla osobitné dovody, pre ktoré sa tato institicia domnieva, Ze skonc¢enie sprav-
neho konania nevylucovalo, ze zamietnutie pristupu k sprave zostalo odévodnené
vzhladom na riziko vdzneho narusenia rozhodovacieho procesu.

Z toho vyplyva, ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked dospel k zéveru, Ze Komisia mohla za takychto okolnosti zamietnut pristup k ce-
lej sprave.

Pokial ide o ostatné dokumenty, treba najskor preskimat tvrdenia uvedené Svédskym
kralovstvom s cielom spochybnit, Ze sprdva uradnika povereného vypocutim, po-
znamka GR pre hospodarsku sttaz zasland poradnému vyboru a pozndmbka v spise
tykajuica sa navstevy v priestoroch First Choice mozu byt v rozpore s posidenim Stdu
prvého stupna obsiahnutym v bodoch 105, 111 a 116 napadnutého rozsudku povazo-
vané za dokumenty obsahujice stanoviskd pre vnatornt potrebu, ktoré st sti¢astou
rokovani a predbeznych porad v dotknutej institicii v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Co sa tyka najskor spravy tradnika povereného vypocutim, je nutné konstatovat, ze
aj ked méd Svédske kralovstvo pochybnosti, pokial ide o moznost uplatnit dotknu-
td vynimku na tato spravu, ktord podlieha pravnej tiprave upravenej rozhodnutim
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2001/462, samo priznava, ze z hladiska rezimu konkrétne uplatnitelného v roku 1999
na spravu uradnika povereného vypocutim, ktorej spristupnenie MyTravel Ziadala, sa
na nu vztahuje pésobnost tohto ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku.

Pokial ide dalej o pozndmku GR pre hospodérsku sutaz adresovant poradnému vybo-
ru, je zrejmé, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Svédske krélovstvo, okolnost, ze dokument
moze byt zverejneny, nevylucuje, Ze na ten isty dokument sa moze vztahovat dotknu-
ta vynimka. Zo znenia ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001
totiz vyplyva, Ze tento ¢lanok sa uplatiuje na kazdy dokument obsahujuci stanoviska
pre vnatornu potrebu v ramci rokovani a predbeznych porad v institdcii. Ako uviedol
Sud prvého stupna v bode 111 napadnutého rozsudku bez toho, aby to v tomto bode
spochybnilo Svédske kralovstvo alebo ¢lenské $téty, ktoré vstipili do konania na jeho
podporu, to, co umozinuje domnievat sa, Ze dotknuty dokument je vnatorny doku-
ment Komisie na Gi¢ely uplatnenia tohto ustanovenia, je prave skuto¢nost, ze Komisia
bola povinnd zaslat tomuto poradnému vyboru vnitorné dokumenty podla ¢lanku 19
nariadenia ¢. 4064/89, aby sa mohol vyjadrit v stilade s konanim, ktoré vyzaduje jeho
intervenciu.

Nakoniec, pokial ide o pozndmku v spise tykajicu sa ndvstevy v priestoroch First
Choice, treba uviest, ze Svédske kralovstvo netvrdi, ze Std prvého stupna skreslil
skutkové okolnosti, ked v bode 116 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tento do-
kument obsahoval vnitorné rokovania GR pre hospoddrsku sttaz tykajuce sa vyset-
rovania, kedZze v niektorych ¢astiach tento dokument odrdzal dojmy dradnikov tohto
generélneho riaditelstva v priebehu navstevy, a nie ustne pripomienky First Choice,
ako tvrdila MyTravel na prvom stupni. Za tychto podmienok nemdze byt toto posa-
denie skutkovych okolnosti Sidom prvého stupiia spochybnené v stadiu odvolania.

Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho poside-
nia, ked dospel k zaveru, Ze sprdva uradnika povereného vypocutim, pozndmka GR
pre hospodarsku sutaz adresovana poradnému vyboru a poznamka v spise tykajica sa
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ndvstevy v priestoroch First Choice predstavovali dokumenty obsahujtice stanoviskd
pre vnutornd potrebu, ktoré si sti¢astou rokovani a predbeznych pordd v Komisii
v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Svédske kralovstvo viak tvrdi, Ze Stid prvého stupnia porusil ¢lanok 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ked v bodoch 59, 94, 104, 111 a 115 napadnutého
rozsudku v podstate dospel k zaveru, Ze zverejnenie troch dokumentov uvedenych
v bode 91 tohto rozsudku, ako aj jednak pracovnych dokumentov a jednak poznamok
pre komisdra, pozndmok pre iné sluzby a pozndmok ako odpovedi inych sluzieb nez
pravneho servisu by vazne narusilo rozhodovaci proces Komisie.

Predovsetkym treba konstatovat, ze pokial ide o sprdvu tiradnika povereného vypo-
¢utim, pozndmku GR pre hospodarsku sutaz adresovand poradnému vyboru a po-
znamku v spise tykajicu sa navstevy v priestoroch First Choice, Sud prvého stupna
v bodoch 106, 111 a 116 napadnutého rozsudku zalozil zdkonnost zamietnutia Zia-
dosti MyTravel o zverejnenie zo strany Komisie vylu¢ne na zisteniach tykajacich sa
vplyvuy, ktory by takéto zverejnenie mohlo mat na slobodu ndzoru dradnika povere-
ného vypocutim, internej povahy dotknutych dokumentov a okolnosti, Ze tieto doku-
menty odrazaju dojmy dradnikov Komisie.

Je v$ak nutné konstatovat, ze v rozpore s poziadavkami pripomenutymi v bodoch 81
a 82 tohto rozsudku Sud prvého stupna nijako nepreskimal, ¢i Komisia poskytla oso-
bitné ddévody, pre ktoré takéto zistenia umoznovali dospiet k zaveru, Ze zverejnenie
tychto poslednych uvedenych dokumentov by vdzne narusilo rozhodovaci proces
tejto institucie, aj ked sprdvne konanie, na ktoré tieto dokumenty odkazovali, bolo
skoncené.
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Dalej, pokial ide o pracovné dokumenty, Sid prvého stupnia v bode 59 napadnuté-
ho rozsudku uviedol, Ze tieto dokumenty umoznili vypracovat spravu a obsahovali
pripravné postudenia alebo predbezné zavery pre vnutornd potrebu, a preto sa na ne
vztahovala dotknutd vynimka.

V tomto ohlade je nutné konstatovat, Ze vzhladom na skutoénost, Ze zistenia, ktoré
viedli Sid prvého stupna k zaveru, ze pristup k sprave mohol byt zamietnuty, ako sa
rozhodlo v bode 89 tohto rozsudku, neboli dostato¢né, Sid prvého stupria rovnako
nemohol iba na zdklade okolnosti, Ze tieto pracovné dokumenty umoznili vypracova-
nie spravy, dospiet k zdveru, Ze ich zverejnenie by vazne narusilo rozhodovaci proces
Komisie a Ze preto tieto dokumenty nemohli byt zverejnené.

Nakoniec, pokial ide o pozndmky pre komiséra, pozndmky pre iné sluzby a poznamky
ako odpovede inych sluzieb nez pravneho servisu, Sud prvého stupna v bodoch 98
a 99 napadnutého rozsudku naopak uviedol, Ze Komisia vysvetlila, Ze zamietnutie
zverejnenia tychto dokumentov bolo oddvodnené aj po prijati druhého sporného
rozhodnutia, kedZze takéto zverejnenie by mohlo narusit jej posudenie podobnych
¢innosti, ktoré by mohli vzniknit medzi dotknutymi dc¢astnikmi alebo v rovnakom
odvetvi, alebo aj ,veci tykajucich sa kolektivneho dominantného postavenia“. Komisia
sa tiez osobitne odvoldvala na vec EMI/Time Warner, v stvislosti s ktorou na zéklade
nariadenia ¢. 1049/2001 zamietla ziadost o pristup tykajicu sa ozndmenia o vyhra-
dach s cielom chrénit rokovania svojich sluzieb vo veci BMG/Sony, ktord sa tykala
rovnakej oblasti.

Je vSak nutné konstatovat, ze takéto tvrdenia, ako v podstate uviedla generdlna ad-
vokatka v bodoch 78 az 84 svojich ndvrhov, nie st nijako podporené. Komisia najma
neposkytla, ako to vyzaduje judikatira uvedend v bode 76 tohto rozsudku, nijaky do-
kaz umoznujici dospiet k zaveru, Ze pristup k tymto dokumentom by mal konkrétny
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vplyv na iné osobitné spravne konania. Okrem toho aj za predpokladu, Ze Komisia
v urcitej veci spravne zamietla Ziadost o pristup k ozndmeniu o vyhradich na ochra-
nu rokovani svojich sluzieb v inej veci, ktora sa tykala rovnakého odvetvia ¢innosti,
nijako to nepreukazuje, Ze akékolvek zamietnutie pristupu k dokumentom na zaklade
dotknutej vynimky je od6vodnené.

Vzhladom na vyssie uvedené prvy odvolaci dovod uvedeny Svédskym kralovstvom na
podporu svojho odvolania treba prijat.

O druhom dovode, zaloZenom na poruseni ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Svédske kralovstvo, podporované Danskym
kralovstvom, Holandskym kralovstvom a Finskou republikou, tvrdi, Ze Std prvého
stupna porusil ¢lanok 4 ods. 2 druht zarazku nariadenia ¢. 1049/2001 rozhodnutim,
a to v rozpore s judikatirou vyplyvajiicou z uz citovaného rozsudku Svédsko a Turco/
Rada, Ze Komisia oprdvnene zamietla pristup k pozndmkam ako odpovediam pravne-
ho servisu na zdklade vynimky tykajticej sa ochrany pravneho poradenstva bez toho,
aby predtym preskimala obsah tychto poznamok.
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Okolnost, Ze zdkonnost rozhodnutia by mohla byt spochybnend zverejnenim doku-
mentu, totiz nepredstavuje dovod, aby tento dokument nebol zverejneny. Naopak,
préave nedostatok informdcii by bol mohol vzbudit pochybnosti, pokial ide o legitim-
nost rozhodovacieho procesu v ramci inétittcii. Tomuto riziku by sa dalo vyhnut, ak
by v rozhodnuti Komisia jasne uviedla dovody, ktoré ju viedli zvolit si rieSenie, vo
vztahu ku ktorému pravny servis vydal nepriaznivé stanovisko. Okrem toho je tvrde-
nie, podla ktorého by zverejnenie mohlo v budtcnosti viest pravny servis k zdrzan-
livosti a opatrnosti, nedévodné. Nakoniec tvrdenie, podla ktorého je tazké pre tento
servis obhajovat nazor odli$ny od jeho vlastného pred stidom Unie, je velmi véeobec-
né na urcenie existencie rizika narusenia zaujmu chraneného tymto ustanovenim.

Komisia, podporovand Spolkovou republikou Nemecko, Franctizskou republikou
a Spojenym krélovstvom, sa domnieva, Ze odévodnenie Stidu prvého stupnia je v stila-
de s judikatdrou vyplyvajicou z uz citovaného rozsudku Svédsko a Turco/Rada.

Dokument dotknuty vo veci samej, ktory viedol k vydaniu uvedeného rozsudku, sa
totiz tyka legislativneho konania, zatial ¢o v predmetnej veci pozndmky ako odpo-
vede pravneho servisu sa tykaju konania spravnej povahy. Sud prvého stupna pritom
v bodoch 123 az 127 napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil, Ze riziko narusenia
ochrany pravneho poradenstva spdsobené zverejnenim tychto pozndmok je konkrét-
ne a je spojené s okolnostou, ze ak by kolégium komisdrov nemuselo sledovat stano-
viskd pravneho servisu a prijat rozhodnutie odlisné od toho, ktoré odporuca tento
servis, zverejnenie tychto stanovisk by oslabilo vyhody, ktoré moze Komisia ziskat
z tych istych stanovisk.

Spolkova republika Nemecko doplina, ze Stidny dvor uz v bode 18 svojho uznesenia
Donnici/Parlament, uz citovaného, rozhodol, Ze v kontexte sidneho konania by doslo
k poruseniu zasady spravodlivého procesu, ak by bol napriklad pravny servis niteny

I - 6303



109

110

111

ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-506/08 P

v pripade rozdielu medzi stanoviskom, ktoré vydal, a prijatym kone¢nym rozhodnu-
tim brénit v konani opa¢ny nazor ako ten, ktory sam vyjadril v minulosti.

Postidenie Stidnym dvorom

S ciefom odpovedat na druhy odvolaci dévod treba najskor pripomenut, Ze sprav-
na ¢innost institdcii, ako sa spresnilo v bodoch 87 a 88 tohto rozsudku a v rozpo-
re s tym, ¢o zrejme navrhuje najmé Komisia, nijako neunikd pdsobnosti nariadenia
¢. 1049/2001.

Okrem toho treba tiez uviest, ze ak sa dotknutd institicia, ako sa pripomenulo
v bode 76 tohto rozsudku, rozhodne odmietnut pristup k dokumentu, o ktorého
spristupnenie bola poziadan4, je v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia, pokial ide
o otdzku, ako moéze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zau-
jem chraneny vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktort sa
tato institicia odvolava.

Pokial ide v predmetnej veci o vynimku tykajticu sa ochrany pravneho poradenstva,
upravend v ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzke uvedeného nariadenia, treba preskimat,
ako navrhujt Svédske kralovstvo a ostatné ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania na
jeho podporu, ¢i zistenia prijaté Sidom prvého stupna boli skuto¢ne dostato¢né na
zaver, ze Komisia spravne zamietla pristup k pozndmkam ako odpovediam pravneho
servisu.
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Na tento tcel treba pripomenut, ze Sid prvého stupna po prvé dospel v bode 124
napadnutého rozsudku k zaveru, Ze zverejnenie tychto poznamok prinésa riziko, ze
verejnost sa dostane k informacidm o stave vnutornych diskusii medzi GR pre hos-
poddrsku sttaz a pravnym servisom tykajacich sa zdkonnosti postdenia zlucitelnos-
ti operacie, ktora viedla k rozhodnutiu Airtours, so spolo¢nym trhom, ¢o by mohlo
ovplyvnit budiice rozhodnutia tykajtice sa rovnakych tc¢astnikov konania alebo rov-
nakej oblasti. Po druhé Sad prvého stupna v bode 125 tohto rozsudku uviedol, ze
vyhovenie Ziadosti o zverejnenie dotknutych poznamok by mohlo v budiicnosti viest
préavny servis k zdrzanlivosti a opatrnosti, pokial ide o vypracovanie takychto pozna-
mok, s ciefom neovplyvnit rozhodovaciu schopnost Komisie v otdzkach, v ktorych
vystupuje ako spravny organ. Po tretie Stid prvého stupna v bode 126 toho istého roz-
sudku rozhodol, Ze zverejnenie tychto pozndmok by prinieslo riziko, Ze Komisia by
sa ocitla v citlivom postaveni, v ktorom by jej pravny servis mohol byt nateny brénit
pred Sidom prvého stupna stanovisko, ktoré sa nezhoduje s jeho stanoviskom pod-
porovanym interne v ilohe poradcu sluzieb poverenych spisom, teda v tlohe, ktort
zastaval v priebehu spravneho konania.

Pokial ide predov$etkym o obavu, Ze zverejnenie stanoviska pravneho servisu Komisie
tykajiceho sa navrhu rozhodnutia méze vyvolat pochybnosti o zdkonnosti kone¢né-
ho rozhodnutia, treba uviest, Ze prave transparentnost v tomto ohlade, ktord tym, Ze
umoznuje, aby boli rozdiely medzi viacerymi ndzormi otvorene vydiskutované, pri-
spieva k priznaniu vic3ej legitimnosti institicidam v o¢iach obé¢anov Unie a k zvy$eniu
ich dovery, ako spravne tvrdi Svédske kralovstvo. Preto pochybnosti ob¢anov, nielen
pokial ide o zdkonnost aktu, ale aj pokial ide o zdkonnost celého rozhodovacieho pro-
cesu, vyvoldva skor nedostatok informdcii a diskusii (rozsudok Svédsko a Turco/Rada,
uz citovany, bod 59).

Navyse k nebezpecenstvu, Ze sa mozu objavit pochybnosti obéanov Unie, pokial ide
o zékonnost aktu prijatého institdciou v sdvislosti s tym, Ze jej pravny servis dal vo
vztahu k tomuto aktu nepriaznivé stanovisko, zdsadne neddjde, pokial bude jeho
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oddvodnenie posilnené zdoraznenim doévodov, prec¢o sa tomuto nepriaznivému sta-
novisku nevyhovelo (rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany, bod 60).

Pokial ide dalej o tvrdenie, podla ktorého by pravny servis mohol byt vedeny k zdr-
zanlivosti a opatrnosti, stac¢i konstatovat, Ze Sud prvého stupna bez toho, aby akokol-
vek preskamal, ¢i toto tvrdenie bolo podporené konkrétnymi a dostato¢nymi dokaz-
mi, sa oprel iba o véeobecné a abstraktné zistenia.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého by pravny servis mohol byt nuteny
obhajovat pred sidmi Unie zdkonnost rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému vyjadril
zdporné stanovisko, treba uviest, ze tvrdenie takej véeobecnej povahy, ako tvrdi Svéd-
ske krélovstvo, neméze odovodnit vynimku z transparentnosti stanovenud nariadenim
¢. 1049/2001 (rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany, bod 65).

V predmetnej veci totiz, ako sa pripomenulo v bode 77 tohto rozsudku, bola ziadost
MyTravel o pristup podand po tom, ako bolo rozhodnutie Airtours zrusené uz citova-
nym rozsudkom Stdu prvého stupna Airtours/Komisia, a po tom, ako uz uplynula le-
hota na podanie odvolania proti tomuto rozsudku. Za tychto okolnosti, ako v podsta-
te uvadza generalna advokatka v bode 96 svojich navrhov, sa pravny servis nemohol
nachddzat v takej situdcii, ako sa uviedlo v predchddzajiucom bode, kedZe pred sttdmi
Unie uz nebolo mozné podat nijaky opravny prostriedok tykajtci sa zakonnosti tohto
rozhodnutia.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia uvedeného Spolkovou republikou Nemecko, opierajic
sa o0 uz citované uznesenie Donnici/Parlament, stac¢i uviest, Ze skutkové okolnosti,
ktoré viedli k tomuto uzneseniu, sa li$ia od okolnosti predmetnej veci. Na jednej strane
sa totiz toto uznesenie netykalo Ziadosti o pristup v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001,
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ale ziadosti smerujucej k tomu, aby bolo do spisu v konani pred Sidnym dvorom vlo-
zené stanovisko pravneho servisu Parlamentu. Na druhej strane takédto ziadost bola
predlozend v rdmci prejedndvaného sporu, ktory sa tykal prave platnosti rozhodnutia
Parlamentu, na ktoré sa toto stanovisko vztahovalo. V ddsledku toho uvedené uzne-
senie nemoze byt relevantné na tcely zalozenia zakonnosti zamietnutia dotknutého
pristupu z hladiska ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Vzhladom na vy$sie uvedené Gvahy musi byt aj druhy odvolaci dévod, ktory uviedlo
Svédske krélovstvo na podporu svojho odvolania, prijaty.

O tretom odvolacom dévode, zalozenom na poruseni Casti vety nachddzajiicej sa na
konci odseku 2 a 3 druhého pododseku clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001

Svojim tretim odvolacim dévodom Svédske kralovstvo vytyka Sidu prvého stupna,
ze v predmetnej veci nespravne posudil existenciu verejného zaujmu odovodnuja-
ceho zverejnenie dokumentov, ked aj takéto zverejnenie by mohlo narusit chrdnené
zdujmy podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky a ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001.

Preto vzhladom na skuto¢nost, ze prvy a druhy odvolaci dovod uvedeny Svédskym
kralovstvom na podporu odvolania boli Sidnym dvorom prijaté, nie je potrebné pre-
skumat jeho treti odvolaci dévod.
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O zalobe a vrateni veci Stdu prvého stupna

V stlade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurépskej inie moze
Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia Sidu prvého stupiia bud vydat koneény
rozsudok vo veci samej sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo vratit vec Stidu prvého
stupna na dal$ie konanie.

V predmetnej veci Sidny dvor disponuje skuto¢nostami nevyhnutnymi na vydanie
konec¢ného rozhodnutia o dévodoch uvedenych na podporu zaloby zalozenych na
poruseni jednak ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 proti
dvom spornym rozhodnutiam a jednak odseku 2 druhej zardzky tohto ¢lanku proti
druhému spornému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze z ddvodov uvedenych v bodoch 89, 98, 100 a 102 toh-
to rozsudku Komisia v spornych rozhodnutiach nespravne uplatnila vynimku tykaja-
cu sa ochrany rozhodovacieho procesu tejto institticie. Rovnako z hladiska dévodov
uvedenych v bodoch 113 az 117 tohto rozsudku tato institdcia nespravne uplatnila
vynimku tykajicu sa ochrany pravneho poradenstva.

Z toho vyplyva, Ze sporné rozhodnutia musia byt zrusené v rozsahu, v akom sa za-
kladaju na ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, a ze druhé
sporné rozhodnutie musi byt tiez zrusené v rozsahu, v akom sa zaklada na odseku 2
druhej zarazke tohto ¢lanku.

Naopak, Sudny dvor neméze rozhodnit o dévodoch uvedenych MyTravel na pod-
poru jej zaloby, pripomenutych v bode 42 tohto rozsudku, ktoré smeruju proti prvé-
mu spornému rozhodnutiu a sd zalozené na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ani o dévodoch pripomenutych v bode 43 tohto
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rozsudku, ktoré smeruji proti druhému spornému rozhodnutiu a tykajd sa vynimky

vztahujicej sa na ochranu ucelu in$pekci, vysetrovania a kontroly v spojeni s vynim-
kou vztahujicou sa na ochranu rozhodovacieho procesu.

Ako sa totiz uviedlo v bodoch 42 a 43 a ako vyplyva z bodov 79 a 130 napadnutého
rozsudku, Sud prvého stupna tieto dovody nepreskdmal.

V désledku toho treba vec vrétit Vseobecnému studu, aby rozhodol o dévodoch zaloby
podanej pred tento sud zo strany MyTravel, o ktorych nerozhodol.

O trovach

KedZe vec musi byt vratend Vseobecnému sudu, o trovach tohto odvolacieho konania
sa rozhodne v konani vo veci samej.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Bod 2 vyroku rozsudku Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia (T-403/05), sa zrusuje.
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2. Rozhodnutie Komisie D(2005) 8461 z 5. septembra 2005, ktoré zamieta Zia-
dost MyTravel Group plc smerujicu k ziskaniu pristupu k niektorym pri-
pravnym dokumentom Komisie v oblasti kontroly koncentracii, sa zrusuje
vrozsahu, v akom je zaloZené na ¢clanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariade-
nia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pri-
stupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie.

3. Rozhodnutie Komisie D(2005) 9763 z 12. oktébra 2005, ktoré cCiastoCne
zamieta Zziadost MyTravel Group plc smerujicu k ziskaniu pristupu k nie-
ktorym pripravnym dokumentom Komisie v oblasti kontroly koncentricii,
sa zrusuje v rozsahu, v akom je zaloZzené na ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke
a ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

4. Vec sa vracia Vseobecnému stidu Eurdpskej tnie, aby rozhodol o dovo-
doch zaloby podanej na tento sad zo strany MyTravel Group plc, o ktorych
nerozhodol.

5. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

Podpisy
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