ROZSUDOK Z 21. 10. 2010 — VEC C-467/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. oktébra 2010*

Vo veci C-467/08,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanielsko) z 15. septembra
2008 a doruceny Sidnemu dvoru 31. oktébra 2008, ktory stvisi s konanim:

Padawan SL

proti

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE),

za Ucasti:

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svéaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz a ]. Malenovsky (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 4. marca 2010,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

Padawan SL, v zastpenti: J. Jover Padro, E. Blanco Aymerich a A. Gonzdlez Garcia,
abogados,

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), v zastipeni: P. Herndndez
Arroyo, J. Segovia Murua, R. Allendesalazar Corché a R. Vallina Hoset, abogados,

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
v zastupeni: J. A. Sudrez Lozano a M. Benzal Medina, abogados,

Asociacién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espana
(AIE), v zastupeni: C. Lopez Sénchez, abogado,

Asociacién de Gestidén de Derechos Intelectuales (AGEDI), v zastGpeni: R. Ros
Fernandez, procurador, za pravnej pomoci F. Marquez Martin, abogado,

Centro Espaiiol de Derechos Reprogréficos (CEDRO), v zastipeni: M. Malmierca
Lorenzo a J. Diaz de Olarte, abogados,
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$panielska vlada, v zastipeni: ]. Lopez-Medel Bascones a N. Diaz Abad,
splnomocneni zdstupcovia,

nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a S. Unzeitig, splnomocneni zdstupcovia,

grécka vlada, v zastpeni: E.-M. Mamouna a V. Karra, splnomocnené zéstupkyne,

franctizska vldda, v zastGpeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomoc-
neni zastupcovia,

portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a N. Gongalves, splnomocneni
zastupcovia,

finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: H. Walker, splnomocnend zéstupkyna,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a H. Kramer, splnomocneni
zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 11. mdja 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,primerand kom-
penzicia“, uvedeného v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi sdvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd.
17/001, s. 230), ktora sa vyplaca nositelom autorskych prév na zaklade ,vynimky pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie®.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Padawan SL (dalej len
»Padawan”“) a Sociedad General de Autores y Editores de Espafa (dalej len ,SGAE")
v suvislosti s ,poplatkom za rozmnozeninu na sikromné pouzitie®, ktory mala zapla-
tit Padawan za CD-R, CD-RW, DVD-R, ako aj za MP3 prehravace, ktoré tito spolo¢-
nost uvddza na trh.
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Pravny ramec

Smernica 2001/29

Odévodnenia ¢. 9, 10, 31, 32, 35, 38 a 39 smernice 2001/29 zneju takto:

(10)

Akékolvek harmonizdcia autorskych prav a s nimi sivisiacich prav musi byt za-
loZend na vysokej trovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusev-
nd tvorbu. Ich ochrana pomaha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme
autorov, interpretov [vykonnych umelcov — neoficidlny prekiad), producentov,
spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa
preto povazuje za integralnu stcast vlastnictva.

Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umelec-
kej préci, musia za pouzivanie svojej prace [svojich diel — neoficidlny preklad]
dostavat primeranti odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni finan-
covat tato pracu. ...
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Je potrebné zabezpecit primerand rovnovdhu prav a zdujmov medzi réznymi
kateg6riami nositelov prdv, ako aj medzi roznymi kategériami nositelov prav
a pouzivatelmi predmetov ochrany. ...

Této smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo obmedze-
nia platia iba pre prdvo rozmnoZovania, ak je to potrebné. V tomto zozname
sa primeranym sposobom zohladriujd rozne pravne tradicie ¢lenskych $tatov,
pricom sa sicCasne zameriavaju na zabezpecenie [riadneho — neoficidlny pre-
klad) fungovania vnitorného trhu. Clenské $taty musia dospiet ku koherentnej
aplikacii tychto vynimiek a obmedzeni, ¢o bude mozné zhodnotit pri revizidch
uplatiiovania legislativy v budicnosti [pri preskimani vykondvacich pravnych
predpisov v budiicnosti — neoficidlny prekiad).

V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav
primerane odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo [nositelia prav do-
stat primerani kompenzaciu, aby boli vhodne odskodneni za — neoficidlny
preklad] pouzivanie ich chrdnenych diel alebo inych predmetov ochrany. Ked
sa stanovuje forma, podrobné Gpravy a moznd troven vhodnej kompenzacie
[vy$ka takejto primeranej kompenzacie — neoficidlny preklad), treba zohladnit
osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto podmienok je
hodnotnym [hodnotiacim — neoficidlny preklad] kritériom mozné poskodenie
nositela prav vyplyvajice z daného aktu. V pripadoch, ked nositelia prav uz
dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako stcast licen¢ného poplatku,
nemusi byt potrebn4 ziadna osobitn4 alebo samostatna platba. Uroven vhodnej
[primeranej — neoficidlny prekiad] kompenzécie by mala v plnej miere zohlad-
novat stupen pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych
v tejto smernici. V niektorych situdcidch, ked je ujma nositela prav minimalna,
nemusi vzniknut ziadna povinnost platby.
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(38) Clenské $taty musia mat moznost poskytnit vynimku alebo obmedzenie v sti-
vislosti s prdvom rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvuko-
vého, vizudlneho a audiovizudlneho materidlu na sukromné pouzitie, ktoré st
doplnené vhodnou [primeranou — neoficidlny preklad] kompenzaciou. Sem
mozu patrit Gtvodné alebo pokracujice systémy odmenovania ako kompenza-
cie za ujmu nositelom préav [Takdto vynimka moéze zahfiat zavedenie alebo za-
chovanie systémov odmenovania ur¢enych na poskytnutie ndhrady nositefom
prav za spésobent ujmu — neoficidlny preklad). ...

(39) Ked sa uplatni vynimka alebo obmedzenie pri siikromnom kopirovani [pri roz-
mnozovani na sukromné pouzitie — neoficidlny preklad], clenské stity musia
nélezite zohladnit technologicky a hospodérsky vyvoj, najmé vo vztahu k di-
gitdlnemu sikromnému kopirovaniu [rozmnozovaniu na sikromné pouzi-
tie — neoficidlny preklad] a systémom odmenovania, pokial st dostupné Gc¢inné
technologické ochranné opatrenia. Tieto vynimky alebo obmedzenia nesmu
brénit pouzivaniu technologickych opatreni alebo ich uplatiiovaniu proti po-
ru$ovaniu zdkona:*

Podla ¢lanku 2 smernice 2001/29:

»Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakazat priame alebo ne-
priame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v ¢asti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;
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c) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k originélu a k rozmnozenindm ich filmov;

e) pre vysielajuce organizdcie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania
prendsané po drote alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu.

Clédnok 5 smernice 2001/29 nazvany ,Vynimky a obmedzenia“ vo svojom odseku 2
pism. b) uvadza:

,Clenské $tity mozu zabezpecit [stanovit — neoficidlny preklad) vynimky alebo ob-
medzenia prava rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2 v nasledujtcich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu [nosi¢i — neoficidlny prekiad]
vykonanému fyzickou osobou pre sukromné pouZitie a s cielom, ktory nie je pria-
mo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav dostand primerant
kompenziciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie technologic-
kych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany:
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Clanok 5 ods. 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiovat iba
v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym
vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré neoddévodnene neposkodzuju
opravnené zaujmy nositela prav:

Clanok 6 tej istej smernice nazvany ,Povinnosti tykajice sa technologickych opatre-
ni“ vo svojich odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Na tcely tejto smernice sa vyrazom ,technologické opatrenia‘ rozumie akdkolvek
technoldgia, [kazdé] zariadenie alebo suciastka, ktord pri beznom sposobe pouzitia
je navrhnutd na to, aby predchddzala konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu
k dielam alebo inym predmetom ochrany, ktoré nie je povolené nositelom autorského
préava alebo akéhokolvek iného préava suvisiaceho s autorskym prédvom ustanoveného
vnutro$tatnym pravnym predpisom alebo prava sui gemeris ustanoveného v ka-
pitole III smernice 96/9/ES. Technologické opatrenia sa pokladaju za ,a¢inné’, ked
je pouzitie chraneného diela alebo predmetu ochrany kontrolované nositelom prav
uplatnenim kontroly pristupu alebo ochrannym procesom, ako je sifrovanie, kédova-
nie alebo iny prenos diela alebo iného predmetu ochrany, alebo kopirovaci kontrolny
mechanizmus, ktory md ochranny ciel.

4. Napriek pravnej ochrane upravenej v odseku 1, pri absencii dobrovolnych opat-
reni prijatych zo strany nositelov prav vritane dohdd medzi nositelmi prav a inymi
dotknutymi stranami, ¢lenské $taty prijmu prislusné opatrenia, ktoré zabezpecia,
ze nositelia prav spristupnia opravnenym osobdm, ktorym bola udelend vynimka
alebo obmedzenie podla vnitrostitneho pravneho predpisu v silade s ¢lankom 5
ods. 2 pism. a), c), d), e), ods. 3 pism. b) alebo e) prostriedky, aby mohli vyuzivat
dant vynimku alebo obmedzenie v rozsahu, ktory je nevyhnutny na vyuzivanie danej
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vynimky alebo obmedzenia, a tam, kde mé opravnend osoba pravny pristup k dotknu-
tému chranenému dielu.

Clensky $tat moze tiez prijat tieto opatrenia vo vztahu k pozivatelom vynimky alebo
obmedzenia poskytnutého v silade s ¢lainkom 5 ods. 2 pism. b), pokial nositel prav
eSte neumoznil vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné pouzitie v rozsahu potreb-
nom na to, aby dotknuta vynimka alebo obmedzenie mohli byt vyuzité a v stlade
s ustanoveniami ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) a ods. 5, bez toho, aby bolo nositelom prav
zabranené prijat primerané opatrenia tykajice sa po¢tu rozmnozenin v stlade s tymi-
to ustanoveniami.

Vniitrostdtna prdvna tiprava

Uplatnitelnd pravna dprava je obsiahnutd v krédlovskom legislativnom dekréte
€. 1/1996 z 12. aprila 1996, ktorym sa prijima konsolidované znenie zakona o dusev-
nom vlastnictve (dalej len ,TRLPI). Tento kralovsky legislativny dekrét bol zmeneny
a doplneny pri preberani smernice 2001/29 zdkonom ¢. 23/2006 zo 7. jtla 2006, kto-
rym sa meni a doplna konsolidované znenie zakona o dusevnom vlastnictve, ktoré
bolo schvélené kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1996 (BOE ¢. 162 z 8. jula
2006, s. 25561).
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Clanok 17 TRLPI nazvany ,Vylu¢né pravo na vyuzivanie a podmienky jeho vykonu®
znie takto:

»Autor vykondva vylu¢né prava na vyuzivanie svojho diela v akejkolvek forme, a naj-
mi pravo na rozmnozovanie..., ikony [stvisiace s rozmnozovanim], ktoré nemoézu
byt vykonané bez jeho povolenia, ak tento zikon neustanovuje inak*

Clanok 18 TRLPI nazvany ,Rozmnozovanie” stanovuje:

»Pod rozmnozovanim sa rozumie zaznamenanie celého diela alebo jeho casti, ktoré
moze byt priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé, akymikolvek prostriedkami
a v akejkolvek forme na dcely spristupnenia alebo vyhotovenia rozmnoZenin

Podla ¢lanku 31 ods. 2 TRLPI:

»Povoleniu autora nepodlieha rozmnoZovanie uz zverejnenych diel na akomkolvek
nosici, pokial ho uskutoéiiuje fyzickd osoba na svoje stikromné pouzitie z diel, ku
ktorym mala legdlny pristup, a pokial sa rozmnozenina nepouzije kolektivne alebo
na uUcely zisku bez toho, aby tym bola dotknuta primerand kompenzdcia stanovend
v ¢lanku 25..*
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Clanok 25 TRLPI nazvany ,Primerand kompenzdcia za rozmnozeninu na sikromné
pouzitie” vo svojich odsekoch 1, 2 a 4 stanovuje:

»1. Na rozmnozovanie uskuto¢nované vylu¢ne na sikromné pouzitie prostrednic-
tvom technickych zariadeni a néstrojov netypografickej povahy, pokial ide o diela
zverejnené vo forme knih alebo publikacii, ktoré s im na tento ti¢el pravnymi pred-
pismi postavené na roven, ako aj vo forme zvukovych zdznamov, zvukovo-obrazo-
vych zdznamov alebo inych zvukovych, obrazovych alebo audiovizualnych nosicov,
prislucha osobdm citovanym v odseku 4 pism. b) jednordzové primerand kompenza-
cia pre kazdy z troch zmienenych sposobov rozmnozovania, aby sa tak kompenzovali
prava dusevného vlastnictva, ktoré z dovodu uvedeného rozmnozovania nemozno
vykondvat. ...

2. Tato kompenzicia je stanovend pre kazdy spdsob rozmnozovania v zavislosti od
zariadeni, pristrojov a hmotnych nosicov urc¢enych na vyhotovenie uvedenej rozmno-
zZeniny, ktoré boli vyrobené na $panielskom tGzemi alebo nadobudnuté mimo tohto
Uzemia, aby sa na tomto uzemi distribuovali alebo pouzivali.

4. Pokial ide o zdkonnu povinnost zmienend v odseku 1:

a) Dlznici: st vyrobcovia usadeni v Spanielsku, pokial pésobia ako obchodni dis-
tributori, ako aj osoby, ktoré mimo $panielskeho izemia nadobtidaji zariadenia,
pristroje a hmotné nosic¢e uvedené v odseku 2, aby ich na $panielskom tzemi
distribuovali alebo pouzivali.
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Distributori, velkoobchodnici, maloobchodnici, ktori nasledne nadobudnt uve-
dené zariadenia, pristroje a hmotné nosice, st povinni zaplatit kompenzaciu spo-
lo¢ne a nerozdielne s dlznikmi, ktori im ich dodali, okrem pripadu, ak preukdzu,
ze im kompenzdciu skutoc¢ne zaplatili, bez toho, aby tym boli dotknuté ustanove-
nia odsekov 14, 15 a 20.

b) Veritelia: st autori diel verejne vyuzivanych v akejkolvek forme zmienenej v od-
seku 1 spolu, a to v zdvislosti od formy a spoésobu rozmnozovania, s vydavatelmi,
vyrobcami zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov a vykonnymi umelcami,
ktorych vykony st zaznamenané na tychto zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamoch.

Clanok 25 ods. 6 TRLPI upravuje postup schvalovania vysky kompenzicie, ktort
musi zaplatit kazdy dlznik, pokial ide o zariadenia, pristroje a hmotné nosice sluZziace
na digitdlne rozmnozovanie, pricom do tohto postupu je zapojené ministerstvo kul-
tary, ministerstvo priemyslu, cestovného ruchu a obchodu, organizacie kolektivnej
spravy prav dusevného vlastnictva, sektorové zdruzenia, ktoré zastupuju vacsinu dlz-
nikov, $panielska asociécia spotrebitelov, ako aj ministerstvo hospodarstva a financii.

Ten isty odsek stanovuje, ze ,strany, ktoré sa ziucastnia na procese vyjednavania,
a v kazdom pripade ministerstvo kulttry, ako aj ministerstvo priemyslu, cestovného
ruchu a obchodu, musia pri prijimani medzirezortného vynosu uvedeného v pred-
chéadzajucom ustanoveni, vziat do uvahy najma4 tieto kritérid:

a) ujma skuto¢ne spésobend nositelom prav vyhotovovanim rozmnozenin uvede-
nych v odseku 1, pricom pokial je ujma sposobend nositelovi minimélna, nemoze
vzniknut ziadna povinnost platby;
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b) stupen vyuzivania tychto zariadeni, pristrojov alebo hmotnych nosi¢ov na vyho-
tovovanie rozmnozenin uvedenych v odseku 1;

c) pamaitova kapacita tychto zariadeni, pristrojov a hmotnych nosicov;

d) kvalita rozmnozenin;

e) dostupnost, miera vyuzitia a ucinnost technologickych opatreni uvedenych
v ¢lanku 61;

f) ¢as uchovania rozmnozenin;

g) nevyhnutnost, aby prislusné sumy kompenzacie uplatnitelné na jednotlivé zaria-
denia a pristroje boli z ekonomického hladiska primerané ich priemernej kone¢-
nej spotrebitelskej cene:*

Clénok 25 TRLPI obsahuje odsek 12 venovany osobam majticim povinnost platit
kompenzéciu, ktory znie takto:

»Povinnost platby kompenzacie vznikd za tychto okolnosti:

a) co sa tyka vyrobcov, ak posobia ako distribttori, a ¢o sa tyka osob, ktoré nado-
budajd zariadenia, pristroje a hmotné nosice mimo $panielskeho tizemia, aby ich
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na $panielskom tizemi distribuovali, v okamihu, ked dlznik previedol vlastnictvo,
alebo pripadne v okamihu, ked postupil pravo uzivania alebo pozivania k niekto-
rému z uvedenych zariadeni, pristrojov a hmotnych nosicov.

b) co sa tyka osob, ktoré nadobtdaji zariadenia, pristroje a hmotné nosice mimo
$panielskeho Uzemia, aby ich na $panielskom tGzemi pouzivali, v okamihu ich
nadobudnutia*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SGAE je jednou z organizécii kolektivnej sprdvy prdv duSevného vlastnictva
v Spanielsku.

Padawan uvddza na trh CD-R, CD-RW, DVD-R, ako aj MP3 prehravace. SGAE zia-
dala spolo¢nost Padawan o zaplatenie ,poplatku za rozmnozeninu na sikromné po-
uzitie” stanoveného v ¢ldnku 25 TRLPI za roky 2002 az 2004. Tdto spolo¢nost to
odmietla z dévodu, Ze uplatnenie tohto poplatku na tieto digitilne nosice bez rozdielu
a bez ohladu na téel, na ktory st uréené (stikromné pouZitie alebo ind odborna alebo
podnikatelskd ¢innost), je v rozpore so smernicou 2001/29. Rozsudkom zo 14. jina
2007 Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona plne vyhovel ndvrhu SGAE a zaviazal
Padawan na zaplatenie sumy 16 759,25 eura spolu s trokmi z omeskania.
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Padawan sa proti uvedenému rozsudku odvolala na vniatrostatny sud.

Po konzulticii s ucastnikmi konania a generalnym prokuratorom o vhodnosti podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania Audiencia Provincial de Barcelona rozho-
dol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je pojem ,primerand kompenzicia’, uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-

nice 2001/29/ES, vyjadrenim harmonizécie bez ohladu na moznost priznand
¢lenskym $tatom, aby si zvolili taky systém vyberania, ktory sa im zd4 vhodny na
zavedenie préva nositelov prév du$evného vlastnictva na ,primeranti kompenza-
ciu’, ktori st dotknuti zavedenim vynimky z prava na rozmnozovanie tykajicej sa
vyhotovovania rozmnozenin na sikromné pouzitie?

Bez ohladu na to, aky systém jednotlivé ¢lenské $tdty pouZiji na uréenie prime-
ranej kompenzacie, musi tento systém respektovat spravodlivii rovnovdhu medzi
dotknutymi subjektmi, t. j. na jednej strane nositelmi prav dusevného vlastnic-
tva dotknutymi vynimkou pre rozmnoZeninu na stikromné pouzitie, ktori maju
narok na tuto kompenzdciu, a na druhej strane subjektmi, ktoré s priamo ale-
bo nepriamo povinné platit; a zavisi tito rovnovaha od odovodnenia primeranej
kompenzicie, ktorym je zmiernit ujmu vyplyvajicu z vynimky pre rozmnozeninu
na stikromné pouzitie?

Ak si ¢lensky stat zvoli systém vyberania poplatku zo zariadeni, pristrojov a nosi-
¢ov na digitdlne rozmnozovanie, musi sa tento poplatok (primerand kompenzacia
za sikromnu rozmnozeninu) nevyhnutne spdjat — v stilade s cielom, ktory sleduje
¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, a s jeho kontextom — s pravdepodob-
nym pouZzitim tychto zariadeni a materidlov na vyhotovovanie rozmnozenin, na
ktoré sa vztahuje vynimka pre rozmnozZeninu na sitkromné pouZitie, takze uplat-
nenie poplatku bude odévodnené, ak sa da predpokladat, ze zariadenia, pristroje
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a nosice na digitalne rozmnozovanie budu urcené na vyhotovovanie rozmnoze-
nin na stkromné pouzitie, a v opa¢nom pripade jeho uplatnenie odévodnené
nebude?

4. 'V pripade, ak si ¢lensky $tat zvoli systém ,poplatku’ za rozmnozeninu na sikrom-
né pouzitie, je uplatiovanie tohto ,poplatku’ bez rozdielu vo¢i podnikom a podni-
katelom, ktori tieto digitdlne rozmnozovacie pristroje a nosice zjavne nadobudaji
na iné Ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné pouzitie, v stlade
s pojmom ,primerand kompenzdacia®?

5. Mbze byt systém, ktory prijalo Spanielsko, a sice, Ze uplatiiuje poplatok za stk-
romnu rozmnozeninu na v$etky zariadenia, pristroje a nosice na digitilne roz-
mnozovanie bez rozdielu, v rozpore so smernicou 2001/29/ES, kedZze medzi pri-
meranou kompenzaciou a obmedzenim prava [rozmnozovania] stanovenym pre
sukromné rozmnozovanie nie je adekvéatny stvis, ktory by kompenzaciu odévod-
fioval, kedZe sa tdto kompenzdacia v znac¢nej miere uplatfiuje na rozne situdcie, ked
obmedzenie prav, ktoré je dovodom finan¢nej kompenzicie, neexistuje?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Po prvé Centro Espaiol de Derechos Reprograficos a Spanielska vlada v podstate tvr-
dia, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je na tcely rieSenia sporu vo veci
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samej irelevantny, kedZe smernica 2001/29 sa nan neuplatnuje ratione temporis. Pod-
la ich ndzoru sa na tento spor totiZ uplatniujd vnitrostitne ustanovenia, ktoré pred-
chadzali ucinnosti ustanoveni preberajucich tito smernicu. V dosledku toho vyklad
pojmu ,primerand kompenzécia“ ktory je uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice, nie je na vyrie$enie tohto sporu nevyhnutny.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v ramci spoluprdce medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi stdmi, tak ako ju upravuje ¢lanok 267 ZFEU, prindlezi vylu¢ne
vnutro$titnym sidom, ktoré rozhoduju o spore a ktoré musia niest zodpovednost
za prijatie sidneho rozhodnutia, aby s ohladom na osobitosti kazdej veci posudili tak
nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vyhlasenie svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozili Sidnemu dvoru. Preto, pokial sa polozené
otazky tykaju vykladu prava Unie, je Stidny dvor v zdsade povinny rozhodntt (pozri
najmé rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 38;
z 22. méja 2003, Korhonen a i., C-18/01, Zb. s. I-5321, bod 19, ako aj z 23. aprila 2009,
VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 32).

Sudnemu dvoru naopak neprindlezi vyjadrovat sa v ramci prejudicidlneho konania
k vykladu vndtrostatnych ustanoveni, ani posudit, ¢i je vyklad, ktory podava vnut-
ros§tatny sdd, spravny. Sidny dvor ma totiz v rdmci rozdelenia prdvomoci medzi nim
a vnutros$tatnymi sidmi zohladnit pravny a skutkovy rdmec, do ktorého patria pre-
judicidlne otdzky, tak ako ho definovalo rozhodnutie vnutrostatneho sudu (rozsudky
29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. [-5257, bod 42;
z0 4. decembra 2008, Jobra, C-330/07, Zb. s. I-9099, bod 17, ako aj z 23. aprila 2009,
Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07, Zb. s. I-3071, bod 48).
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Pokial ide o tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je jednak nutné konstato-
vat, Ze sa tyka vykladu ustanovenia prava Unie, a sice ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smerni-
ce 2001/29, ¢o patri do pravomoci Stidneho dvora, ktory rozhoduje v ramci takéhoto
névrhu, a ze okrem toho s ohladom na obdobie, za ktoré su poplatky, o ktoré ide vo
veci samej, narokované a datum uplynutia lehoty na prebratie smernice 2001/29 sta-
novenej v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice na 22. december 2002
nie je vobec vylicené, Ze vnutrostatny sid bude niteny vyvodit dosledky z vykladu,
o ktory poziadal, najmé na zaklade svojej povinnosti konformného vykladu vnttro-
$tatneho prava s ohladom na pravo Unie (rozsudok z 13. novembra 1990, Marleasing,
C-106/89, Zb. s. I-4135, bod 8).

Uréenie vnuatros$titnej pravnej pravy uplatnitelnej ratione temporis je otdzkou vykla-
du vnitrostatneho préva, ktord teda nepatri do pravomoci Sidneho dvora rozhodu-
juceho v ramci ndvrhu na zacatie prejudiciidlneho konania.

Z toho vyplyva, Ze tiato prva ndmietka nepripustnosti sa musi zamietnut.

Po druhé SGAE tvrdi, ze otazky polozené zo strany vnutrostitneho sidu su nepri-
pustné, kedZze sa tykaju situdcii vnutro$tatneho préva, ktoré neboli harmonizované
smernicou 2001/29. Podla jej ndzoru sa totiz polozené otdzky zakladaji predovset-
kym na aspektoch, ktoré patria do pravomoci ¢lenskych statov. SGAE sa vsak do-
mnieva, Ze Stdny dvor nemad v ramci navrhu na zacatie prejudicialneho konania pra-
vomoc vykladat a uplatiiovat vnutrostitne pravo.

Treba vS$ak pripomentt, Ze to, ¢i sa otdzky poloZené zo strany vnutrostitneho sidu
tykajt oblasti, ktoré nestvisia s pravom Unie, a to z dovodu, ze smernica 2001/29 sta-
novuje v danej oblasti len minimalnu harmonizaciu, stvisia s vecnou strankou otazok
polozenych tymto stidom, a nie s ich pripustnostou (pozri rozsudok z 11. aprila 2000,
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Deliege, C-51/96 a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 28). Z tohto dévodu namietka, ktort
vzniesla SGAE, zalozend na nepripustnosti tejto smernice na spor vo veci samej, sa
netyka pripustnosti danej veci, ale vecnej stranky uvedenych otédzok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jila 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, Zb. s. 1-6619,
bod 30).

KedZe tato druhd ndmietka nepripustnosti sa musi zamietnut, zo véetkych predcha-
dzajtcich uvah vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa musi vyhlasit
za pripustny.

O veci samej

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i pojem ,primerand kom-
penzacia“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 predstavuje autonémny
pojem prava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne vo vietkych ¢lenskych $titoch bez
ohladu na skuto¢nost, ze ¢lenskym §tdtom je priznand moznost stanovit podmienky
uplatiiovania naroku na tito kompenzaciu.

Treba pripomendt, zZe podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 ¢lenské $taty,
ktoré sa rozhodnu zaviest do svojho vnitrostatneho prava vynimku pre rozmnozeni-
ny na sukromné pouzitie, si povinné upravit vyplatenie ,primeranej kompenzacie®
v prospech nositelov prav.
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Najskor treba poznamenat, ze ani uvedeny ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b), ani Ziadne iné
ustanovenie smernice 2001/29 neobsahuju odkaz na vnuatrostatne pravo clenskych
$tatov, pokial ide o pojem ,primerand kompenzacia“.

Za tejto okolnosti podla ustélenej judikatdry z potreby jednotného uplatfiovania pré-
va Unie, ako aj zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré ne-
obsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel
a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje autondmny vyklad v celej Eurépskej tnii,
ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
upravou (pozri najmé rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11;
z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 43, a z 2. aprila 2009, A,
C-523/07, Zb. s. 1-2805, bod 34).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze pojem ,primerand kompenzacia“, uvedeny v ustanoveni
smernice, ktoré neobsahuje nijaky odkaz na vnutrostitne pravne poriadky, sa musi
povazovat za autonémny pojem prava Unie a vykladat na izemi Unie jednotne [pozri
analogicky, pokial ide o pojem ,primerand odmena“ uvedeny v ¢ldnku 8 ods. 2 smer-
nice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom préave a vypozi¢nom prave
a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva
(U.v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120), rozsudok zo 6. februdra 2003, SENA,
C-245/00, Zb. s. I-1251, bod 24].

Tento zaver je podporeny cielom, ktory sleduje pravna tGprava, ktorej sicastou je po-
jem ,primerand kompenzacia®“
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Ciel smernice 2001/29, zaloZeny najmé na ¢lanku 95 ES, ktorym je harmonizovat nie-
ktoré aspekty autorského prava a s nim suvisiacich prav v informacnej spolo¢nos-
ti a zabranit tak naruseniam hospodarskej sttaze na vnitornom trhu vyplyvajicim
z rozdielov medzi pravnymi Gpravami clenskych $tatov (rozsudok z 12. septembra
2006, Laserdisken, C-479/04, Zb. s. 1-8089, body 26, 31 az 34), predpokladd rozsirenie
autonomnych pojmov prava Unie. Vola normotvorcu Unie dospiet k ¢o na))ednotne]—
$iemu moznému vykladu smernice 2001/29 sa odrdza najma v odoévodneni ¢. 32 tejto
smernice, ktoré vyzyva c¢lenské $taty, aby uplatnovali vynimky a obmedzenia prava
rozmnozovania koherentne s cielom zabezpedit riadne fungovanie vndtorného trhu.

Aj ked sa c¢lenské $taty modzu podla éldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice dobrovolne
rozhodnut o zavedeni vynimky z vylu¢ného prava autora na rozmnozovanie, zakotve-
ného v prave Unie, ktora sa tyka vyhotovovania rozmnozZenin na sikromné pouzitie,
clenské staty, ktoré vyuzija tito moznost, musia upravit vyplatenie primeranej kom-
penzacie v prospech autorov dotknutych z dévodu uplatnenia tejto vynimky. Vyklad,
podla ktorého by ¢lenské $taty, ktoré zaviedli takato vynimku, ktord upravuje prévo
Unie, zahfnajticu podla odévodnenti ¢. 35 a 38 tejto smernice pojem ,primerand kom-
penzicia“ ako zdkladny prvok, mohli volne nekonzistentnym a neharmonizovanym
sposobom upresnit jej parametre, ktoré by sa mohli v jednotlivych ¢lenskych $tatoch
lisit, by v§ak bol v rozpore s cielom uvedenej smernice pripomenutom v predchadza-
jucom bode.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze pojem
»primerand kompenzdcia“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 je au-
tonémnym pojmom prava Unie, ktory sa m4 vykladat jednotne vo véetkych ¢lenskych
$tatoch, ktoré zaviedli vynimky pre rozmnozeniny na sukromné pouzitie, bez ohladu
na moznost priznanu tymto ¢lenskym $tatom urcit v medziach stanovenych pravom
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Unie, a to najmé uvedenou smernicou, formu, podmienky financovania a uhrddzania,
ako aj vysku tejto primeranej kompenzicie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i ,,spravodlivd rovnova-
ha“, ktoru treba ndjst medzi dotknutymi osobami, predpokladd, Ze vyska primeranej
kompenzdcie sa vypocita na zaklade kritéria ujmy sposobenej autorom v désledku za-
vedenia vynimky pre rozmnozeniny na sikromné pouzitie. Chce rovnako zistit, ktoré
osoby, okrem dotknutych autorov, st dotknutymi osobami, medzi ktorymi treba najst
tato ,spravodlivi rovnovahu®

Pokial ide po prvé o tlohu, ktord ma kritérium ujmy spdsobenej autorovi pri vypocte
vysky primeranej kompenzacie, z oddovodneni ¢. 35 a 38 smernice 2001/29 vyplyva,
Ze Ucelom tejto primeranej kompenzicie je ,primerane” odskodnit autorov za po-
uzivanie ich chranenych diel bez ich povolenia. Na tcely urcenia vysky tejto kom-
penzdcie treba ako ,uZito¢né kritérium“ zohladnit ,potencidlnu yjmu*, ktord moze
autorovi vzniknut z dévodu predmetného vyhotovovania rozmnozeniny, kedZe v pri-
pade ,minimdlnej yjmy.. nemdéze vzniknut povinnost platby. Musi byt teda mozné,
aby vynimka pre rozmnozeninu na stikromné pouzitie zahfnala systém ,urceny na
poskytnutie ndhrady nositelom prav za spésobend ujmu*.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze koncepcia a vyska primeranej kompenzacie sa spo-
jené s ujmou, ktord autorovi vznikla z dévodu, Ze doslo k vyhotoveniu rozmnozeniny
jeho chraneného diela na sikromné pouzitie bez jeho povolenia. V tejto suvislosti tre-
ba primerand kompenzaciu povazovat za protihodnotu za ujmu spésobent autorovi.
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Navyse pojmy ,odskodnit” a ,poskytnit ndhradu®, uvedené v odévodneniach ¢. 35
a 38 smernice 2001/29, vyjadruji volu normotvorcu Unie zaviest osobitny systém
kompenzicie, ktory za¢ne fungovat v okamihu, ked nositelovi prav vznikne ujma,
ktora md v zasade za nasledok vznik povinnosti ,od$kodnit” alebo ,poskytnit néhra-
du” tymto nositelom prav.

Z toho vyplyva, Ze vyska primeranej kompenzdicie sa musi nevyhnutne vypocitat na
zdklade kritéria ujmy sposobenej autorom chranenych diel zavedenim vynimky pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

Pokial ide po druhé o otdzku oséb, ktorych sa dotyka ,spravodlivd rovnovdha®, 0do-
vodnenie ¢. 31 smernice 2001/29 stanovuje, Ze je potrebné zabezpecit ,primerand
rovnovdhu“ medzi prdvami a zdujmami autorov, ktor{ maji narok na primerand kom-
penzdciu, na jednej strane a prdvami a zdujmami pouzivatelov chrdnenych predmetov
na druhej strane.

Vyhotovenie rozmnozZeniny fyzickou osobou na sikromné pouzitie sa véak musi po-
vazovat za konanie, ktoré moze autorovi dotknutého diela spdsobit ujmu.

Z toho vyplyva, Ze osobou, ktord spdsobila ujmu nositelovi vylu¢ného prava na roz-
mnozovanie je osoba, ktord na svoje sikromné pouzitie vyhotovi takito rozmnoze-
ninu chraneného diela bez toho, aby predtym poziadala o povolenie uvedeného nosi-
tela prava. Tejto osobe teda v zdsade prislicha, aby nahradila ujmu stvisiacu s tymto
vyhotovovanim rozmnozeniny tym, ze tomuto nositelovi prava zaplati kompenzaciu.

I - 10122



46

47

48

PADAWAN

Vzhladom na praktické tazkosti stvisiace s identifikiciou sukromnych pouzivatelov,
ako aj s ulozenim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit ujmu nositelom prav, kto-
rd im bola sposobend, a s ohladom na skuto¢nost, Ze tdto ujma, ktord méze vyplynit
z kazdého sukromného pouzitia posudzovaného samostatne, sa moze ukazat ako mi-
nimdlna, a teda nedojde k vzniku povinnosti platby, ako sa uvadza v poslednej vete
odovodnenia ¢. 35 smernice 2001/29, moézu c¢lenské $taty zaviest na Ucely financo-
vania primeranej kompenzacie ,poplatok za rozmnozenimu na stikromné pouzitie®,
ktory nemaju zaplatit dotknuté sikromné osoby, ale osoby majlce zariadenia, pri-
stroje a nosice sliziace na digitdlne rozmnozovanie a ktoré z tohto dévodu de iure
alebo de facto spristupnuju tieto zariadenia sukromnym osobam alebo im poskytuji
sluzby stvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin. V rdmci takéhoto systému prislicha
povinnost zaplatit poplatok za vyhotovovanie rozmnozeniny na sikromné pouzitie
osobam, ktoré maju tieto zariadenia.

V takomto systéme nie si nepochybne pouzivatelia chranenych predmetov osobami
povinnymi financovat primeranti kompenzaciu na rozdiel od toho, ¢o zrejme vyzadu-
je odovodnenie ¢. 31 smernice 2001/29.

Treba v$ak na jednej strane uviest, Ze ¢innost 0s6b povinnych zaplatit tento poplatok,
a sice spristupnenie zariadeni, pristrojov a nosi¢ov na rozmnozovanie, alebo poskyto-
vanie sluzieb suvisiacich s vyhotovovanim rozmnozenin sukromnym pouzivatelom,
predstavuje skutkovy predpoklad, ktory je potrebny na to, aby fyzické osoby mohli
ziskat rozmnozeniny na sikromné pouzitie. Na druhej strane ni¢ nebrani tomu, aby
osoby povinné zaplatit uvedeny poplatok premietli vysku poplatku za rozmnoZeninu
na stkromné pouzitie do ceny za spristupnenie tychto zariadeni, pristrojov a nosicov
na rozmnozeniny alebo za poskytnutie sluzby stvisiacej s vyhotovovanim rozmno-
zeniny. Poplatok bude musiet v koneénom désledku znésat sikromny pouZivatel,
ktory zaplati tiito cenu. Za tychto okolnosti sa sutkromny pouzivatel, ktorému boli
spristupnené zariadenia, pristroje a nosice na digitdlne rozmnozovanie alebo ktory
je prijemcom sluzieb suvisiacich s vyhotovovanim rozmnozeniny, musi v skuto¢nosti
povazovat za ,,osobu nepriamo povinnd platit“ primerand kompenzaciu.
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V désledku toho, ze uvedeny systém umoznuje osobam povinnym platit poplatok
preniest ndklady suvisiace s tymto poplatkom na sukromnych pouzivatelov a Ze tito
sukromni pouzivatelia tak budd povinni zaplatit poplatok za rozmnozeninu na sik-
romné pouzitie, musi sa tento systém povazovat za zluditelny so ,spravodlivou rov-
novahou, ktoru treba ndjst medzi zdujmami autorov a zdujmami pouzivatelov pred-
metov ochrany.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢la-
nok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,spravodli-
va rovnovaha®, ktoru treba ndjst medzi dotknutymi osobami, predpoklada, ze vyska
primeranej kompenzécie bude nevyhnutne vypocitand na zéklade kritéria ujmy spo-
sobenej autorom chranenych diel v désledku zavedenia vynimky za rozmnozeninu
na stikromné pouzitie. Uprava, podla ktorej osobami ktoré maji povinnost zaplatit
primerantt kompenzdciu, si osoby, ktoré maja zariadenia, pristroje a nosice sluziace
na digitdlne rozmnozovanie a ktoré z tohto dovodu de iure alebo de facto spristupnuju
tieto zariadenia sikromnym pouzivatelom alebo im poskytuju sluzby suvisiace s vy-
hotovovanim rozmnozZenin, je v sulade s poziadavkami na ,spravodlivii rovnovahu®,
pokial tieto osoby maji moznost premietnut skuto¢né zatazenie suvisiace s tymto
financovanim na stikromnych pouzivatelov.

O tretej a Stvrtej otazke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutro-
$tatny sid v podstate pyta, ¢i podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice existuje nevy-
hnutnd spojitost medzi uplatnenim poplatku ur¢enym na financovanie primeranej
kompenzdcie za zariadenia, pristroje, ako aj nosice sliziace na digitilne rozmnozo-
vanie a ich Gdajnym pouzitim na ucely vyhotovovania rozmnozenim na sukromné
ucely. Rovnako sa pyta, ¢i uplatiiovanie poplatku za rozmnozeninu na sikromné tce-
ly bez rozdielu, najmé za uvedené zariadenia, pristroje a nosice sliiziace na digitélne
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rozmnozovanie, ktoré je zjavné vyhradené na iné pouzitia, ako je vyhotovovanie roz-
mnozenin na sikromné pouZitie, je v sulade so smernicou 2001/29.

Na tvod treba konstatovat, ze taky systém financovania primeranej kompenzicie,
aky je uvedeny v bodoch 46 a 48 tohto rozsudkuy, je zluditelny s poziadavkami ,spra-
vodlivej rovnovéhy” len vtedy, ak sa predmetné zariadenia, pristroje a nosice sluziace
na digitdlne rozmnoZovanie mozu pouzivat na vyhotovovanie rozmnozenin na su-
kromné tGcely, ¢ize modzu sposobit ujmu autorovi chrdneného diela. S ohladom na
tieto poziadavky teda existuje nevyhnutna spojitost medzi uplatiiovanim poplatku za
rozmnozeniny na sukromné pouzitie vo vztahu k uvedenému zariadeniu, pristroju
a nosicu sliziacemu na digitdlne rozmnozovanie a ich pouzitim na vyhotovovanie
rozmnozenin na sikromné tcely.

V dosledku toho uplatnenie poplatku za rozmnozZeniny na sikromné pouZitie bez
rozdielu vo vztahu ku vsetkym typom zariadeni, pristrojov a nosic¢ov sliziacich na
digitdlne rozmnozZovanie, vratane pripadu, ktory vyslovne uviedol vnatro$tatny sud,
ked tieto zariadenia, pristroje a nosi¢e nadobudnd iné nez fyzické osoby na zjavne
odlisné ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny na sikromné pouzitie, sa nezda
byt v stilade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 2001/29.

Naopak, pokial su predmetné zariadenia spristupnené fyzickym osobam na sikrom-
né ucely, nie je vobec nevyhnutné preukazovat, ¢i tieto fyzické osoby v skutoc¢nosti
vyhotovili rozmnozeniny na sikromné pouzitie pomocou tychto zariadeni, a tak sku-
to¢ne sposobili ujmu autorovi chraneného diela.

Tieto fyzické osoby sa totiz legitimne povazujui za osoby, ktoré maju plny prospech
z tohto spristupnenia, teda mdzu vyuzivat vsetky funkcie, ktoré uvedené zariadenia
ponukajq, vratane funkcie spojenej s rozmnozovanim.
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Z toho vyplyva, ze samotnd schopnost tychto zariadeni alebo tychto pristrojov na vy-
hotovovanie rozmnozenin je postacujica na odévodnenie uplatiiovania poplatku za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie pod podmienkou, ze uvedené zariadenia a pri-
stroje boli spristupnené fyzickym osobdm ako stikromnym pouzivatelom.

Takyto vyklad nachddza oporu v zneni odévodnenia ¢. 35 smernice 2001/29. V tomto
oddvodneni sa ako uzito¢né kritérium na stanovenie vysky primeranej kompenzacie
zmienuje nielen ,,ujma“ ako tak4, ale ,potencidlna“ ujma. ,Potencidlna“ povaha ujmy
spOsobenej autorovi chraneného diela spociva v splneni predchddzajicej nevyhnut-
nej podmienky, ze fyzickej osobe bude spristupnené zariadenie alebo pristroj umoz-
nujuci vyhotovovat rozmnozeniny, pricom po jej splneni nemusi nevyhnutne dojst
k skuto¢nému vyhotoveniu rozmnozenin na sikromné pouzitie.

Navyse Stidny dvor uz rozhodol, Ze z hladiska autorského préva treba zohladnit sa-
motni moznost kone¢ného pouzivatela, v prejedndvanej veci klientov hotelového
zariadenia, sledovat diela vysielané prostrednictvom televiznych prijimacov a tele-
vizneho signdlu, ktory im spristupnilo uvedené zariadenia, a nie skuto¢ny pristup
uvedenych klientov k tymto dielam (rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
Zb.s.1-11519, body 43 a 44).

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak,
Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze je ne-
vyhnutnd spojitost medzi uplatnenim poplatku urc¢enym na financovanie primeranej
kompenzécie za zariadenia, pristroje, ako aj nosice sliziace na digitdlne vyhotovova-
nie rozmnozenin a ich idajnym pouzitim na vyhotovovanie rozmnozenin na sikrom-
né pouzitie. V désledku toho uplatnenie poplatku za stikkromnd rozmnozeninu bez
rozdielu, najmé s ohladom na zariadenia, pristroje a nosi¢e sliziace na digitdlne roz-
mnozovanie, ktoré nie s spristupnené sikromnym pouzivatelom a ktoré su zjavne
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vyhradené na iné pouzitie, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny na sikromné tcely, sa
nezdda byt v sulade so smernicou 2001/29.

O piatej otazke

Svojou piatou otdzkou sa vnitrostiatny sud v podstate pyta, ¢i systém, ktory prijalo
Spanielske kralovstvo, a sice, ze bez rozdielu uplatiuje poplatok za rozmnozeninu
na sukromné pouzitie na vSetky zariadenia, pristroje a nosice sliziace na digitalne
vyhotovovanie rozmnozenin bez ohladu na pouzivanie tychto zaradeni, pristrojov
a nosicov, je v silade so smernicou 2001/29.

V tejto suvislosti z ustélenej judikatary vyplyva, Ze okrem zaloby o nesplnenie povin-
nosti Sidnemu dvoru neprindlezi, aby rozhodoval o sulade ustanoveni vnitrostétne-
ho préva s pravom Unie. T4to pravomoc prinalezi v pripade potreby po ziskani takého
objasnenia od Stidneho dvora v ramci prejudicidlneho konania, ktoré médze byt v da-
nej oblasti potrebné pre vyklad tohto prava, vnatro$tatnemu sidu (pozri rozsudok
z 22. marca 1990, Triveneta Zuccheri a i./Komisia, C-347/87, Zb. s. 1-1083, bod 16).

Vnitrostitnemu stidu teda prislicha, aby s ohladom na odpovede poskytnuté na prvé
$tyri otazky posuadil zluditelnost $panielskeho systému poplatku za rozmnozZeniny na
sukromné pouzitie so smernicou 2001/29.

Nie je preto potrebné, aby Sidny dvor odpovedal na tato piatu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Pojem ,primerand kompenzdacia“ je v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smerni-
ce Eurdopskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav vinformacne;j
spolo¢nosti autonémnym pojmom prava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne
vo vSetkych clenskych statoch, ktoré zaviedli vynimky pre rozmnozeniny na
stkromné pouzitie, bez ohladu na moznost priznani tymto ¢lenskym $tatom
urcit v medziach stanovenych pravom Unie, a to najmi uvedenou smernicou,
formu, podmienky financovania a uhriadzania, ako aj vysku tejto primeranej
kompenzacie.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze ,spravodliva rovnovaha“, ktord treba najst medzi dotknutymi osobami,
predpoklada, Ze vyska primeranej kompenzacie bude nevyhnutne vypocita-
na na zaklade kritéria ujmy spésobenej autorom chrianenych diel v dosledku
zavedenia vynimky za rozmnozeninu na siikromné pouzitie. Uprava, podla
ktorej osobami, ktoré maju povinnost zaplatit primerant kompenzdaciu, st
osoby, ktoré maju zariadenia, pristroje a nosice sluziace na digitalne roz-
mnozovanie a ktoré z tohto dovodu de iure alebo de facto spristupnuja tieto
zariadenia sikromnym pouzivatelom alebo im poskytuji sluzby sdvisiace
s vyhotovovanim rozmnozenin, je v silade s poziadavkami na ,spravodliva
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rovnovahu”, pokial tieto osoby majii moznost premietnut skuto¢né zataze-
nie stvisiace s tymto financovanim na sitkromnych pouzivatelov.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze je
nevyhnutna spojitost medzi uplatnenim poplatku uréenym na financovanie
primeranej kompenzacie za zariadenia, pristroje, ako aj nosice sliZiace na
digitalne vyhotovovanie rozmnozenin a ich tdajnym pouzitim na vyhoto-
vovanie rozmnozenin na sakromné pouzitie. V désledku toho uplatnovanie
poplatku za sikromni rozmnozZeninu bez rozdielu, najmé s ohladom na za-
riadenia, pristroje a nosice sliziace na digitalne rozmnozZovanie, ktoré nie st
spristupnené sukromnym pouzivatelom a ktoré su zjavne vyhradené na iné
pouzitie, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny na sikromné acely, sa nezda
byt v sillade so smernicou 2001/29.

Podpisy
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