ROZSUDOK Z 25. 2. 2010 — VEC C-381/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 25. februdra 2010*

Vo veci C-381/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 9. jula 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. augusta 2008, ktory stvisi s konanim:

Car Trim GmbH

proti

KeySafety Systems Srl,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykondavajtci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (spravodajca), G. Arestis
aT. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KeySafety Systems Srl, v zastipeni: C. von Mettenheim, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: H. Walker, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci A. Henshaw, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griin-
heid, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. septembra 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 5 bodu 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42, dalej len ,nariadenie) a osobitnejsie otdzky uré¢enia vymedzeni
medzi zmluvami ,,0 predaji tovaru“ a zmluvami ,,0 poskytovani sluzieb®, ako aj urcenia
miesta plnenia v pripade zasielkového predaja.

Tento névrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Car Trim GmbH (dalej
len ,Car Trim“) na jednej strane a podnikom KeySafety Systems Srl (dalej len
»KeySafety”) na druhej strane vo veci zmluvnych zavizkov dcastnikov zmluvy
tykajucich sa zhotovenia systémov airbagov.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 68 bodu 1 nariadenia, ktoré nadobudlo G¢innost 1. marca 2002, toto
nariadenie nahrddza medzi ¢lenskymi $tatmi, okrem Danskeho kralovstva, Bruselsky
dohovor z roku 1968 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) zmeneny
a doplneny néslednymi dohovormi tykajicimi sa pristipenia novych ¢lenskych statov
k tomuto dohovoru.
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V stlade s odévodnenim ¢. 2 nariadenia je jeho ciefom v zdujme riadneho fungovania
vnutorného trhu, ,harmoniz[ovat] normy konfliktu priavomoci v obcianskych
a obchodnych veciach a zjednodu$[it] formdlne ndlezitosti na ucely rychleho
a jednoduchého uznévania a vykonu rozsudkov ¢lenskych $tatov viazanych tymto
nariadenim®.

Odévodnenia ¢. 11 a 12 nariadenia spresiuji vztah medzi jednotlivymi pravidlami
pravomoci, ako aj ich regula¢nych cielov:

»(11) Normy stidnej prévomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zésady,
Ze pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc
zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvna volnost uc¢astnikov
odovodnuje iné kritérium vézby...

(12) Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria
pravomoci zaloZené na tzkej vdzbe medzi sidom a Zalobou alebo na tdcely
ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

Clanok 2 bod 1 nariadenia, ktory je stcastou prvého oddielu kapitoly II nazvanej
»Vseobecné ustanovenia®, znie takto:

»Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu
sa bez ohladu na ich $tdtne obéianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského $tatu.”
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Clanok 5 nariadenia, ktory je stcastou druhého oddielu kapitoly II nazvaného
»Osobitnd pravomoc”, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na izemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby;

b) na tiCely tohto ustanovenia, ak sa uc¢astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tate, kam sa podla zmluvy tovar dodal
alebo mal dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom §tate, kde sa podla zmluvy sluzby
poskytli alebo mali poskytnut,

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

1-1272



10

CAR TRIM

Clanok 1 ods. 4 smernice 1999/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v. ES
L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) stanovuje:

»Zmluvy na dodévky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo vyrobit, sa na tcely
tejto smernice tiez povazuju za kipne zmluvy.

Medzindrodnd prdvna tiprava

Dohovor Organizicie Spojenych niarodov podpisany vo Viedni 11. aprila 1980
o zmluvdch o medzindrodnej kupe tovaru (dalej len ,,CISG*) nadobudol u¢innost
v Taliansku 1. janudra 1988 a v Nemecku 1. janudra 1991.

Treti odsek preambuly CISG stanovuje:

»... Prijatie jednotnych ustanoveni upravujicich zmluvy o medzinérodnej kipe tovaru
a prihliadajacich na rézne sociilne, ekonomické a préavne systémy by prispelo
k odstraniovaniu pravnych prekdzok v medzindrodnom obchode a podporilo rozvoj
medzinarodného obchodu®.
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Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) CISG:

»Tento Dohovor upravuje zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré maji miesta
podnikania v réznych $tatoch:

a) ak tieto $taty s zmluvnymi $tatmi...”

Clanok 3 CISG, pokial ide o vecnti posobnost CISG, stanovuje:

»1. Zmluvy o doddvke tovaru, ktory sa md vyrobit alebo vyhotovit, sa povazuju za
zmluvy o kiipe tovaru, ibaZe strana, ktora tovar objedndva, sa zavizuje dodat podstatnii
cast veci potrebnych na ich vyrobu alebo zhotovenie.

2. Tento Dohovor sa nepouzije na zmluvy, v ktorych prevazujuca Cast zavizkov strany,
ktord dodava tovar, spociva vo vykonani prac alebo poskytovani sluzieb.”

Podla ¢lanku 30 CSIG ,preddvajici je povinny dodat tovar, odovzdat akékolvek
doklady, ktoré sa nan vztahuju, a vlastnicke pravo k tovaru, ako vyzaduje zmluva a tento
Dohovor za podmienok ustanovenych zmluvou a tymto Dohovorom®.

1-1274



14

CAR TRIM

Clanok 31 CISG stanovuje:

»Ak nie je preddvajici povinny dodat tovar v ur¢itom inom mieste, jeho povinnost
dodat tovar spociva:

a) v odovzdani tovaru prvému dopravcovi na prepravu pre kupujiaceho, ak zmluva
o kape zahfna prepravu tovaru;

Podla ¢ldnku 6 Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov podpisaného 14. jina 1974
v New Yorku o premlcani pri medzinédrodnej kipe tovaru:

»1. Tento Dohovor sa nevztahuje na zmluvy, v ktorych sa prevazujica ¢ast zavizkov
predavajiceho tyka poskytovania prac alebo sluzieb.

2. Zmluvy o dodavke tovaru, ktory sa ma vyrobit alebo vyhotovit, sa povazuja za kipne
zmluvy, ledaze strana, ktord tovar objednéva, sa zavdzuje dodat podstatnd cast veci
potrebnych pre ich vyrobu alebo zhotovenie.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost KeySafety, ktora je usadend v Taliansku, dodava talianskym vyrobcom dut
systémy airbagov a v stllade s piatimi zmluvami o dodavke tovaru z obdobia od jila 2001
do decembra 2003 (dalej len ,zmluvy“) nakupovala stidiastky potrebné na zhotovenie
tychto systémov od podniku Car Trim.

KeySafety vypovedala uvedené zmluvy s ti¢innostou ku koncu roka 2003. Domnievajtc
sa, ze Cast zmlav bola platnd az do leta 2007, Cam Trim povazoval toto vypovedanie
zmlav za porusenie zmluvy a podal Zalobu o ndhradu $kody na Landgericht Chemnitz,
pri¢om ide o sid nachadzajuici sa v mieste vyroby suc¢iastok. Tento sid vyhlasil, Ze nie je
prislusny na rozhodovanie o zalobe z dévodu nedostatku medzindarodnej pravomoci
nemeckych stdov.

Oberlandesgericht zamietol odvolanie podané zalobcom.

Tento posledny uvedeny sud uviedol, Ze zmluvy zavizuju Zalobcu ako vyrobcu
automobilovych vybaveni na vyrobu airbagov v stanovenej forme z vyrobkov kiipenych
od vopred stanovenych dodévatelov, aby mohli byt dodané na zdkazku podla potrieb
vyrobného procesu spolo¢nosti KeySafety a velkého poétu poziadaviek tykajacich sa
organizdacie prace, kontroly kvality, balenia, oznacenia, objedndvok a faktar.

Car Trim podal opravny prostriedok ,Revision na Bundesgerichtshof.
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Podla vnutrostatneho sidu sa vyrieSenie tohto sporu tyka otdzky, ¢i Landgericht
Chemnitz spravne odmietol svoju medzindrodnd pravomoc, ktord mal posudit na
zéklade nariadenia.

Odpoved na tato otdzku zdvisi od vykladu ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) uvedeného
nariadenia, kedZe Zalovana ma svoje sidlo, ktoré moze sluzit ako kritérium na urcenie
pravomoci podla ¢ldnku 2 nariadenia, v Taliansku a Oberlandesgericht konstatoval, Ze
neexistuje ani vylu¢na pravomoc nemeckych sidov podla ¢lanku 22 nariadenia, ani
vyslovné alebo implicitné roz$irenie pravomoci podla ¢ldnkov 23 a 24 uvedeného
nariadenia.

Nemecké stidy preto mozu byt prislusné na rozhodovanie o zalobach o nahradu skody,
len ak sa miesto vyroby povazuje za miesto plnenia zavazku, ktory je ,predmetom
zaloby” v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze prislusny sud je ten, ktorého zemepisna vdzba je
najuzsia vo vztahu k plneniu zavizku vyplyvajiceho zo zmluvy. Preto ju treba stanovit
podla rozhodujiceho zmluvného plnenia, ktoré z dévodu nedostatku inej vhodnej
véazby musi byt chdpané v zavislosti od hospodarskych kritérii. Uvedenym kritériom
rozhodujiceho hospodarskeho plnenia by mohlo byt tiez kritérium uvedené v ¢lanku 3
ods. 2 CISG alebo v ¢lanku 6 ods. 2 dohovoru Organizécie Spojenych narodov zo
14. juna 1974 o premlcani pri medzindrodnej kipe tovaru.

Za predpokladu, Ze uré¢ujicim miestom plnenia by bolo miesto plnenia podla ¢ldnku 5
bodu 1 pism. b) prvej zardzky nariadenia, bude potrebné definovat miesto, kam sa podla
zmliv predany tovar dodal alebo mal dodat. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze aj
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v pripade zasielkového predaja uvedené miesto plnenia odkazuje na miesto, kde na
zéklade zmluv kupujtci skuto¢ne ziskal pravo nakladat s dodanou vecou alebo ho mal
ziskat.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 5 bod 1 pism. b) nariadenia... vykladat v tom zmysle, ze zmluvy
o dodani tovaru, ktory sa ma vyrobit alebo vyhotovit, sa majd napriek konkrétnym
poziadavkdm objednévatela tykajiicim sa zaobstarania, spracovania a dodania
predmetov, ktoré sa maja vyhotovit, vritane zabezpelenia kvality vyroby,
spolahlivosti dodania a bezchybného administrativneho vybavenia zdkazky,
kvalifikovat ako predaj tovaru (prvd zardzka) a nie ako poskytnutie sluzieb
(druha zarazka)? Aké kritérid s pre toto vymedzenie rozhodujuce?

2. Ak sa md vychddzat z toho, Ze ide o predaj tovaru, miesto, kam sa podla zmluvy
predany tovar dodal alebo mal dodat, sa pri zasielkovom predaji urcuje podla
miesta fyzického odovzdania kupujicemu alebo podla miesta, na ktorom je tovar
odovzdany prvému prepravcovi na dodanie kupujicemu?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou Stidneho dvora v podstate pyta, aké
kritérid si rozhodujice na vymedzenie ,predaja tovaru“ a ,poskytnutia sluzieb”
v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia v pripade zmluvy o dodani tovaru, ktory sa
mé vyhotovit alebo vyrobit a dodat podla osobitnych poziadaviek kupujiceho
tykajtcich sa zaobstarania, spracovania a dodania tohto tovaru.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze tdto otdzka bola polozend v ramci sporu medzi
dvoma vyrobcami v automobilovom odvetvi. Pre toto automobilové odvetvie je
charakteristicka silna spolupraca medzi vyrobcami. Ponuka kone¢ného vyrobku musi
byt prispdsobend presnym podmienkam a individualnym poziadavkdm kupujticeho. Vo
v§eobecnosti kupujuici presne vymedzuje svoje potreby a dava pokyny na vyrobu, ktoré
musi dodévatel respektovat.

V takomto vyrobnom procese, ktory sa rovnako vyuziva v odvetvi moderného
hospodarstva, moze vyroba tovaru zahfnat poskytovanie sluzieb, ktoré spolu
s naslednym dodanim kone¢ného vyrobku prispieva k uskuto¢neniu konec¢ného ciela
predmetnej zmluvy.

Znenie ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia neobsahuje ani definiciu tychto dvoch
kategérif zmlav, ani prvky rozlisujice tieto dve kategdrie zmlav v case predaja tovaru,
ktory sucasne zahfna poskytovanie sluzieb. Osobitne prva zardzka uvedeného
ustanovenia, tykajica sa predaja tovaru, nespresiuje, ¢i sa uplatiuje tiez v pripade,
ked dotknuty tovar musi byt vyhotoveny alebo vyrobeny predajcom, ktory re$pektuje
niektoré poziadavky uvedené v tomto ohlade kupujicim, vzhladom na skuto¢nost, ze
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uvedené vyhotovenie alebo vyroba alebo ich ¢ast by bolo mozné kvalifikovat ako
»sluzbu“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze ¢lanok 5 bod 1 nariadenia ponechéava
zmluvam o predaji tovaru alebo zmluvdm o poskytovani sluzieb zavdzok charakteri-
sticky pre tieto zmluvy ako kritérium na urcenie sidnej pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07,
Zb. s. 1-3327, bod 54).

Vzhladom na tuto uvahu je teda potrebné vychadzat zo zdviazku charakteristického pre
predmetné zmluvy. Zmluva, ktorej charakteristickym zavizkom je dodavka tovaru, sa
kvalifikuje ako ,predaj tovaru“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zardzky
nariadenia. Zmluva, ktorej charakteristickym zavdzkom je poskytovanie sluzieb, sa
kvalifikuje ako ,poskytnutie sluzieb” v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) druhej zarazky.

Na tcely vymedzenia zavazku, ktory charakterizuje predmetné zmluvy, je potrebné
zohladnit tieto predpoklady.

Po prvé je potrebné uviest, Ze kvalifikovanie zmluvy, ktorej predmetom je predaj tovaru,
ktory musi predajca najprv vyhotovit alebo vyrobit, upravuji niektoré ustanovenia
prava Unie a medzindrodného préva, ktoré mézu usmernit vyklad potrebny k pojmom
»predaj tovaru“ a ,poskytnutie sluzieb”.
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V prvom rade podla ¢linku 1 ods. 4 smernice 1999/44 sa zmluvy na doddvky
spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo vyrobit, na tcely tejto smernice tiez
povazuju za kiapne zmluvy a podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) tejto smernice akykolvek
hmotny hnutelny predmet znamen4 ,spotrebny tovar” s ur¢itymi vynimkami, ktoré nie
si vo veci samej relevantné.

Okrem toho podla ¢ldnku 3 ods. 1 CISG sa za kiipne zmluvy povazuja zmluvy o dodavke
tovaru, ktory sa ma vyhotovit alebo vyrobit, okrem pripadu, ked objednédvatel tovaru mé
dodat podstatnu ¢ast materidlu potrebného na toto vyhotovenie alebo tdato vyrobu.

Navyse c¢lanok 6 ods. 2 dohovoru Organizicie Spojenych narodov zo 14. jina 1974
o premlcani pri medzinirodnej kiipe tovaru tiez stanovuje, Ze medzi kiipne zmluvy sa
zaraduji zmluvy o dodani hmotného hnutelného predmetu, ktory sa mé vyhotovit
alebo vyrobit, okrem pripadu, ked objednévatel predmetu md dodat podstatnu cast
materidlu potrebného na toto vyhotovenie alebo tiito vyrobu.

Uvedené ustanovenia st ukazovatelom toho, ze skuto¢nost, Ze tovar, ktory sa ma dodat,
sa musi vopred vyhotovit alebo vyrobit, nemeni kvalifikdciu predmetnej zmluvy ako
zmluvy o predaji tovaru.

Okrem toho Stidny dvor dospel k rovnakému zaveru v oblasti verejného obstaravania.
Vo svojom rozsudku z 11. jina 2009 Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07,
Zb. s. 1-4779), Stdny dvor v bode 64 tohto rozsudku rozhodol, Ze pojem ,verejné
zdkazky na doddvku tovaru“ obsiahnuty v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prvého pododseku
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)
znamend kdpu vyrobkov nezdvisle od toho, ¢i boli predmetné vyrobky spotrebitelovi
poskytnuté uz vyhotovené alebo ¢i boli vyhotovené podla jeho poziadaviek. V bode 66
uvedeného rozsudku Siidny dvor dospel k zaveru, ze v pripade dodania tovaru, ktory je
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vyrobeny a individudlne prisposobeny v zévislosti od poziadaviek kazdého zikaznika, je
vyhotovenie tohto tovaru sucastou predmetnej dodavky tovaru.

Po druhé treba zohladnit kritérium uvedené Komisiou Eurdpskych spolocenstiev
tykajtice sa povodu materidlov, ktoré sa majd spracovat. Na tcely vykladu ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) nariadenia mozno zohladnit tiez skutoc¢nost, ¢i tento materiél bol alebo
nebol dodany kupujacim. Ak kupujici dodal cely materidl, z ktorého je tovar
vyhotoveny, alebo jeho podstatni cast, moze této skutoCnost viest v prospech
kvalifikdcie zmluvy ako ,zmluvy o poskytovani sluzieb“. Naopak v opa¢nom pripade,
ked kupujtci materidl nedodal, existuje silnd pravdepodobnost, Ze by bola zmluva
charakterizovana ako ,zmluva o predaji tovaru®.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze vo veci samej, aj ked podnik
KeySafety vymedzil dodévatelov, od ktorych sa mala spolo¢nost Car Trim zdsobovat
niektorymi suciastkami, neposkytol tejto spolo¢nosti nijaky material.

Po tretie, hoci vnutro$tatny sid neposkytol nijakd informdciu v tejto savislosti, je
potrebné uviest, Ze zodpovednost dodévatela mo6ze byt tieZ skuto¢nostou, ktord mozno
zohladnit pri kvalifikdcii zdvazku, ktory charakterizuje predmetnt zmluvu. Pokial je
predavajici zodpovedny za kvalitu a stlad tovaru so zmluvou, ktory je vysledkom jeho
¢innosti, tito zodpovednost vedie k prevahe kvalifikacie ako ,zmluvy o predaji tovaru®.
Naopak, pokial preddvajici je zodpovedny len za spravnu ¢innost podla pokynov
kupujiiceho, tidto skutoc¢nost vedie skor v prospech kvalifikicie zmluvy ako
»poskytovanie sluzieb®.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na prvi otdzku odpovedat, Ze zmluvy, ktorych
predmetom je dodanie tovaru, ktory sa md vyhotovit alebo vyrobit, sa maji napriek
tomu, Ze si kupujaci stanovil urcité poziadavky tykajtice sa zaobstarania, spracovania
a dodania tovaru bez toho, aby poskytol materidl, a Ze dodévatel je zodpovedny za
kvalitu a stlad tovaru so zmluvou, kvalifikovat ako ,predaj tovaru“ v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) prvej zarazky nariadenia.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou druhou otiazkou v podstate pyta, ¢i sa v pripade zmluvy
zésielkového predaja miesto, kam sa podla zmluvy tovar ,dodal” alebo ,mal dodat*
v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zardzky nariadenia, vymedzuje na ziklade
miesta skuto¢ného odovzdania tovaru kupujicemu.

Najprv treba zdoraznit, Ze na zdklade ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia maju
Ucastnici zmluvy volnost urcit si miesto dodania tovaru.

Vyraz ,ak sa t¢astnici zmluvy nedohodli inak”, uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 pism. b)
nariadenia, totiz stanovuje, Ze strany sa na Ucely uplatnenia tohto ustanovenia mézu
dohodntt o plneni zavizku. Navyse podla ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) prvej zardzky
nariadenia, ktory uvddza vyraz ,podla zmluvy“, je miestom dodania tovaru v zdsade
miesto, na ktorom sa dohodli Gcastnici zmluvy.
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Na tcely odpovede na polozend otizku Sudny dvor vychddza zo vzniku, cielov
a systému nariadenia (pozri rozsudky z 3. mdja 2007, Color Drack, C-386/05,
Zb. s. 1-3699, bod 18, a z 9. jila 2009, Rehder, C-204/08, Zb. s. I-6073, bod 31).

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze pravidlo osobitnej pravomoci stanovené v ¢ldnku 5
bode 1 nariadenia v zmluvnych veciach, ktoré doplna pravidlo zdkladnej pravomoci
podla miesta bydliska Zalovaného, zodpoveda cielu blizkosti a je odévodnené tizkou
vdzbou medzi zmluvou a sidom prislusnym na jej preskiimanie (pozri rozsudky Color
Drack, uz citovany, bod 22, a Rehder, uz citovany, bod 32).

Pokial ide o miesto plnenia zaviazku, ktory je predmetom zaloby, nariadenie vo svojom
¢lanku 5 bode 1 pism. b) prvej zarazke s cielom posilnit prvotny ciel harmonizécie
noriem stdnej prévomoci v zdujme zabezpecenia predvidatelnosti samostatne definuje
tento hrani¢ny ukazovatel pre predaj tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudky Color
Drack, uz citovany, bod 24, a Rehder, uz citovany, bod 33).

V ramci nariadenia toto pravidlo osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach zakotvuje
miesto dodania ako samostatny hrani¢ny ukazovatel, ktory sa pouzije pri véetkych
narokoch zalozenych na tej istej zmluve o predaji tovaru, a nielen pri narokoch
zalozenych na samotnom zavizku dodania (rozsudok Color Drack, uz citovany,

bod 26).

Navyse nijaké ustanovenie nariadenia nedefinuje pojmy ,,dodanie” a ,miesto dodania“
v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) prvej zarazky nariadenia.

Okrem toho treba pripomentt, Ze Komisia pri vzniku tohto nariadenia vo svojom
ndvrhu nariadenia (ES) Rady zo 14. jdla 1999 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [KOM (1999) 348 v kone¢nom zneni,
s. 14] zdoraznila, Ze toto ustanovenie je urcené na ,,zmiernenie nevyhod pri uplatiiovani
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noriem medzindrodného prava sikromného v state, ktorého sudny organ vo veci kona*,
Ze toto ,pragmatické urcenie miesta plnenia“ spociva na cisto faktickom kritériu.

V prvom rade treba konstatovat, ze nezavislost hrani¢nych ukazovatelov stanovenych
v ¢ladnku 5 bode 1 pism. b) nariadenia vylu¢uje uplatnenie medzinarodného prava
stukromného ¢lenského $tatu miesta plnenia, ako aj hmotného prava, ktoré by podla
medzindrodného préava sikromného bolo uplatnitelné.

Z tychto podmienok vnutro$titnemu sddu prislicha najprv preskimat, ¢i miesto
dodania vyplyva z ustanoveni zmluvy.

Pokial je mozné urcit miesto dodania tymto spdsobom bez odvolania sa na hmotné
pravo uplatnitelné na zmluvy, toto miesto sa povazuje za miesto, kam sa podla zmluvy
tovar dodal alebo mal dodat v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zardzky nariadenia.

Naopak mézu existovat situdcie, ked zmluva neobsahuje nijaké ustanovenie odrazajtce
volu zmluvnych strdn, pokial ide o miesto dodania tovaru, bez uplatnenia prislusného
hmotného prava.

KedZe je pravidlo pravomoci stanovené v ¢ldnku 5 bode 1 pism. b) nariadenia v tychto
situdcidch samostatné, je potrebné vymedzit toto miesto v zévislosti od iného kritéria,
ktoré respektuje vznik, ciele a systém nariadenia.
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Vnutrostatny sud predpokladd dve miesta, ktoré by mohli sluzit ako miesto dodania
s cielom stanovit uvedené samostatné kritérium uplatnitelné v pripade neexistencie
zmluvného ustanovenia. Prvym miestom je miesto fyzického odovzdania tovaru
kupujiicemu a druhym je miesto odovzdania tovaru prvému prepravcovi na tcely jeho
prepravy kupujicemu.

Mozno sa domnievat, podobne ako vnutrostatny sud, ze tieto dve miesta sa zdaja byt
najucelnejsie na vymedzenie miesta plnenia, kam sa tovar dodal alebo mal dodat
v pripade, Ze toto miesto nebolo vopred vymedzené.

Je potrebné konstatovat, Ze miesto, kam sa tovar fyzicky odovzdal alebo mal odovzdat
kupujicemu v jeho koneénom mieste urcenia, najlepsie zodpovedd ako ,miesto
dodania“ v zmysle jeho ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) prvej zarazky vzniku, cielom a systému
nariadenia.

Tento ukazovatel predstavuje vysoku predvidatelnost. Zodpoveda tiez cielu blizkosti,
kedZe zarucuje existenciu blizkej vizby medzi zmluvou a sidom prislusnym na jej
preskiimanie. Treba osobitne uviest, Ze tovar, ktory je hmotnym predmetom zmluvy, sa
v zdsade musi nachddzat na tomto mieste po uskuto¢neni tohto zmluvného plnenia.
Navyse zékladnym cielom zmluvy o predaji tovaru je jeho odovzdanie kupujiacemu
predavajicim, pricom je toto plnenie skoncené len v pripade dopravenia tovaru do jeho
konec¢ného miesta urcenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na druht otdzku odpovedat, Ze
¢lanok 5 bod 1 pism. b) prva zardzka nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade zésielkového predaja sa md miesto, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo
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mal dodat, urcit na zédklade ustanoveni tejto zmluvy. Ak na zaklade tychto ustanoveni
nie je mozné urcit miesto dodania bez odvolania sa na hmotné pravo uplatnitelné na
zmluvu, je tymto miestom miesto fyzického odovzdania tovaru, ktorym kupujuci ziskal
alebo mal ziskat pravo skuto¢ne nakladat s tymto tovarom v kone¢nom mieste urcenia
predaja.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach sa md vykladat v tom zmysle, ze zmluvy, ktorych predmetom je
dodanie tovaru, ktory sa ma vyhotovit alebo vyrobit, sa maji napriek tomu, Ze
si kupujuci stanovil urcité poziadavky tykajace sa zaobstarania, spracovania
a dodania tovaru bez toho, aby poskytol material, a Ze dodavatel je zodpovedny
za kvalitu a silad tovaru so zmluvou, kvalifikovat ako ,,predaj tovaru“ v zmysle
¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zarazky nariadenia.
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2. Clanok 5 bod 1 pism. b) prva zarazka nariadenia ¢. 44/2001 sa m4a vykladat
v tom zmysle, ze v pripade zasielkového predaja sa ma miesto, kam sa podla
zmluvy tovar dodal alebo mal dodat, urcit na ziklade ustanoveni tejto zmluvy.
Ak na zéiklade tychto ustanoveni nie mozné urcit miesto dodania bez
odvolania sa na hmotné pravo uplatnitelné na zmluvu, je tymto miestom
miesto fyzického odovzdania tovaru, ktorym kupujtci ziskal alebo mal ziskat
pravo skuto¢ne nakladat s tymto tovarom v kone¢nom mieste urcenia predaja.

Podpisy
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