ROZSUDOK ZO 16. 3. 2010 — VEC C-325/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z0 16. marca 2010*

Vo veci C-325/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Franctzsko) z 9. jala 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. jala 2008, ktory stvisi s konanim:

Olympique Lyonnais SASP

proti

Olivierovi Bernardovi,

Newcastle UFC,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor K. Lenaerts a P. Lindh, sudcovia
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg Barthet a M. Ilesic¢
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 5. maja 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Olympique Lyonnais SASP, v zastdpeni: J.-]. Gatineau, avocat,

— Newcastle UFC, v zastipeni: SCP Celice-Blancpain-Soltner, avocats,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A. Czubinski, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vladda, v zastGpeni: I. Bruni, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej
pomoci D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
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— holandskd vldda, v zastipeni: C. M. Wissels a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— vléda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci D. J. Rhee, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Van Hoof a G. Rozet,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. jula 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 39 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi futbalovym klubom Olympique Lyon-
nais SASP (dalej len ,,Olympique Lyonnais*) a Olivierom Bernardom, profesiondlnym
futbalovym hracom, ako aj futbalovym klubom podla anglického prava Newcastle
UEC vo veci zaplatenia nahrady $kody zo strany O. Bernarda a Newcastle UFC
z dovodu, ze O. Bernard jednostranne porusil svoje zavizky vyplyvajtce z ¢lanku 23
Charty profesiondlneho futbalu na sezénu 1997 — 1998 prijatej Franctzskym futbalo-
vym zvdzom (dalej len ,charta®).
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Pravny ramec

Vniitrostdtne prdavo

Zamestnavanie futbalovych hracov v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej upra-
vovala vo Franctzsku charta, ktord predstavovala kolektivnu zmluvu. Hlava III
kapitola IV charty sa tykala kategérie ,talentovanych“ hrdc¢ov (joueurs ,espoir®),
teda hrac¢ov vo veku od 16 do 22 rokov, ktori boli na zdklade zmluvy na dobu urciti
zamestnani ako hraci vychovavani profesionalnym klubom.

Charta zavdzovala ,talentovaného” hraca v pripade, Ze ho klub, ktory ho vychoval,
o to poziada, uzavriet po skonceni vychovy jeho prvi profesiondlnu hra¢sku zmluvu
s tymto klubom. V tejto suvislosti ¢ldnok 23 charty vo svojom zneni, ktoré platilo
v Case skutkovych okolnosti vo veci samej, stanovoval:

Po riadnom uplynuti doby, na ktord bola zmluva [talentovaného’ hraca] uzavreta, je
klub opravneny pozadovat od druhej zmluvnej strany, aby s nim uzavrela profesio-
nalnu hrac¢sku zmluvu.
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Charta neupravovala spésob odskodnenia klubu, ktory hrac¢a vychoval, v pripade, ked
hra¢ po ukonceni vychovy odmietol uzavriet s tymto klubom profesiondlnu hrac¢sku
zmluvu.

V takom pripade klub, ktory hrdc¢a vychoval, mal vsak moznost zazalovat ,talento-
vaného“ hraca na zéklade clanku L. 122-3-8 franctzskeho zdkonnika préice za
porusenie zmluvnych zdvizkov vyplyvajicich z ¢lanku 23 charty s cielom ziskat od
uvedeného hraca nahradu skody. Clanok L. 122-3-8 franctzskeho zékonnika prace
vo svojom zneni, ktoré platilo v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, stanovoval:

»Okrem dohody zmluvnych stran k zruseniu zmluvy na dobu uréitd moze dojst pred
uplynutim doby, na ktort bola uzatvorend, len v pripade hrubej nedbanlivosti alebo
vys$$ej moci.

V pripade porusenia tychto ustanoveni zo strany zamestnanca md zamestndvatel

«

ndrok na nédhradu $kody zodpovedajtcej utrpenej ujme!

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V priebehu roka 1997 O. Bernard uzavrel s futbalovym klubom Olympique Lyonnais
zmluvu ,talentovaného” hrac¢a na tri sezény s uc¢innostou od 1. jala 1997.
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Pred uplynutim doby, na ktora bola zmluva uzavretd, futbalovy klub Olympique
Lyonnais navrhol O. Bernardovi uzatvorenie profesiondlnej hrac¢skej zmluvy na jeden
rok s i¢innostou od 1. jila 2000.

O. Bernard odmietol uzavriet uvedent zmluvu a v auguste 2000 uzavrel profesio-
nédlnu hrac¢sku zmluvu s futbalovym klubom Newcastle UFC.

Ked sa futbalovy klub Olympique Lyonnais dozvedel o tejto zmluve, podal proti
O. Bernardovi zalobu na Conseil de prud’hommes (Pracovny sid) v Lyone, ktorou
sa domahal od neho a solidarne tiez od futbalového klubu Newcastle UFC ndhrady
$kody. Uplatiiovand suma predstavovala 53 357,16 eura, ¢o podla rozhodnutia vnitro-
$tatneho siidu zodpoveda odmene, ktort by O. Bernard ziskal pocas jedného roka, ak
by uzavrel zmluvu pondknutd futbalovym klubom Olympique Lyonnais.

Conseil de prud’hommes v Lyone dospel k zaveru, ze O. Bernard jednostranne poru-
$il svoju zmluvu a ulozil mu spolo¢ne a nerozdielne s futbalovym klubom New-
castle UFC zaplatit futbalovému klubu Olympique Lyonnais nahradu skody vo vyske
22867,35eura.

Cour d’appel (odvolaci sid) v Lyone potvrdil tento rozsudok. Uvedeny sud v podstate
dospel k zaveru, Ze povinnost hraca po skoncenf jeho vychovy uzavriet profesionalnu
hra¢sku zmluvu s klubom, ktory ho vychoval, znamena tiez stvisiaci zakaz pre tohto
hraca uzavriet takti zmluvu s futbalovym klubom z iného ¢lenského $tatu, co predsta-
vuje poru$enie ¢lanku 39 ES.

Futbalovy klub Olympique Lyonnais podal proti rozsudku Cour d’appel v Lyone
opravny prostriedok.
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Cour de cassation (kasa¢ny sud) zastdva ndzor, Ze hoci ¢ldnok 23 charty formalne
nezakazoval mladému hracovi uzavriet profesiondlnu hri¢sku zmluvu s klubom
z iného c¢lenského $tatu, toto ustanovenie malo za nasledok zabrdnenie alebo odrade-
nie hrac¢a od uzavretia takej zmluvy, kedZe porusenie tohto ustanovenia mohlo viest
k ulozeniu nahrady $kody.

Cour de cassation zddraznuje, Ze spor vo veci samej vyvolava tazkosti s vykladom
¢lanku 39 ES, pretoze kladie otdzku, ¢i také obmedzenie moze byt odévodnené cielom
spocivajucim v podpore niboru a vychovy mladych profesiondlnych futbalovych hra-
¢ov, ktory vyplyva z rozsudku z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, Zb. s. [-4921).

Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje zdsade volného pohybu pracovnikov stanovenej v ¢ldnku [39 ES] usta-
novenie vnutro$tatneho prava, podla ktorého moze byt ,talentovanému’ hrd¢ovi,
ktory po uplynuti obdobia svojej vychovy uzavrie profesionalnu hra¢sku zmluvu
s klubom z iného ¢lenského $tatu Eurépskej tnie, ulozend povinnost zaplatit na-
hradu skody?

2. Predstavuje v pripade kladnej odpovede na prva otdzku nevyhnutnost podpory
ndboru a vychovy mladych profesionédlnych hrac¢ov legitimny ciel alebo naliehavy
dovod vseobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit takéto obmedzenie?”
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O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolocne, v podstate pyta,
¢i systém, podla ktorého méze byt ,talentovanému“ hrdc¢ovi uloZzend povinnost
néhrady $kody, ked po ukonéeni obdobia svojej vychovy uzavrie profesionalnu hrac-
sku zmluvu nie s klubom, ktory ho vychoval, ale s klubom z iného ¢lenského §tatu,
predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 45 ZFEU a pripadne ¢i toto obmedzenie je
od6vodnené nevyhnutnostou podpory nédboru a vychovy mladych hracov.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Podla futbalového klubu Olympique Lyonnais ¢ldnok 23 charty nepredstavuje pre-
kdzku skuto¢ného volného pohybu ,talentovaného” hraca, pretoze takyto hra¢ moze
po splneni jedinej podmienky, ktorou je zaplatenie nahrady $kody jeho byvalému
klubu, slobodne uzavriet profesiondlnu hra¢sku zmluvu s klubom z iného ¢lenského
statu.

Futbalovy klub Newcastle UFC, vlady Francuzska, Talianska, Holandska a Spojeného
kralovstva, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev naopak tvrdia, Ze systém, ako je
predmetny systém vo veci samej, predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovni-
kov, ktoré je v zdsade podla ¢lanku 39 ES zakdzané.

V pripade, ak by bolo rozhodnuté, Ze ¢ldnok 23 charty predstavuje prekdzku volného
pohybu ,talentovanych” hraéov, futbalovy klub Olympique Lyonnais so zretelom na
uz citovany rozsudok Bosman zastéva nazor, Ze toto ustanovenie je odévodnené nevy-
hnutnostou podpory néboru a vychovy mladych hracov, kedze jeho jedinym cielom
je umoznit klubu, ktory hraca vychoval, ziskat ndhradu za néaklady, ktoré na vychovu
hraca vynalozil.
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Futbalovy klub Newcastle UFC naopak tvrdi, Zze uZz citovany rozsudok Bosman
povazoval akékolvek ,ndhrady za vychovu“ za obmedzenie nezluditelné zo zdsadou
volného pohybu pracovnikov, vzhladom na to, Ze ndbor a vychova mladych hracov
nepredstavuja naliehavy dovod véeobecného zaujmu, ktory by mohol také obmedze-
nie oddvodnit. Futbalovy klub Newcastle UFC okrem toho tvrdi, Ze ndhrada skody je
v ramci predmetného systému vo veci samej stanovovand podla svojvolnych kritérii,
ktoré nie st vopred zname.

Vlady Francuzska, Talianska, Holandska a Spojeného krélovstva, ako aj Komisia tvr-
dia, Ze podpora nédboru a vychovy mladych hracov je podla uz citovaného rozsudku
Bosman legitimnym cielom.

Francuzska vlada vSak tvrdi, Ze ndhrada skody, ktord moze klub, ktory hraca vycho-
val, pozadovat, sa podla predmetného systému vo veci samej vypocitavala nie vzhla-
dom na néklady vynaloZené na vychovu, ale v zdvislosti od ujmy, ktord tento klub
utrpel. Taky systém podla uvedenej vlady, ako aj podla vlddy Spojeného krélovstvo,
nezodpoveda poziadavkdm proporcionality.

Talianska vlada zastava ndzor, Ze urcity systém odskodnovania mozno povazovat za
primerané opatrenie na dosiahnutie ciela spocivajiceho v podpore niboru a vychovy
mladych hracov za predpokladu, Ze vyska ndhrady skody je stanovovana na zdklade
presne urcenych parametrov a vypocitavand v zévislosti od ndkladov vynalozenych
klubom, ktory hraca vychoval. Uvedend vldda zdoraznuje, Ze moznost doméhat sa
»ndhrady za vychovu“ ma osobitny vyznam najmé pre malé kluby, ktoré maja obme-
dzend struktiru, ako aj rozpocet.

Vlady Franctzska, Talianska a Spojeného krélovstva, ako aj Komisia okrem toho
odkazujd na pravidld Medzindrodnej federacie futbalovych zvazov (FIFA) upravujice
$tatut a prestup hrécov, ktoré nadobudli ti¢innost v priebehu roka 2001, teda po tom,
ako nastali skutkové okolnosti vo veci samej. Tieto pravidla obsahuju ustanovenia
o vypocte ,ndhrady za vychovu®, ktoré sa uplatnia v pripade, ked hrd¢ po ukonéeni
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svojej vychovy v niektorom klube jedného c¢lenského $tatu uzavrie profesiondlnu
hra¢sku zmluvu s klubom z iného ¢lenského $tatu. Tieto ustanovenia st podla vlad
Francuzska a Spojeného krélovstva v stilade so zdsadou proporcionality.

Holandsk4 vlada véeobecnejsie uvadza, Ze existuji dovody véeobecného zdujmu vzta-
hujtice sa na ciel vychovy, ktoré mézu odévodnit pravnu tpravu, na zaklade ktorej
je zamestndvatel, ktory poskytol zamestnancovi odborné vzdelavanie, oprédvneny od
tohto zamestnanca pozadovat, aby zostal u neho v pracovnom pomere, alebo mu
v pripade nesplnenia tejto povinnosti zaplatil ndhradu $kody. Uvedend vldda zastdva
ndzor, Ze na to, aby ndhrada $kody bola primerand, musi splnat dve podmienky sta-
novujuce jednak, zZe Ciastka, ktord sa ma zaplatit, sa vypocitava v zavislosti od nakla-
dov vynaloZenych zamestndvatelom na vychovu hrdca a jednak, Ze sa zohladni miera,
v akej mohol zamestnavatel z tejto vychovy tazit, ako aj obdobie, pocas ktorého z nej
mohol mat prospech.

Postdenie Stidnym dvorom

O existencii obmedzenia volného pohybu pracovnikov

Predovs$etkym treba pripomenut, Ze vzhladom na ciele Unie, vykon $portu spad4 do
prava Unie v rozsahu, v akom predstavuje hospodarsku ¢innost (pozri najmi roz-
sudky Bosman, uz citovany, bod 73, ako aj z 18. jala 2006, Meca-Medina a Majcen/
Komisia, C-519/04 P, Zb. s. I-6991, bod 22).

Pokial tak m4 $portové ¢innost povahu zérobkovej ¢innosti alebo poskytovania sluzieb
za odmenu, ¢o je pripad ¢innosti poloprofesionalnych alebo profesionéalnych $portov-
cov, spadé konkrétnejsie do posobnosti ¢lanku 45 ZFEU a nasl. alebo ¢ldnku 56 ZFEU
a nasl. (pozri najma rozsudok Meca-Medina a Majcen/Komisia, uz citovany, bod 23,
ako aj citovand judikatiru).
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V danom pripade je nesporné, Ze zérobkova ¢innost O. Bernarda spadd do posobnosti
¢lanku 45 ZFEU.

Dalej treba uviest, ze z ustalenej judikattry vyplyva, ze ¢ldnok 45 ZFEU sa nevztahuje
iba na konanie verejnych orgdnov, ale aj na pravidld akejkolvek inej povahy zamerané
na kolektivnu reguldciu zdrobkovej ¢innosti (pozri rozsudok Bosman, uz citovany,
bod 82 a citovanu judikatdru).

KedZe pracovné podmienky st v rozliénych élenskych $tatoch upravené jednak usta-
noveniami zdkonov a vykondvacimi predpismi a jednak kolektivnymi zmluvami
a inymi aktmi uzatvorenymi alebo prijatymi sukromnymi osobami, mohlo by obme-
dzenie uplatfiovania zdkazov stanovenych v ¢ldnku 45 ZFEU na akty organov verejnej
moci sposobit rozdiely pri uplatiiovani uvedeného ¢lanku (pozri rozsudok Bosman,
uz citovany, bod 84).

V danom pripade z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze charta md
povahu vnutrostatnej kolektivnej zmluvy, a tak spada do pésobnosti ¢lanku 45 ZFEU.

Napokon, pokial ide o otdzku, ¢i takd vnutro$titna pravna tprava, ako je pred-
metnd vnatro$tatna pravna Uprava vo veci samej, predstavuje obmedzenie v zmysle
¢lanku 45 ZFEU, treba pripomentit, ze véetky ustanovenia Zmluvy FEU tykajtice
sa volného pohybu 0s6b maju ulahdit vykondvanie zarobkovej ¢innosti akejkolvek
povahy $tatnymi prislugnikmi ¢lenskych $titov na dzemi Unie a odporuju im tie
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opatrenia, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov v pripade, zZe
chct vykondvat hospodérsku ¢innost na izemi iného ¢lenského $tatu (pozri najma
rozsudky Bosman, uz citovany, bod 94; zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04,
Zb.s.1-2421, bod 25, a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 31).

Vnutrostatne ustanovenia, ktoré pracovnikom, ktori st staitnymi prislusnikmi clen-
ského $tatu, brdnia alebo ich odradzaji opustit svoj $tat pévodu na ucely vykonu
svojho prava volného pohybu, predstavuji preto obmedzenia tejto slobody, a to aj
vtedy, ak sa uplatniuji nezdvisle na $tatnej prislusnosti dotknutych pracovnikov (pozri
najmaé rozsudky Bosman, uz citovany, bod 96; Kranemann, uz citovany, bod 26, a ITC,
uz citovany, bod 33).

Treba uviest, ze taky systém, ako je predmetny systém vo veci samej, podla ktorého
je ytalentovany“ hra¢ po ukonceni obdobia svojej vychovy povinny uzavriet svoju
prvu profesionalnu hra¢sku zmluvu s klubom, ktory ho vychoval, lebo inak mu hrozi,
ze bude musiet klubu zaplatit ndhradu skody, mo6ze odradit tohto hrac¢a od vykonu
svojho prdva volného pohybu.

Hoci je pravda, ako tvrdi futbalovy klub Olympique Lyonnais, ze taky systém for-
mélne nebrdni tomuto hrdcovi uzavriet profesiondlnu hric¢sku zmluvu s klubom
z iného ¢lenského $tatu, predsa len robi vykon uvedeného préava menej ldkavym.

V dosledku toho uvedeny systém predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovni-
kov, ktory je vo vntitri Unie zabezpeceny na zaklade ¢ldnku 45 ZFEU.
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O oddvodneni obmedzenia volného pohybu pracovnikov

Opatrenie, ktoré predstavuje prekazku volného pohybu pracovnikov, moze byt prijaté
iba v tom pripade, ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a je od6vodnené
naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade vsak este treba, aby
uplatnenie takého opatrenia zabezpecilo uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najmé rozsudok z 31. marca
1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663, bod 32, ako aj rozsudky Bosman, uz citovany,
bod 104; Kranemann, uz citovany, bod 33, a ITC, uz citovany, bod 37).

Pokial ide o profesiondlny $port, Sidny dvor uz mal prilezitost stanovit, Ze vzhladom
na znac¢ny spoloc¢ensky vyznam $portovej ¢innosti a najmi futbalu v Unii treba ciel
spocivajici v podpore ndboru a vychovy mladych hrdc¢ov uznat ako legitimny (pozri
rozsudok Bosman, uz citovany, bod 106).

Na tcely preskimania, ¢i je systém, ktory obmedzuje prévo volného pohybu tychto
hracov, sposobily zarudit uskuto¢nenie uvedeného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na jeho dosiahnutie, treba vziat do tivahy, ako uviedla generalna advo-
kétka v bodoch 30 a 47 svojich navrhov, $pecifickost $§portu vo vseobecnosti a zvlast
futbalu, ako aj ich spolo¢enskd a vychovnt funkciu. Vyznam tychto oblasti ¢innosti je
okrem toho podporeny ich uvedenim v ¢lanku 165 ods. 1 druhom pododseku ZFEU.

V tejto suvislosti treba uznat, Ze, ako uz Stdny dvor rozhodol, perspektiva, Ze futba-
lové kluby ziskajd ndhradu za vychovu hrac¢ov, povzbudzuje tieto kluby k vyhladéva-
niu talentov a zabezpecovaniu vychovy mladych hrac¢ov (pozri rozsudok Bosman, uz
citovany, bod 108).
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Zisky klubov, ktoré vychovavajd hracov, z investicii uskuto¢nenych na tento ticel maju
totiZ neistu povahu, kedZe tieto kluby zndsaju ndklady tykajtce sa vsetkych mladych
hrécov, ktorych nabert a potom vychovévajy, niekedy aj niekol'ko rokov, zatial ¢o len
cast tychto hracov pokracuje po skonceni ich vychovy v profesionélnej kariére, ¢i uz
v ramci klubu, ktory ich vychoval, alebo v inom klube (pozri v tomto zmysle rozsudok
Bosman, uz citovany, bod 109).

Okrem toho st naklady vynalozené na vychovu mladych hracov zvycajne len cias-
to¢ne kompenzované vynosmi, ktoré mozu tito hraci pocas obdobia vychovy priniest
klubu, v ktorom vychovu absolvuja.

Ak by za tychto podmienok kluby, ktoré vychovavaja hracov, nedokézali dosiahnut
ndvratnost takto vynalozenych nakladov v pripade, ze hra¢ po ukonceni svojej vychovy
uzavrie profesionalnu hrac¢sku zmluvu s inym klubom, mohlo by ich to odrddzat od
investicii do vychovy mladych hricov. To plati najmé pre malé kluby poskytujice
vychovu, ktorych investicie do ndboru a vychovy mladych hrd¢ov na miestnej irovni
maju podstatny vyznam pre naplnenie spolocCenskej a vychovnej funkcie $portu.

Z toho vyplyva, ze systém, ktory stanovuje zaplatenie ndhrady za vychovu v pripade,
ked mlady hra¢ uzavrie po ukonéeni svojej vychovy profesiondlnu hra¢sku zmluvu
s inym klubom, nez ktory ho vychoval, mozno v zdsade odévodnit cielom spociva-
jucim v podpore nédboru a vychovy mladych hracov. Taky systém vSak musi byt sku-
toc¢ne spOsobily dosiahnut uvedeny ciel a byt vo vztahu k nemu primerany, pricom sa
musia vziat do Gvahy ndklady vynalozené klubmi na vychovu tak buddcich profesio-
nédlnych hrdcov, ako aj hrdcov, ktori sa profesionalnymi hra¢mi nikdy nestand (pozri
v tomto zmysle rozsudok Bosman, uz citovany, bod 109).

Co sa tyka systému, ako je predmetny systém vo veci samej, z bodov 4 a 6 tohto roz-
sudku vyplyva, Ze pre uvedeny systém je priznacné, ze klubu, ktory hraca vychoval,
sa vypldca nie ndhrada za vychovu, ale ndhrada $kody, za ktorti zodpoveda dotknuty
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hra¢ z dévodu porusenia svojich zmluvnych zaviazkov a ktorej vyska je urcovand
nezavisle od skuto¢nych ndkladov vynalozenych na vychovu uvedenym klubom.

Ako totiz uviedla francizska vlada, vyska tejto ndhrady je na zédklade ¢lanku L. 122-3-8
franctizskeho zdkonnika priace vypocitavand nie v zdvislosti od ndkladov na
vychovu, ktoré klub, ktory hraca vychoval, vynaloZil, ale vzhladom na celkovd ujmu,
ktort tento klub utrpel. Okrem toho, ako uviedol futbalovy klub Newcastle UFC,
vyska tejto ujmy bola stanovena na zdklade vyhodnotenia zalozeného na kritériach,
ktoré neboli vopred zname.

Za tychto podmienok perspektiva ziskania takej nadhrady presiahla rdmec toho, ¢o
bolo nevyhnutné na podporu ndboru a vychovy mladych hrécov, ako aj financovania
tychto ¢innosti.

Vzhladom na vS$etky predchddzajuce dGvahy treba na polozené otédzky odpovedat,
7e ¢lanku 45 ZFEU neodporuje systém, ktory na tcely uskuto¢nenia ciela spoéiva-
juceho v podpore ndboru a vychovy mladych hracov zarucuje odskodnenie klubu,
ktory hréca vychoval, v pripade, ked mlady hra¢ uzavrie po ukonéeni obdobia svojej
vychovy profesiondlnu hra¢sku zmluvu s klubom z iného ¢lenského $tatu, pod pod-
mienkou, Ze tento systém je spOsobily zarudit uskutoénenie uvedeného ciela a nejde
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Na zarucenie uskuto¢nenia uvedeného ciela nie je nevyhnutny systém, ako je pred-
metny systém vo veci samej, podla ktorého moze byt ,talentovanému hracovi, ktory
po ukonceni obdobia svojej vychovy uzavrie profesiondlnu hra¢sku zmluvu s klubom
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z iného clenského $tatu, uloZend povinnost nahrady skody, ktorej vyska nezavisi od
skuto¢nych nakladov na vychovu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanku 45 ZFEU neodporuje systém, ktory na ucely uskutoc¢nenia ciefa spoéi-
vajuceho v podpore naboru a vychovy mladych hracov zarucuje odskodnenie
klubu, ktory hraca vychoval, v pripade, ked mlady hri¢ uzavrie po ukonceni
obdobia svojej vychovy profesionalnu hrac¢sku zmluvu s klubom z iného clen-
ského $tatu, pod podmienkou, zZe tento systém je sposobily zarucit uskuto¢nenie
uvedeného ciela a nejde nad raimec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Na zarucenie uskuto¢nenia uvedeného ciela nie je nevyhnutny systém, ako je
predmetny systém vo veci samej, podla ktorého méze byt ,talentovanému” hra-
covi, ktory po ukonceni obdobia svojej vychovy uzavrie profesionalnu hracsku
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zmluvu s klubom z iného ¢lenského $titu, ulozend povinnost nahrady skody,
ktorej vyska nezavisi od skuto¢nych nakladov na vychovu.

Podpisy
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