GOOGLE FRANCE A GOOGLE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 23. marca 2010*

V spojenych veciach C-236/08 az C-238/08,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Cour de cassation (Francizsko) z 20. maja 2008 a dorucené
Stidnemu dvoru 3. jina 2008, ktoré stvisia s konaniami:

Google France SARL,

Google Inc.

proti

Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08)

Google France SARL

proti

* Jazyk konania: franctzstina.
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Viaticum SA,

Luteciel SARL (C-237/08)

Google France SARL

proti

Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL,

Pierre-Alexis Thonet,

Bruno Raboin,

Tiger SARL (C-238/08)

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts a E. Levits, sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
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A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (spravodajca), J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh
aJ.-J. Kasel,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. marca 2009,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Google France SARL a Google Inc., v zastipeni: A. Néria S. Proust, advokati, ako
aj G. Hobbs, QC,

— Louis Vuitton Malletier SA, v zastupeni: P. de Candé, advokat,

— Viaticum SA a Luteciel SARL, v zastupeni: C. Fabre, advokat,

— Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a Pierre-
-Alexis Thonet, v zastipeni: L. Boré a P. Buisson, advokati,

— Tiger SARL, v zasttipeni: O. de Nervo, advokat,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Cabouat, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Krdmer, splnomocneny
zastupca,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 22. septembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 5 ods. 1 a 2 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92), ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
a Clanku 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ES L 178,
s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli predlozené v ramci viace-
rych sporov, a to vo veci C-236/08 medzi spolo¢nostami Google Franctizsko SARL
a Google Inc. (dalej samostatne alebo spoloé¢ne ako ,Google“) a spolo¢nostou Louis
Vuitton Malletier SA (dalej len ,Vuitton“) a vo veciach C-237/08 a C-238/08 medzi
Google a spolo¢nostami Viaticum SA (dalej len ,Viaticum“), Luteciel SARL (dalej
len ,Luteciel”), Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL
(dalej len ,CNRRH") a Tiger SARL (dalej len ,Tiger”), ako aj dvoma fyzickymi oso-
bami, Pierre-Alexisom Thonetom a Brunom Raboinom, ktoré sa tykali zobrazenia
reklamnych odkazov na internete na zdklade zadania klic¢ovych slov zodpovedaja-
cich ochrannym znamkam.
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I — Pravny ramec

A — Smernica 89/104

Cléanok 5 smernice 89/104 nazvany ,Prava z ochrannej znamky* stanovuje:

»1. Zapisand ochranné zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude
mat pravo zabranit vetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho stihlas, aby v obchod-
nom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranni zndmka zapisand;

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven su si natolko podobné prislu$né tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asociacie medzi ozna¢enim a ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky $tdt moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat prévo zabranit vietkym
tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékol-
vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, ak
ma tdto ochranna znamka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia
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bez nélezitého dovodu znamenalo, Ze by necestne tazilo [neopravnene ziskavalo pro-
spech — neoficidlny preklad] z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto
ochrannej znamky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej sposobilosti tejto
ochrannej zndmky $kodilo [sposobovalo ujmu — neoficidlny preklad].

3. Vramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakizat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo pontkat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.
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Clanok 6 smernice 89/104 s nazvom ,Obmedzenie G¢inku ochrannej znamky”
stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neoprdviiuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;

b) udaje tykajice sa druhu, kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu,
Casu vyroby alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

c) ochrannd znamku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného tcelu vyrobku
alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo ndhradné diely;

za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva v sulade s cestnym konanim v priemysle
alebo obchode.
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Clanok 7 smernice 89/104 nazvany ,VycCerpanie prav z ochrannej zndmky*“ vo svojom
povodnom zneni stanovoval:

»1. Ochrannd zndmka neopraviuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie na tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stthlasom
na trh v spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak md majitel opodstatnené dévody brénit dal-
$iemu obchodovaniu s tovarom, najma ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo
zhorsil jeho stav'

V stlade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)
z2.maja 1992 (U.v.ES L 1, 1994, s. 3) v spojeni s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody
bol ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 89/104 vo svojom pévodnom zneni zmeneny a doplneny
na ucely tejto dohody a vyraz ,v spolocenstve” bol nahradeny slovami ,,v zmluvnej
strane.

Smernica 89/104 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/
ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych znamok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25), ktora nadobudla
u¢innost 28. novembra 2008. Na spor vo veci samej sa v8ak vzhladom na cas, ked
nastali skutkové okolnosti, vztahuje eSte smernica 89/104.
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B — Nariadenie ¢. 40/94

Clanok 9 nariadenia ¢. 40/94 s nadpisom ,Préva z ochrannej zndmky spoloc¢enstva*“
stanovuje:

”1-

K ochrannej zndmke spolodenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel

je opravneny zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat
v obchodnom styku:

a)

akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou spolocenstva, pokial
ide o tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd zndmbka spolocenstva zapisana;

akékolvek oznacenie, kde, vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochran-
nou zndmkou spolocenstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzba-
mi, ktoré st chranené ochrannou zndmkou spolocenstva a oznacenim, existuje
pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zo strany verejnosti;
pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad)] zahfha pravdepodob-
nost asocidcie s oznacenim a ochrannou zndmkou;

akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke spo-
lo¢enstva, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré je zapisani ochranna zndmka spolocenstva, pokial ide
0 ochrannt zndmku, ktord md v rdmci spoloc¢enstva dobré meno a pokial by pou-
Zivanie tohto oznacenia bez nalezitého dovodu nepravom vyuzivalo rozlisovaciu
sposobilost alebo dobré meno ochrannej znamky spolocenstva [alebo by im spé-
sobovalo ujmu — neoficidlny preklad)].
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2. Na zdklade odseku 1 moéze byt okrem iného zakdzané:

a) pripeviiovanie oznacenia na tovar alebo na obaly;

b) pontkanie tovarov, ich umiestiovanie na trh alebo ich skladovanie na tieto ticely
pod takymto znacenim, alebo pontkanie alebo poskytovanie sluzieb pod takymto
oznacenim;

c) dovézanie alebo vyvazanie tovarov pod tymto oznacenim;

d) pouzivanie oznacenia na obchodnych dokumentoch [v obchodnej koresponden-
cii — neoficidlny preklad] a v reklame.

Cléanok 12 nariadenia ¢. 40/94 s ndzvom ,Obmedzenie Gi¢inkov ochrannej zndmky
spolocenstva“ stanovuje:

»Ochranna zndmka spolocenstva neopraviuje majitela zakdzat tretej strane pouzivat
v obchodnom styku:
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a) svoje vlastné meno alebo adresu;

b) oznacenia tykajtuce sa druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného ti¢elu, hodnoty, ze-
mepisného povodu, ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzby a ani inych
charakteristik tovarov alebo sluzieb;

¢) ochrannd zndmku tam, kde je nevyhnutné uviest zamyslany dcel vyrobku alebo
sluzby, najma pokial ide o prislusenstvo alebo ndhradné diely,

za predpokladu, ze ich pouziva v silade s ¢estnymi praktikami v priemysle alebo

obchode’

Clanok 13 toho istého nariadenia nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej zndmky spo-
lo¢enstva“ stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka spolodenstva neopraviiuje majitela zakdzat jej pouzivanie,
pokial ide o tovary, ktoré boli uvedené na trh v spoloéenstve pod takouto ochrannou
zndmkou samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho stthlasom.

2. Odsek 1 sa nebude uplatnovat tam, kde existuji pre majitela legitimne doévody na
zabrénenie dal$ej komercionalizicii tovarov, obzvl4st tam, kde sa stav tovarov zmenil
alebo zhorsil po ich uvedeni na trh*
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Nariadenie ¢. 40/94 bolo zrusené nariadenim Rady ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej znamke Spolo¢enstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré
nadobudlo t¢innost 13. aprila 2009. Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti sa véak na
konanie vo veci samej vztahuje nariadenie ¢. 40/94.

C — Smernica 2000/31

Odoévodnenie ¢. 29 smernice 2000/31 stanovuje:

»Komerc¢na komunikdcia je nevyhnutnd pre financovanie sluzieb informacnej spolo¢-
nosti a pre rozvoj velkého mnozstva novych bezplatnych sluzieb; v zaujme ochrany
spotrebitelov a poctivého obchodovania musi komer¢nd komunikdcia... spliat cely
rad poziadaviek na transparentnost...

Odoévodnenia ¢. 40 az 46 smernice 2000/31 stanovuyju:

»(40) Ako existujice, tak aj vznikajtace rozdiely pravnych predpisov ¢lenskych $ta-
tov a judikatary tykajtcej sa zodpovednosti poskytovatelov sluzieb, ktori po-
sobia ako sprostredkovatelia, brdnia hladkému fungovaniu vnatorného trhu,
najmi tym, Ze naru$ujd rozvoj cezhrani¢nych sluzieb...; poskytovatelia sluzieb
maju povinnost konat tak, aby za urcitych okolnosti predchddzali vzniku alebo
ukondili nezdkonné ¢innosti; tato smernica by mala vytvorit vhodny zdklad pre
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rozvoj rychleho a spolahlivého postupu pre odstrdnenie a znemoznenie pristu-
pu k nezdkonnym informécidm...

Této smernica nastoluje rovnovdhu medzi réznymi zdujmami, ktoré sd v stav-
ke, a ustanovuje zdsady, na ktorych mézu spocivat dohody a normy tohto
odvetvia.

Vynimky zo zodpovednosti ustanovené v tejto smernici sa vztahuju len na
pripady, kde ¢innost poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti je obme-
dzend na technicky proces prevddzky a poskytovania pristupu ku komunikac-
nej sieti, prostrednictvom ktorej sa prenasaju alebo docasne uchovévaju in-
formdcie spristupnené tretim strandm s jedinym tucelom, zabezpecit, aby bol
prenos efektivnejsi, tito ¢innost ma vyluc¢ne technickd, automaticki a pasiviou
povahu, ktord znamen4, ze poskytovatel sluzieb informaénej spolo¢nosti nema
ani nepoznd, ani nemda kontrolu nad informdaciami, ktoré st prendsané alebo
uchovavané.

Poskytovatel sluzieb moéze vyuzit vynimky pre ,pthy kanal‘ alebo pre ,zazna-
mendvanie informdcii v paméti’, ak nie je ziadnym spésobom zainteresovany
na prenose informacii...

Poskytovatel sluzieb, ktory umyselne spolupracuje s jednym z prijemcov svo-
jich sluzieb, s cielom vykondvat nezdkonnu ¢innost, kond nad rdmec svojich
¢innosti ,piheho kandla‘ alebo ,zaznamenévania informdcii v pamiti‘ a preto
nemoze vyuzit vyhody v podobe vynimiek ustanovenych pre tieto ¢innosti.

Obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatelov — poskytovatelov sluzieb,
ktoré st ustanovené v tejto smernici, nemajui vplyv na moznost vydavat prikazy
roznych druhov...
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(46) Ak chce poskytovatel sluzby informaénej sluzby, ktord pozostéva z uchoviva-
nia informécii, vyuzit vyhody vyplyvajice z obmedzenia zodpovednosti, musi
po skuto¢nom dozvedeni sa o nezdkonnych ¢innostiach alebo po ich uvedome-
ni si rychlo konat, aby prislusné informdcie odstranil alebo znemoznil pristup
k nim..*

Clanok 2 pism. a) smernice 2000/31 definuje ,,sluzby informacnej spolo¢nosti“ odka-
zom na ¢lanok 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina
1998 o postupe pri poskytovani informdcif v oblasti technickych noriem a predpisov
(U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim.
vyd. 13/021, s. 8), ako

»kazd[d] sluzb[u], ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym
sposobom a na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

Cléanok 1 ods. 2 smernice 98/34 v zneni zmenenom a doplnenom smernicou 98/48
teda stanovuje:

Na tcely tejto definicie:

— ,na dialku’ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
sucasne pritomné,
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— ,sluzba poskytovand elektronicky‘ znamen4, Ze sluzba sa z miesta povodu odosle
a na mieste urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, ur¢eného
na spracovévanie... a uskladiovanie idajov a je iplne vysieland, prena$ana a priji-
mand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym sposobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami,

— ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb® znamen4, ze sluzba sa pros-
trednictvom prenosu tidajov poskytuje na individualnu Ziadost.

Clanok 6 smernice 2000/31 stanovuje:

»Okrem ostatnych poziadaviek na informdcie, ktoré st ustanovené v prave spolo-
Censtva, musia ¢lenské $tity zabezpecit, aby komer¢nd komunikacia, ktor[4] tvori
sucast alebo predstavuje sluzbu informacnej spoloc¢nosti spliala minimélne tieto
podmienky:

b) fyzickd alebo pravnické osoba, v mene ktorej sa komer¢na komunikdcia uskutoc¢-
niuje, musi byt jasne identifikovatelng;
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Kapitola II smernice 2000/31 obsahuje oddiel 4 s ndzvom ,,Zodpovednost sprostred-
kovatelov poskytovatelov sluzieb®, ktory zahfna ¢lanky 12 az 15.

Clanok 12 smernice 2000/31 nazvany ,,Pihy kanal (,Mere conduit’)“ stanovuje:

»1. Ak poskytovand sluzba informacnej spolo¢nosti pozostdva z prenosu informdcif,
ktoré s poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete
alebo z poskytnutia pristupu do komunikacnej siete, musia clenské $taty zabezpecit,
aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za prendsané informdcie za podmienky,
Ze poskytovatel:

a) neiniciuje prenos (nedal podnet na zacatie prenosu);

b) nevybera prijemcu prenosu
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c) nevybera ani neupravuje informdcie, ktoré si prendsané.

2. Akty prenosu a poskytnutia pristupu, ktoré si uvedené v odseku 1, zahinaju
automatické, doCasné a prechodné ulozenie prendsanych informécii, pokial k nemu
dochadza vyluc¢ne za ic¢elom vykonania prenosu v komunikacnej sieti a za predpo-
kladu, Ze sa informdcie neukladaji po dobu dlhsiu, ako je primerane nutné na prenos.

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost, aby stid alebo spravny orgén poziadal posky-
tovatela sluZieb, v stlade s pravnymi systémami ¢lenskych $tétov, aby ukonéil alebo
predchadzal porusovaniu predpisov:*

,Cldnok 13 tej istej smernice s nazvom ,Caching’ (Ukladanie informacii v pamiti)
stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktord pozostiva z prenosu infor-
madcii, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikac-
nej siete, musia ¢lenské $taty zabezpedit, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny
za automatické, docasné a prechodné ulozenie tychto informdcii, ktoré je urobené
vylu¢ne za tGc¢elom zefektivnenia dalsieho prenosu informécii k dal$im prijemcom
sluzby na ich ziadost, za podmienky, Ze:

a) poskytovatel neupravuje informicie;
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b) poskytovatel dodrziava podmienky pristupu k informacidm;

c) poskytovatel dodrziava pravidld ohladom aktualizicie informdcii, ktoré su $peci-
fikované spdsobom vseobecne uzndvanym a pouzivanym v tomto odvetvi;

d) poskytovatel nezasahuje do zdkonom povoleného pouzivania technoldgie, kto-
rd je vSeobecne uzndvand v tomto odvetvi, s cielom ziskat ddaje o pouzivani
informadcii;

e) poskytovatel kond promptne, aby odstrdnil alebo zamedzil pristup k informd-
ciam, ktoré ulozil, potom ako sa dozvie skuto¢nost, ze informacie boli na pé-
vodnom zdroji prenosu odstrdnené zo siete, alebo k nim bol zamedzeny pristup,
alebo ze sud alebo spravny orgdn nariadili ich odstranenie alebo zamedzenie pri-
stupu k nim.

2. Tento ¢lanok nemd vplyv na moznost sidu alebo spravneho orginu poziadat
poskytovatela sluzieb, v silade s pravnymi systémami ¢lenskych §tatov, aby ukoncil
alebo predchéddzal porusovaniu predpisov:*
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Clanok 14 smernice 2000/31 s nazvom ,UloZenie informécif na hostitelskom poci-
taci” stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktora pozostava z ulozenia infor-
madcii, ktoré st poskytované prijemcom tejto sluzby, musia clenské staty zabezpecit,
aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informécie ulozené na ziadost prijemcu
sluzby, pod podmienkou, ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdcidch a ¢o sa tyka né-
rokov na ndhradu $kody, nie je si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonnd ¢innost alebo informdcie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedoment si tychto skuto¢nosti, kond promptne,
aby odstrénil alebo znemoznil pristup k informacidm.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak prijemca sluzby kona na zdklade pravomoci od poskyto-
vatela alebo pod jeho vedenim.

3. Tento c¢lanok nemd vplyv na moznost sidu alebo spravneho orginu poziadat
poskytovatela sluzieb, v silade s pravnymi systémami ¢lenskych §tatov, aby ukoncil
alebo predchéadzal porusovaniu predpisov, a nemé vplyv ani na moznost ¢lenskych
$tatov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo [aby vytvorili postupy upravujice — neo-
ficidlny preklad] odstranenie alebo znemoznenie pristupu k informéciam.
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Clanok 15 smernice 2000/31 nazvany ,Ziadna vseobecna povinnost monitorovat®
stanovuje:

,1. Clenské staty neulozia poskytovatelom vseobecnt povinnost pri poskytovani slu-
Zieb, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informacie, ktoré pre-
nasaju alebo ktoré ulozili, ani v§eobecnd povinnost aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo
okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnu ¢innost.

2. Clenské $taty mézu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej
spolo¢nosti informovali [bezodkladne informovali — neoficidlny preklad] prislusné
verejné orgdny o udajnych vykondvanych nezikonnych ¢innostiach alebo o udajnych
nezakonnych poskytovan)'fch informéciach [o udajnych nezakonnych informdciach
poskytovanych prl)emcom ich sluzieb — neoficidlny preklad)], alebo povinnost ozna-
movat prlslusnym organom na ich ziadost informacie, ktoré by im umoznili identifi-
kéciu prijemcov ich sluzieb, s ktorymi uzatvorili dohody o uloZeni informacii.

II — Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

A — Sluzba odkazov ,AdWords“

Google prevadzkuje internetovy vyhladdva¢. Ked pouZivatel internetu vykondva
vyhladdvanie na zdklade jedného alebo viacerych slov, internetovy vyhladavaé zobrazi
stranky, o ktorych sa zd4, zZe najlepsie zodpovedaji tymto slovim v zostupnom poradi
relevantnosti. Ide o vysledky povazované za ,prirodzené” vysledky vyhladdvania.
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Okrem toho Google pontka sluzbu platenych odkazov nazvana ,AdWords“ Tdto
sluzba umoznuje kazdému podnikatelskému subjektu, prostrednictvom vyberu
jedného alebo viacerych kldcovych slov, aby sa v pripade zhody medzi tymto alebo
tymito slovami a tymto slovom alebo slovami uvedenymi vo vyhladdvani vykonanom
pouzivatelom internetu v ramci internetového vyhladévaca objavil reklamny odkaz
na jeho stranku. Tento reklamny odkaz sa objavuje v rubrike ,sponzorované odkazy*,
ktora sa zobrazuje bud v pravej Casti obrazovky napravo od prirodzenych vysledkov,
alebo v hornej ¢asti obrazovky nad uvedenymi vysledkami.

Uvedeny reklamny odkaz sprevadza kratky reklamny text. Tento odkaz a text spolu
tvoria reklamu zobrazent vo vyssie uvedenej rubrike.

Odmenu za sluzbu odkazov plati inzerent za kazdé kliknutie na reklamny odkaz. Tato
odmena sa vypocitava najmi v zdvislosti od ,,maximaélnej ceny za kliknutie®, o ktorej
inzerent pri uzatvarani zmluvy na sluzbu odkazov s Google vyhlésil, Ze je ochotny ju
zaplatit, ako aj od poctu kliknuti na uvedeny odkaz pouzivatelmi internetu.

Viacero inzerentov si méze vybrat to isté klacové slovo. Poradie zobrazenia ich
reklamnych odkazov sa teda urcuje najma v zavislosti od maximalnej ceny za kliknu-
tie, po¢tu predchadzajicich kliknuti na uvedené odkazy, ako aj kvality reklamy, ktorti
posudzuje Google. Inzerent moéze kedykolvek zlepsit svoje miesto v poradi zobrazeni
tym, Ze stanovi vys$$iu maximdlnu cena za kliknutie, alebo tym, Ze sa pokdsi zlepsit
kvalitu svojej reklamy.

Spoloé¢nost Google vytvorila automatizovany proces na vyber klta¢ovych slov a tvorbu
reklam. Inzerenti zadaja kluc¢ové slovd, zostavia reklamny text a vlozia odkaz na svoju
internetovu stranku.
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B — Vec C-236/08

Vuitton, ktory preddva najmé luxusné tasky a iné kozené vyrobky, je majitelom
ochrannej znamky Spolocenstva ,Vuitton“ a francizskych narodnych ochrannych
znamok ,Louis Vuitton“ a ,LV“. Je nesporné, Ze tieto ochranné znamky st zndme.

Na zadiatku roka 2003 Vuitton zistil, Ze ked pouZivatel internetu pri pouzivani inter-
netového vyhladavada Google zad4 pojem obsahujuci jeho ochranné znamky, objavia
sa v rubrike ,sponzorované odkazy“ odkazy na stranky ponukajice imiticie vyrob-
kov Vuitton. Takisto sa povazuje za preukdzané, ze Google pontkal inzerentom moz-
nost vybrat si nielen klacové slovd zodpovedajice ochrannym zndmkam Vuitton, ale
takisto tieto kldcové slova spojené s vyrazmi evokujucimi imitciu, ako ,imitdcia“
a ,kopia“

Vuitton zazaloval Google s cielom, aby sa konstatovalo najma to, Ze Google porusuje
jeho prava z ochrannych znamok.

Google bol odsideny za porusenie prav z ochrannych znamok Vuitton rozsudkom
z0 4. februdra 2005 vydanym tribunal de grande instance de Paris (Sid prvého stupna
v Parizi) a potom v odvolacom konani rozsudkom z 28. jina 2006, ktory vydal cour
d’appel de Paris (Odvolaci sid v Parizi). Google podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny
opravny prostriedok.
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Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a b) [smernice 89/104] a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a)

a b) [nariadenia ¢. 40/94] vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel sluzby plate-
nych odkazov, ktory spristupniuje inzerentom klac¢ové slova reprodukujice alebo
imitujuce zapisané ochranné zndmky a na zéklade zmluvy o poskytovani sluzieb
zabezpecuje prostrednictvom kltacovych slov vytvorenie a prednostné zobrazenie
reklamnych odkazov na internetové stranky, ktoré pondkaju falzifikity tovarov,
pouziva tieto ochranné znambky, ktorych pouzivanie je [ich] majitel opravneny
zakdzat?

2. 'V pripade, Ze ide o ochranné zndmky s dobrym menom, mo6ze majitel takému-

to pouzivaniu zabranit na zéklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice [89/104] a ¢lanku 9
ods. 1 pism. c) nariadenia [¢. 40/94]?

3. V pripade, Ze takéto pouzivanie nie je pouZivanim, ktoré mozno podla smernice

[89/104] a nariadenia [¢. 40/94] majitelom ochrannej zndmky zakézat, moze byt
poskytovatel sluzby platenych odkazov povaZovany za poskytovatela sluzby in-
formacnej spolocnosti, ktord na zdklade ¢lanku 14 [smernice 2000/31] pozostiva
z uloZenia informadcii poskytovanych prijemcom tejto sluzby, ktorého zodpoved-
nost nevznikd skor, ako bol informovany majitelom ochrannej zndmky o neo-
pravnenom pouzivani oznacenia inzerentom?“
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C — Vec C-237/08

Viaticum je majitefom franctzskych ochrannych zndmok ,Bourse des Vols*, ,Bourse
des Voyages® a ,BDV*, zapisanych pre sluzby organizovania zdjazdov.

Luteciel vykonéva ¢innost poskytovatela informatickych sluzieb na dcet cestovnych
agentur. Zabezpecuje editovanie a idrzbu internetovej stranky Viaticum.

Viaticum a Luteciel zistili, ze ked pouZivatel internetu pri pouZzivani internetového
vyhladdvaca Google zadd pojem predstavujici vyssie uvedené ochranné znamky,
objavia sa v rubrike ,sponzorované odkazy“ odkazy na stranky konkurujice spoloc¢-
nosti Viaticum. Zistilo sa takisto, ze Google ponukal inzerentom moznost vybrat si na
tento ucel klucové slovd zodpovedajice uvedenym ochrannym zndmkam.

Viaticum a Luteciel zazalovali Google. Rozsudkom z 13. oktébra 2003 tribunal de
grande instance de Nanterre (Sid prvého stupnia v Nanterre) rozhodol, ze Google sa
dopustil porusovania prav z ochrannych znamok a bol odstideny na ndhradu skody
vzniknutej Viaticum a Luteciel. Google podal odvolanie na cour d’appel de Ver-
sailles (Odvolaci sud vo Versailles). Tento suid rozsudkom z 10. marca 2005 rozhodol,
ze Google sa dopustil spolupdchatelstva pri porusovani préav z ochrannych zndmok
a potvrdil rozsudok z 13. oktébra 2003. Google proti tomuto rozsudku podal kasa¢ny
opravny prostriedok.
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Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 5 ods. 1 pism. a) a b) [smernice 89/104] vykladat v tom zmysle,

ze poskytovatel sluzby platenych odkazov, ktory spristupnuje inzerentom klico-
vé slova reprodukujtice alebo imitujice zapisané ochranné zndmky a na zdklade
zmluvy o poskytovani sluzieb umoznuje prostrednictvom kluc¢ovych slov vytvo-
renie a prednostné zobrazenie reklamnych odkazov na internetové stranky, ktoré
ponukaja tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré st ochran-
né znamky zapisané, pouziva tieto ochranné zndmbky, ktorych pouzivanie je [ich]
majitel opravneny zakdzat?

V pripade, ze takéto pouzivanie nie je pouzivanim, ktoré mozno uplatnenim
smernice [89/104] a nariadenia [¢. 40/94] majitelom ochrannej zndmky zakézat,
moze byt poskytovatel sluzby platenych odkazov povazovany za poskytovatela
sluzby informacnej spolo¢nosti, ktord na zdklade ¢lanku 14 [smernice 2000/31]
pozostava z uloZenia informacii poskytovanych prijemcom tejto sluzby, ktorého
zodpovednost nevznika skor, ako bol informovany majitefom ochrannej zndmky
o neopravnenom pouzivani oznacenia inzerentom?“

D — Vec C-238/08

Pierre-Alexis Thonet je majitelom franctizskej ochrannej zndmky ,Eurochallenges®,
zapisanej najma pre sluzby zoznamovacej agentiry. CNRRH vykondava ¢innost zozna-
movacej agentdry. Je majitelom licencie na vy$$ie uvedend ochrannd znamku, ktora
poskytol P.-A. Thonet.
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V priebehu roka 2003 P.-A. Thonet a CNRRH zistili, Ze ked pouzivatel internetu
pri pouzivani internetového vyhladdva¢a Google zadd pojem zodpovedajici vyssie
uvedenej ochrannej znambke, objavia sa v rubrike ,sponzorované odkazy” odkazy na
stranky konkurujtce spolo¢nosti CNRRH, ktoré prevadzkuji Bruno Raboin a spo-
lo¢nost Tiger. Zistilo sa takisto, ze Google ponukal inzerentom moznost vybrat si na

X

tento Gcel uvedeny pojem ako klticové slovo.

B. Raboin a spolocnosti Tiger a Google boli na navrh P.-A. Thoneta a CNRRH odsu-
deni za poru$ovanie prav z ochrannej znadmky rozsudkom zo 14. decembra 2004,
ktory vydal tribunal de grande instance de Nanterre, a potom v odvolacom konani
rozsudkom z 23. marca 2006 vydanym cour d’appel de Versailles. Google podal proti
tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok.

Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje rezervécia klicového slova hospodérskym subjektom na zéklade
zmluvy o platenom poskytovani sluzieb na internete, ktoré v pripade jeho zada-
nia vo vyhladéavacdi zobrazi odkaz s ponukou na presmerovanie na internetovi
stranku, ktoru prevadzkuje tento subjekt s ciefom pondknut na predaj tovary ale-
bo sluzby, a ktoré reprodukuje alebo imituje zapisant ochrannd znidmku tretej
osoby s ciefom oznacit zhodné alebo podobné vyrobky bez povolenia majitela
tejto ochrannej znamky, sama osebe zdsah do vylu¢ného prava, ktoré zarucuje
majitelovi ¢lanok 5 [smernice 89/104]?

2. Ma4 sa clanok 5 ods. 1 pism. a) a b) [smernice 89/104] vykladat v tom zmysle,
ze poskytovatel sluzby platenych odkazov, ktory spristupniuje inzerentom klico-
vé slova reprodukujtice alebo imitujice zapisané ochranné zndmky a na zdklade
zmluvy o poskytovani sluzieb zabezpecuje prostrednictvom klucovych slov vy-
tvorenie a prednostné zobrazenie reklamnych odkazov na internetové stranky,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je
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ochrannd znamka zapisand, pouziva tieto ochranné znambky, ktorych pouzivanie
je ich majitel opravneny zakézat?

3. V pripade, Ze takéto pouzivanie nie je pouZivanim, ktoré mozno podla smernice
[89/104] a nariadenia [¢. 40/94] majitelom ochrannej zndmky zakédzat, moze byt
poskytovatel sluzby platenych odkazov povazovany za poskytovatela sluzby in-
formacnej spolocnosti, ktord na zdklade ¢lanku 14 [smernice 2000/31] pozostiva
z ukladania informécii poskytovanych prijemcom tejto sluzby, ktorého zodpo-
vednost nevznika skor, ako bol informovany majitelom ochrannej zndmky o neo-
pravnenom pouzivani oznacenia inzerentom?“

III — O prejudicialnych otazkach

A — O pouzivani kliicovych slov zodpovedajiicich ochrannym zndmkam inej osoby
v rdmci sluzby odkazov na internete

1. Uvodné poznamky

Je nesporné, Ze spory vo veci samej vznikli z dovodu, ze dochddza k pouzivaniu
v rdmci sluzby odkazov na internete ako kltcovych slov takych oznaceni, ktoré zod-
povedaji ochrannym zndmkam bez toho, aby na to ich majitelia dali sihlas. Uvedené
klucové slova boli vybraté zdkaznikmi poskytovatela sluzby odkazov a boli prijaté
a uloZené tymto poskytovatelom. Predmetni zdkaznici preddvajui imitacie vyrobkov
majitela ochrannej zndmky (vec C-236/08) alebo st jednoducho jeho konkurentmi
(veci C-237/08 a C-238/08).
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Vnutrostatny sid sa vo svojej prvej otdzke vo veci C-236/08, v prvej otdzke vo veci
C-237/08, ako aj v prvej a druhej otdzke vo veci C-238/08, ktoré je potrebné skiimat
spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢isa ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/104, ako aj ¢la-
nok 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94 maju vykladat v tom zmysle, ze majitel
ochrannej zndmky je opravneny zakédzat tretej osobe, aby na zdklade kluc¢ového slova,
ktoré je zhodné alebo podobné ako tito ochrannd znidmka a ktoré tato tretia osoba
bez stihlasu uvedeného majitela vybrala alebo ulozila v rdmci sluzby odkazov na inter-
nete, zobrazovala alebo zabezpecovala zobrazovanie reklamy na vyrobky alebo sluzby
zhodné alebo podobné ako tie, pre ktoré je zapisand uvedend ochrannd znamka.

Prvé otdzka vo veci C-236/08, prva otdzka vo veci C-237/08 a druhd otdzka vo veci
C-238/08 sa v tejto suvislosti stistreduji na ulozenie takého kluc¢ového slova poskyto-
vatelom sluzby odkazov a na to, Ze tento poskytovatel zabezpecuje zobrazenie reklamy
svojho zdkaznika na zdklade uvedeného slova, kym prva otdzka vo veci C-238/08 sa
tyka vyberu oznacenia ako klu¢ového slova inzerentom a zobrazenia reklamy, ktord
vyplyva v systéme odkazov z uvedeného vyberu.

Clanok 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/104, ako aj ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 40/94 za urditych podmienok opraviiuji majitelov ochrannych zndmok
zakdzat tretim osobdm pouzivanie oznaceni, ktoré st zhodné alebo podobné ako ich
ochranné zndmky na tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré boli
zapisané tieto ochranné znamky.

Vo veciach samych je cielom a i¢inkom pouzitia oznaceni zodpovedajtcich ochran-
nym zndmkam ako kldc¢ovych slov vyvolat zobrazenie reklamnych odkazov na stranky,
na ktorych sa navrhuju tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré su zapisané uve-
dené ochranné zndmbky, teda kozené vyrobky, sluzby organizovania zajazdov a sluzby
zoznamovacej agentury.
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Z tohto dévodu Sudny dvor preskima otdzku uvedenti v bode 43 tohto rozsudku
v zdsade vzhladom na ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢ldnok 9 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 40/94 a len inciden¢ne tiez vzhladom na odseky 1 pism. b)
v tychto ¢lankoch, pricom tieto posledné uvedené ustanovenia sa v pripade oznacenia
zhodného s ochrannou zndmkou tykaju pripadu, ked tovary alebo sluzby tretej osoby
st len podobné ako tie, pre ktoré je zapisand uvedend ochrannd znamka.

Po vykonani uvedeného preskiimania bude potrebné odpovedat na druht otizku
vo veci C-236/08, v ramci ktorej ma Stdny dvor preskdmat ti istd problematiku
vzhladom na ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c) nariade-
nia ¢. 40/94, ktoré sa tykaja prav vyplyvajicich z ochrannych znamok, ktoré maji
dobré meno. S vyhradou overenia vnutrostaitnym siidom, z ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania vyplyva, Ze pravna uprava uplatnitelnd vo Franctuzsku obsahuje
pravidlo uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104. Stidny dvor navyse spresnil, Ze
toto ustanovenie smernice sa nesmie vykladat vylu¢ne na zaklade jeho znenia, ale aj
podla vieobecnej systematiky a cielov systému, do ktorého je zaradené. Preto pra-
vidlo uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 sa netyka len pripadov, ked tretia
osoba pouziva oznacenie zhodné alebo podobné ako ochrannd zndmka s dobrym
menom pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné ako tie, pre ktoré bola tito
ochrannd zndmka zapisand, ale takisto pripadov, ked k takémuto pouzivaniu dochd-
dza v pripade tovarov alebo sluzieb zhodnych alebo podobnych ako tie, pre ktoré bola
uvedend ochrannd zndmka zapisand (rozsudky z 9. janudra 2003, Davidoft, C-292/00,
Zb. s.1-389, body 24 az 30, ako aj z 10. aprila 2008, adidas a adidas Benelux, C-102/07,
Zb. s. 1-2439, bod 37).

2. O vyklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 alebo v pripade ochrannej zndmky
Spolocenstva podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 je majitel ochran-
nej znamky opravneny zakdzat pouzivanie oznacenia zhodného s uvedenou ochran-
nou znamkou tretou osobou bez jeho suhlasu, ked k tomuto pouzivaniu dochddza
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v obchodnom styku pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré bola zapisana
ochrannd znamka, a toto pouzivanie zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkcif
ochrannej zndmky (pozri najmi rozsudok z 11 septembra 2007, Céline, C-17/06,
Zb. s. 1-7041, bod 16; uznesenie z 19. februara 2009, UDV North America, C-62/08,
Zb.s.1-1279,bod 42, ako ajrozsudok z 18.jina 2009, L'Oréal ai., C-487/07, Zb.s.1-5185,
bod 58).

a) Pouzivanie v obchodnom styku

K pouzivaniu oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou v obchodnom styku docha-
dza vtedy, ked sa vyskytuje v kontexte obchodnej ¢innosti, ktorej cielom je hospo-
dérska vyhoda, a nie v sikromnej oblasti (rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, Zb. s. I-10273, bod 40, a Céline, uz citovany, bod 17, ako aj
uznesenie UDV North America, uz citované, bod 44).

Pokial ide najprv o inzerenta, ktory si kapil sluzbu odkazov a ako klic¢ové slovo vybral
oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou inej osoby, je potrebné konstatovat, ze to
predstavuje pouzivanie uvedeného oznacenia v zmysle tejto judikatdry.

Z hladiska inzerenta je totiz cielom a téinkom vyberu klic¢ového slova zhodného
s ochrannou znamkou zobrazenie reklamného odkazu na stranku, na ktorej pontka
na predaj svoje tovary alebo sluzby. Oznacenie vybraté ako klicové slovo je pros-
triedkom pouzivanym na vyvolanie tohto reklamného zobrazenia, a teda nemozno
popierat, Ze inzerent toto oznacenie pouziva v kontexte svojich obchodnych ¢innosti,
a nie v sikromnej oblasti.

I - 2496



53

54

55

56

57

GOOGLE FRANCE A GOOGLE

Pokial ide dalej o poskytovatela sluzby odkazov, je nesporné, ze ked ukladd na et
niektorych svojich zdkaznikov oznacenia zhodné s ochrannymi zndmkami ako kla-
¢ové slova a na zaklade nich zabezpecuje zobrazenie reklam, vykonava obchodnd ¢in-
nost a chce dosiahnut hospodarsku vyhodu.

Je takisto nesporné, Ze tito sluzba sa neposkytuje len majitefom uvedenych ochran-
nych zndmok alebo prevadzkovatelom opravnenym uvédzat na trh tovary alebo sluzby
tychto majitelov, ale prinajmensom vo veci samej k tomu dochddza bez sihlasu maji-
telov a tato sluzba sa poskytuje ich konkurentom alebo falsovatelom.

Hoci z tychto okolnosti vyplyva, Ze ked poskytovatel sluzby odkazov umoznuje
inzerentom vyber oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami ako klacovych slov,
ukladé tieto oznacenia a na zdklade nich zobrazuje reklamy svojich zakaznikov, pod-
nikd ,v obchodnom styku®, neznamena to, Ze tento poskytovatel sdm ,pouziva“ tieto
oznacenia v zmysle ¢lanku 5 smernice 89/104 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94.

V tejto stvislosti postacuje uviest, Ze pouzivanie oznacenia zhodného alebo podob-
ného ako ochrannd zndmka majitela tretou osobou implikuje prinajmensom to, Ze
tato tretia osoba pouziva oznacenie v ramci svojej obchodnej komunikacie. V pripade
poskytovatela sluzby odkazov je to tak, Ze on umoziuje svojim zdkaznikom pouzivat
oznacenia zhodné alebo podobné ako ochranné znamky bez toho, aby sam pouzival
uvedené oznacenia.

Tento zaver nevyvracia skuto¢nost, ze uvedeny poskytovatel je odmeriovany za pou-
zivanie uvedenych oznaceni svojimi zdkaznikmi. To, zZe niekto vytvori technické
podmienky potrebné na pouzivanie oznacenia a je za tato sluzbu odmenovany, totiz
neznamend, ze ten, kto poskytuje ttto sluzbu, sim pouziva uvedené oznacenie. Kedze
takéto pouzivanie umoznil svojmu zdkaznikovi, jeho tloha musi byt eventudlne
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skimand vzhladom na iné prdvne pravidld ako ¢lanok 5 smernice 89/104 a ¢lanok 9
nariadenia ¢. 40/94, a to tie, na ktoré odkazuje bod 107 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze poskytovatel sluzby odkazov sa nedoptsta pouzivania
v obchodnom styku v zmysle uvedenych ustanoveni smernice 89/104 a nariadenia
¢. 40/94.

Z toho vyplyva, ze podmienky tykajice sa pouzivania ,pre tovary alebo sluzby* a zasa-
hovania do funkcii ochrannej zndmky musia byt skimané len vo vztahu k pouzivaniu
oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou zo strany inzerenta.

b) Pouzivanie ,pre tovary alebo sluzby*

Vyraz ,pre tovary alebo sluzby“ zhodné s tymi, pre ktoré je zapisand ochranna znamka,
uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 40/94 sa v zdsade tyka tovarov alebo sluzieb tretej osoby, ktora pouziva ozna-
¢enie zhodné s ochrannou znamkou [pozri rozsudky z 25. januéra 2007, Adam Opel,
C-48/05, Zb. s. I-1017, body 28 a 29, ako aj z 12. juna 2008, O2 Holdings a O2 (UK),
C-533/06, Zb. s. 1-4231, bod 34]. Takisto sa mdze tykat tovarov alebo sluzieb inej
osoby, na ucet ktorej tretia osoba kond (pozri uznesenie UDV North America, uz
citované, body 43 az 51).

Ako uz Stdny dvor konstatoval, spravania uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 89/104
a v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, teda umiestnenie oznacenia na tovary alebo
ich obal, ponuka na predaj tovarov alebo sluzieb pod tymto oznacenim, dovoz alebo
vyvoz pod tymto oznacenim a pouzivanie oznacenia v obchodnych dokumentoch
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a v reklame, predstavuji pouzivanie pre tovary alebo sluzby (pozri rozsudky Arsenal
Football Club, uz citovany, bod 41, a Adam Opel, uz citovany, bod 20).

Skutkovy stav vo veci C-236/08 sa podobda niektorym zo situdcii opisanych v uve-
denych ustanoveniach smernice 89/104 a nariadenia ¢. 40/94, teda ponuke vyrob-
kov tretich os6b pod ozna¢enim zhodnym s ochrannou zndmkou, ako aj pouzivaniu
tohto oznacenia v reklame. Zo spisu totiz vyplyva, Ze oznacenia zhodné s ochrannymi
znamkami Vuitton sa objavili v reklamach zobrazovanych v rubrike ,sponzorované
odkazy*.

Na druhej strane pre pripady uvedené vo veciach C-237/08 a C-238/08 je typicka
absencia oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou v reklame tretej osoby.

Google uvadza, 7e v pripade absencie akejkolvek zmienky oznacenia v samotnej
reklame nemozno pouzivanie uvedeného oznacenia ako kluc¢ového slova povazovat
za také, ku ktorému doslo pre tovary alebo sluzby. Majitelia ochrannych zndmok,
ktori s v konani odporcami Google, ako aj franctizska vlada, zastdvaji opac¢ny nazor.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice 89/104 a ¢la-
nok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 uvadzaja iba demonstrativny vypocet typov pou-
zivania, ktoré majitel ochrannej zndmky moéze zakdzat (rozsudky Arsenal Football
Club, uz citovany, bod 38; zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group
Finland, C-228/03, Zb. s. I-2337, bod 28, ako aj Adam Opel, uz citovany, bod 16).
Preto okolnost, Ze oznacenie pouzivané tretou osobou na reklamné dcely sa neob-
javuje v samotnej reklame, sama osebe nemoéze znamenat, Ze toto pouzivanie nie je
»pouzivanim... pre tovary alebo sluzby” v zmysle ¢lanku 5 smernice 89/104.
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Okrem toho vyklad, podla ktorého iba pouzivania obsiahnuté v uvedenom vypocte st
relevantné, by bol zneuzitim okolnosti, Ze tento vypocet bol formulovany predtym,
ako sa naplno prejavil elektronicky obchod a reklamy vyvinuté v ramci neho. Tieto
elektronické formy obchodu a reklamy teda prave na zaklade vyuzitia informatickych
technologii typicky mozu viest k pouzivaniam odliSnym od tych, ktoré st uvedené
v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

V pripade sluzby odkazov je nesporné, ze inzerent, ktory si ako klu¢ové slovo vybral
oznacenie zhodné s ochrannou znamkou inej osoby, chce, aby pouzivatelia internetu,
ktori zadali toto slovo ako pojem do vyhladdvania, klikli nielen na zobrazené odkazy,
ktoré pochddzaji od majitela uvedenej ochrannej znamky, ale takisto na reklamny
odkaz uvedeného inzerenta.

Je takisto jasné, ze vo viésine pripadov pouzivatel internetu, ktory zadd ndzov ochran-
nej znamky ako slovo, ktoré sa ma vyhladat, chce ngjst informécie alebo ponuky
tovarov alebo sluZieb, ktorych sa tyka tdto ochrannd zndmka. Preto ked sa vedla pri-
rodzenych vysledkov vyhladdvania alebo nad nimi zobrazuja reklamné odkazy na
stranky pondkajice tovary alebo sluzby konkurentov majitela uvedenej ochrannej
znamky, moze pouzivatel internetu, ak neodmietne hned na zaciatku tieto odkazy
ako irelevantné a nezameni si ich s tymi od majitela ochrannej zndmky, vnimat uve-
dené reklamné odkazy ako ponukajiice alternativu oproti tovarom alebo sluzbam
majitela ochrannej zndmky.

V tejto situdcii, pre ktort je typické to, ze oznacenie zhodné s ochrannou znamkou
vybral konkurent majitela ochrannej zndmky ako kltacové slovo s cielom navrhnut
pouzivatefom internetu alternativu oproti tovarom alebo sluzbdm uvedeného maji-
tela, dochddza k pouzivaniu uvedeného oznacenia pre tovary alebo sluzby uvedeného
konkurenta.

V tejto stvislosti treba pripomenit, ze Sidny dvor uz rozhodol, zZe inzerent, ktory
v ramci komparativnej reklamy pouziva oznacenie zhodné alebo podobné ako
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ochrannd zndmka konkurenta s cielom vyslovne alebo implicitne identifikovat tovary
alebo sluzby pontkané konkurentom a porovnat s nimi svoje vlastné tovary alebo
sluzby, pouziva uvedené oznacenie ,pre tovary alebo sluzby“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 89/104 [pozri rozsudky O2 Holdings a O2 (UK), uz citovany, body 35, 36
a 42, ako aj L'Oréal a i, uz citovany, body 52 a 53].

Bez toho, aby bolo potrebné preskiimat, ¢i reklama na internete na zdklade kltéo-
vych slov zhodnych s ochrannymi zndmkami konkurentov predstavuje alebo nepred-
stavuje formu komparativnej reklamy, sa vSak v kazdom pripade zd4, Ze podobne
ako bolo konstatované v judikature citovanej v predchddzajicom bode, pouzivanie
oznacenia zhodného s ochrannou znamkou konkurenta zo strany inzerenta s cielom,
aby pouzivatel internetu vedel nielen o tovaroch alebo sluzbach pontkanych tymto
konkurentom, ale takisto o tych, ktoré pontika uvedeny inzerent, je pouzivanim pre
tovary alebo sluzby tohto inzerenta.

Okrem toho aj v pripadoch, ked inzerent pouZiva oznacenie zhodné s ochrannou
zndmkou ako kltcové slovo bez dmyslu predstavit svoje tovary alebo sluzby pou-
zivatefom internetu ako alternativu vo vztahu k tovarom alebo sluzbdm majitela
ochrannej zndmky, ale naopak;, jeho cielom je uviest pouzivatelov internetu do omylu,
pokial ide o povod jeho tovarov alebo sluzieb, tym, ze vyvoldva dojem, Ze pochadzaju
od majitela ochrannej zndmky alebo z podniku hospodérsky s nim spojeného, ide
o pouzivanie ,pre tovary alebo sluzby“. Ako uz totiz Sidny dvor rozhodol, takéto
pouzivanie existuje v kazdom pripade, ked tretia osoba pouziva oznacenie zhodné
s ochrannou zndmkou takym spdsobom, Ze vznikd spojitost medzi uvedenym ozna-
¢enim a tovarmi alebo sluzbami uvddzanymi tretou osobou na trh (rozsudok Céline,
uz citovany, bod 23, a uznesenie UDV North America, uz citované, bod 47).

Zo vsetkych uvedenych tGvah vyplyva, ze pouzivanie oznacenia zhodného s ochran-
nou zndmkou inzerentom ako klu¢ového slova v ramci sluzby odkazov na internete
patri pod pojem pouzivanie ,pre tovary alebo sluzby“ v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104.
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O pouZivanie ,pre tovary alebo sluzby” v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94 ide takisto vtedy, ked sa oznacenie, ktoré sa pouziva uvedenym sposobom,
zhoduje s ochrannou znamkou Spolocenstva.

¢) Pouzivanie sposobilé zasahovat do funkcif ochrannej znamky

Vylu¢né préavo upravené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a v ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 40/94 bolo poskytnuté majitelovi ochrannej zndmky na tcely
ochrany jeho $pecifickych zdujmov ako majitela tejto ochrannej znamky, teda s cie-
lom zabezpecit to, aby mohla tdto ochrannd znamka plnit svoje vlastné funkcie. Preto
musi byt vykon tohto prdva vyhradeny pre pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia
trefou osobou zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej zndmky
(pozri najmé rozsudky Arsenal Football Club, uz citovany, bod 51; Adam Opel, uz
citovany, body 21 a 22, ako aj L'Oréal a i., uz citovany, bod 58).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze majitel ochrannej zndmky nemdze zabrénit pouZivaniu
oznacenia zhodného s ochrannou zndmbkou, ak toto pouZzivanie nespdsobuje ujmu
ziadnej z funkcif tejto ochrannej znamky (rozsudky Arsenal Football Club, uz cito-
vany, bod 54, ako aj L'Oréal a i., uz citovany, bod 60).

Medzi tieto funkcie patri nielen zdkladnd funkcia ochrannej zndmbky, ktorou je zaru-
¢it spotrebitelom pdvod tovarov alebo sluzieb (dalej len ,funkcia oznaéenia povodu®),
ale takisto jej ostatné funkcie, ako najmi funkcia spocivajica v zaruceni kvality tychto
tovarov a sluzieb, alebo komunikac¢nd, investi¢na ¢i reklamna funkcia (rozsudok L'O-
réal a i., uz citovany, bod 58).

Ochrana poskytovana v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a v ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 40/94 je v tejto suvislosti $irsia ako td, ktord stanovuju tie isté
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¢lanky v odsekoch 1 pism. b), ktorej uplatnenie vyzaduje existenciu pravdepodob-
nosti zdmeny (pozri v tomto zmysle rozsudky Davidoff, uz citovany, bod 28, ako aj
L'Oréal a i., uz citovany, bod 59).

Z judikatiry pripomenutej vyssie vyplyva, ze v pripade uvedenom v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 89/104 a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, ked tre-
tia osoba pouziva oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby
zhodné s tymi, pre ktoré je zapisand ochrannd zndmka, majitel ochrannej zndmky je
opravneny zakazat toto pouzivanie, ak moze zasahovat do jednej z funkcii ochrannej
znambky, ¢i uz ide o funkciu oznacenia pévodu, alebo o jednu z inych funkcii.

Iste, majitel ochrannej zndmky nemd pravo zakdzat takéto pouzivanie vo vynimoc-
nych pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 6 a 7 smernice 89/104 a v ¢lankoch 12 a 13
nariadenia ¢. 40/94. Nikto vSak netvrdil, Ze by sa jeden z tychto pripadov tykal pouzi-
vania, o ktoré ide v predmetnom pripade.

V predmetnom pripade sd funkciami, ktoré je relevantné preskimat, funkcia oznace-
nia povodu a funkcia reklamy.

i) Zasahovanie do funkcie oznacenia pévodu

Zékladnou funkciou ochrannej zndmky je zabezpecit spotrebitelovi alebo kone¢nému
pouzivatelovi identitu p6vodu tovaru alebo sluzby oznaéenych ochrannou zndmkou,
ktora mu umoziuje bez moznosti zdmeny rozlisit tento tovar alebo sluzbu od tovarov
alebo sluzieb, ktoré st iného povodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. septembra
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1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 28, a zo 6. oktébra 2005, Medion, C-120/04,
Zb. s. 1-8551, bod 23).

Otdzka, ¢i k zasahovaniu do tejto funkcie ochrannej zndmky dochédza, ked sa pou-
Zivatefom internetu na zéklade kluc¢ového slova zhodného s ochrannou zndmkou
zobrazi reklama tretej osoby, akou je konkurent majitela tejto ochrannej znambky,
zavisi najma od sposobu, akym je tato reklama prezentovand.

K zasahovaniu do funkcie oznadenia povodu ochrannej znamky dochadza, ked
reklama pouzivatelom internetu, ktori si bezne informovani a primerane pozorni,
neumoznuje alebo len tazko umozuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené v reklame
pochéddzaji od majitela ochrannej zndmky alebo z podniku hospodarsky s nim spo-
jeného, alebo naopak od tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok Céline, uz cito-
vany, bod 27 a citovanu judikaturu).

V takejto situdcii, pre ktoru je navyse typickd okolnost, Ze predmetnd reklama sa
zjavi hned po zadani ochrannej zndmky ako slova vyhladdvaného dotknutym pou-
Zivatelom internetu a zjavi sa v okamihu, ked je ochrannd zndmka ako vyhladdvané
slovo tiez zobrazend na obrazovke, totiz moze byt pouzivatel internetu uvedeny do
omyluy, pokial ide o pévod predmetnych tovarov alebo sluzieb. Za tychto okolnosti
pouzivanie ozna¢enia zhodného s ochrannou zndmkou tretou osobou ako klu¢ového
slova vyvolavajtice zobrazenie uvedenej reklamy je takej povahy, ze vytvira dojem,
Ze v obchodnom styku existuje materidlne spojenie medzi dotknutymi tovarmi alebo
sluzbami a majitefom ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudky Arsenal Football
Club, uz citovany, bod 56, a zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
Zb. s. 1-10989, bod 60).

Pokial ide este o zasahovanie do funkcie oznacenia povodu, je potrebné uviest, ze
potreba transparentného zobrazenia rekldm na internete sa zdéraznuje v prévnej
uprave Unie tykajtcej sa elektronického obchodu. Vzhladom na zdujmy lojalnosti

I - 2504



87

88

89

920

GOOGLE FRANCE A GOOGLE

transakcii a ochrany spotrebitelov, ktoré uvddza odévodnenie ¢. 29 smernice 2000/31,
¢lanok 6 tejto smernice stanovuje pravidlo, podla ktorého fyzicka alebo prévnicka
osoba, na ucet ktorej sa vykondva obchodna komunikécia patriaca pod sluzbu infor-
macnej spolo¢nosti, musi byt jasne identifikovatelna.

Hoci sa teda zd4, ze zodpovednost inzerenta na internete moze eventudlne vznik-
nat podla pravidiel inych oblasti préva, ako je neCestnd hospodarska sutaz, nic to
nemeni na tom, ze idajné protipravne pouzivanie oznaceni zhodnych alebo podob-
nych ako ochranné zndmky na internete treba skimat z hladiska prdva ochrannych
znamok. Vzhladom na zdkladnt funkciu ochrannej zndmky, ktord v oblasti elektro-
nického obchodu spociva najmé v tom, aby mohli pouzivatelia internetu, ktori vidia
reklamy zobrazené v odpovedi na vyhladévanie tykajice sa konkrétnej ochrannej
znamky, odlisit tovary alebo sluzby majitela a tejto ochrannej zndmky od tych, ktoré
maju iny pévod, pri¢om uvedeny majitel musi mat prévo zakdzat zobrazenie rekldm
tretich os6b, ktoré mdzu pouzivatelia internetu nespravne vnimat ako pochddza-
juce od neho.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi v jednotlivych pripadoch posudit, ¢i v ramci skutko-
vych okolnosti sporu, ktory prejedndva, doslo k takémuto zasahovaniu, alebo exis-
tuje hrozba takéhoto zasahovania do funkcie oznacenia pévodu, tak ako je opisana
v bode 84 tohto rozsudku.

Ak reklama tretej osoby vytvara dojem existencie hospodérskeho prepojenia medzi
touto tretou osobou a majitelom ochrannej zndmbky, je potrebné dospiet k zéveru, ze
ide o zasahovanie do funkcie oznacenia pévodu.

Ak je reklama, z ktorej nevyplyva existencia hospoddarskeho prepojenia, z tohto hla-
diska takd neurcitd, pokial ide o pévod predmetnych tovarov alebo sluZieb, Ze pouzi-
vatel internetu, ktory je bezZne informovany a primerane pozorny, nemdze na zdklade
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reklamného odkazu a k nemu pripojeného reklamného textu vediet, ¢i je inzerent
tretou osobou odlisnou od majitela ochrannej zndmky, alebo naopak, hospodédrsky
prepojeny s nim, je potrebné rovnako dospiet k zaveru, ze ide o zasahovanie do uve-
denej funkcie ochrannej znamky.

ii) Zasahovanie do funkcie reklamy

Kedze pre obchodny styk je typickd roznorodd ponuka tovarov a sluzieb, majitel
ochrannej zndmky moze mat nielen ciel uvedenou ochrannou znamkou oznacit
povod svojich tovarov alebo sluzieb, ale takisto ciel pouzit svoju ochranntt zndmku na
reklamné tcely s ciefom informovat a presvedcit spotrebitela.

Preto je majitel ochrannej zndmky opravneny zakdzat pouzivanie oznacenia zhod-
ného s jeho ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré
je zapisand tito ochrannd zniamka, bez jeho sihlasu, ked toto pouzivanie spésobuje
zasahovanie do pouzivania ochrannej zndmbky jej majitelom ako prostriedku podpory
predaja alebo ako néstroja obchodnej stratégie.

Pokial ide o pouZivanie oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou inej osoby ako
klucového slova na ucely zobrazenia reklamnych odkazov zo strany inzerentov na
internete, je zjavné, ze toto pouzivanie moze mat urcité dosledky na reklamné pou-
zitie uvedenej ochrannej zndmky jej majitelom, ako aj na jeho obchodnt stratégiu.

Vzhladom na délezité miesto, ktoré reklama na internete zastiva v obchodnom
styku, je totiz mozné, ze majitel ochrannej zndmky zaregistruje svoju vlastna

P 7

ochrannd zndmku ako kldc¢ové slovo u poskytovatela sluzby odkazov, aby sa v rubrike
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»sponzorované odkazy“ zobrazila reklama. Ked ide o takuto situdciu, majitel ochran-
nej zndmky musi pripadne sdhlasit s tym, ze zaplati cenu za kliknutie, ktord bude
vyssia ako cena platend inymi hospodérskymi subjektmi, ak chce, aby sa jeho reklama
objavila pred reklamami uvedenych prevadzkovatelov, ktori si takisto vybrali jeho
ochrannu zndmku ako klu¢ové slovo. Okrem toho, aj ked majitel ochrannej zndmky
je ochotny zaplatit cenu za kliknutie, ktora je vyssia ako td, ktord pontka tretia
osoba, ktora si tiez vybrala uvedent ochrannti znamku, nema istotu, Ze jeho reklama
sa zobrazi pred reklamami tretich osob, kedZe na ucely urcenia poradia zobrazenia
reklam sa zohladiiuju aj iné prvky.

Tieto dosahy na pouzivanie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou tretimi oso-
bami v$ak samy osebe nepredstavuju zasahovanie do funkcie reklamy ochrannej
znamky.

Podla vlastnych konstatovani vnatro$titneho stdu je totiz situdcia uvedend v preju-
dicidlnych otdzkach taka, ze reklamné odkazy sa zobrazuju po tom, ako pouzivatel
internetu zada do vyhladavania slovo zodpovedajtice ochrannej zndmke vybratej ako
klucové slovo. V tychto veciach je takisto nesporné, Ze tieto reklamné odkazy sa zobra-
zuju vedla zoznamu prirodzenych vysledkov vyhladavania alebo nad nim. Napokon
nie je sporné, ze poradie prirodzenych vysledkov vyplyva z relevantnosti prislusnych
stranok vo vztahu k slovu zadanému do vyhladévania pouZivatelom internetu a ze
prevadzkovatel internetového vyhladdvaca nepoberd zZiadnu odmenu za zobrazenie
tychto vysledkov.

Z tychto okolnosti vyplyva, ze ked pouzivatel internetu zada ndzov ochrannej zndmky
ako slovo do vyhladdvania, ivodnd a reklamnd strdnka majitela uvedenej ochrannej
znamky sa objavi v zozname prirodzenych vysledkov, a to zvycajne na poprednom
mieste v tomto zozname. Toto zobrazenie, ktoré je okrem toho zadarmo, spésobuje
zarucenie zviditelnenia tovarov a sluzieb majitela ochrannej zndmky pre uzivatela
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internetu nezévisle od toho, ¢i sa tomuto majitelovi podari zaistit, aby sa na popred-
nom mieste takisto zobrazovala reklama v rubrike ,sponzorované odkazy*.

Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné dospiet k zdveru, Ze pouZivanie oznacenia
zhodného s ochrannou zndmkou inej osoby v ramci takej sluzby odkazov, ako je t4,
o ktoru ide vo veciach samych, neméze zasahovat do funkcie reklamy ochrannej
znamky.

d) Zaver

Vzhladom na vietko uvedené je potrebné na prvi otdzku vo veci C-236/08, prvi otdzku
vo veci C-237/08, ako aj prvia a druhi otdzku vo veci C-238/08 odpovedat tak, ze:

— clanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢ldanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94 sa musia vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky je oprav-
neny zakézat inzerentovi, aby na zdklade klu¢ového slova zhodného s uvedenou
ochrannou zndmkou, ktoré tento inzerent bez sihlasu uvedeného majitela vybral
v ramci sluzby odkazov na internete, robil reklamu pre tovary alebo sluzby zhod-
né s tymi, pre ktoré je zapisand uvedend ochranna zndmka, ak uvedena reklama
priemernému pouzivatelovi internetu neumoznuje alebo len tazko umoznuje zis-
tit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené v reklame pochddzajui od majitela ochrannej
zndmbky alebo z podniku, ktory je s nim hospodérsky prepojeny, alebo naopak, od
tretej osoby;
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— poskytovatel sluzby odkazov na internete, ktory ukladd oznacenie zhodné
s ochrannou znamkou ako klti¢ové slovo a na zdklade neho zabezpecuje zobra-
zenie rekldm, sa nedoptsta pouzivania tohto oznacenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 89/104 alebo ¢ldanku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94.

3. O vyklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94

Vnutrostatny sid sa vo svojej druhej otazke vo veci C-236/08 v podstate pyta, Ci
sa poskytovatel sluzby odkazov na internete, ktory ulozi oznacenie zodpovedajice
ochrannej zndmke, ktord méa dobré meno, ako kldc¢ové slovo a na zdklade neho zabez-
pecduje zobrazenie reklam, dopdsta pouzivania tohto oznacenia, ktoré je majitel uve-
denej ochrannej zndmky opravneny zakéazat podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 89/104
alebo, ked sa uvedené oznacenie zhoduje s ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva, ktord
mé dobré meno, podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Podla konstatovani vnutrostitneho stdu je v tejto veci nesporné, ze Google umoz-
foval inzerentom ponudkajicim pouZivatelom internetu imitdcie vyrobkov Vuitton,
aby si vybrali kluc¢ové slovd zodpovedajice ochrannym zndmkam Vuitton v spojeni
s kIt¢ovymi slovami ako ,imitdcia“ a ,képia“

Pokial ide o ponuku imiticii na predaj, Sidny dvor uz rozhodol, Ze ked sa tretia osoba
poktsa pouzitim oznacenia zhodného alebo podobného ako ochranna znamka s dob-
rym menom vyuzit tito ochrannd zndmbku, aby tazila z jej pritazlivosti, dobrej povesti
a prestize, ako aj aby bez akejkolvek finan¢nej ndhrady a bez toho, aby sama musela
v tejto suvislosti vyvinuft vlastné snazenie, vyuzila obchodné usilie vyvijané majite-
Iom ochrannej zndmky na vytvorenie a udrziavanie obrazu tejto ochrannej znamky,
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prospech vyplyvajuci z uvedeného pouzivania musi byt povazovany za neoprdvnene
ziskany z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena uvedenej ochrannej znamky
(rozsudok L'Oréal a i., uz citovany, bod 49).

Této judikatura je relevantnd v pripadoch, ked inzerenti na internete prostrednic-
tvom pouzivania oznacenia zhodného s ochrannymi znamkami s dobrym menom
ako ,Louis Vuitton” alebo ,Vuitton“ pontkaji na predaj tovary, ktoré st imitdciami
tovarov majitela uvedenych ochrannych zndmok.

Pokial v8ak ide o otdzku, ¢i sa poskytovatel sluzby odkazov, ked tieto oznaéenia uklad4
v spojeni s pojmami ako ,imitdcia“ a ,képia“ ako klacové slova a na zdklade nich
umoziuje zobrazenie rekldm, sim dopudsta pouzivania, ktoré je majitel uvedenych
ochrannych znamok oprdvneny zakézat, je potrebné pripomenit, ako bolo uvedené
vbodoch 55 az 57 tohto rozsudku, Ze tieto akty poskytovatela nepredstavuji pouziva-
nie v zmysle ¢lanku 5 smernice 89/104 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94.

Na druht otdzku polozenud vo veci C-236/08 je preto potrebné odpovedat tak, ze
poskytovatel sluzby odkazov na internete, ktory ukladd oznacenie zhodné s ochran-
nou zndmkou s dobrym menom ako kltacové slovo a na zdklade neho zabezpecuje
zobrazenie rekldm, sa nedopuista pouzivania tohto oznacenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
smernice 89/104 alebo ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

B — O zodpovednosti poskytovatela sluzby odkazov

Vnutrostatny sud sa vo svojej tretej otdzke vo veci C-236/08, v druhej otdzke vo
veci C-237/08 a v tretej otdzke vo veci C-238/08 v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14
smernice 2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze sluzba odkazov na internete predstavuje
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sluzbu informacnej spolo¢nosti spocivajicu v ukladani informécii poskytnutych
inzerentom, takze tieto udaje si predmetom ,ulozenia informdcii na hostitelskom
pocitaci“ v zmysle tohto ¢ldnku, a Ze preto zodpovednost poskytovatela sluzby odka-
zov nemozno vyvodzovat predtym, ako bol informovany o protipravnom konani uve-

deného inzerenta.

Cielom oddielu 4 smernice 2000/31 obsahujuceho ¢lanky 12 az 15, ktory sa nazyva
»Zodpovednost sprostredkovatelov poskytovatelov sluZieb®, je obmedzit pripady,
v ktorych moze v stlade s vnutro$tdtnym pravom uplatnitelnym v danej oblasti
vzniknit zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb. Podmienky
na urcenie takejto zodpovednosti je teda potrebné hladat v rdmci tohto vnutro$tat-
neho prdva, pricom plati, Ze podla oddielu 4 tejto smernice v niektorych pripadoch
nevznikne zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb. Od uplynu-
tia lehoty na prebratie uvedenej smernice musia pravidld vnutrostatneho prava tyka-
juce sa zodpovednosti takychto poskytovatelov obsahovat obmedzenia stanovené
v uvedenych ¢lankoch.

Vuitton, Viaticum a CNRRH vsak tvrdia, Ze takd sluzba odkazov, ako je AdWords, nie
je sluzbou informacnej spolocnosti, ako ju definuji uvedené ustanovenia smernice
2000/31, takze poskytovatel takej sluzby v Ziadnom pripade nemdze vyuzit uvedené
obmedzenia zodpovednosti. Google a Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev zastavaju
opacny nazor.

Obmedzenie zodpovednosti uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31 sa uplat-
nuje v pripade poskytnutia ,sluzbly] informacnej spoloc¢nosti, ktord pozostiva
z ulozenia informdcii, ktoré st poskytované prijemcom tejto sluzby®, a znamen4, ze
poskytovatel takejto sluzby nemdze byt povazovany za zodpovedného za udaje, ktoré
ulozil na poziadanie prijemcu uvedenej sluzby, ibaze by tento poskytovatel po tom,
ako sa na zdklade informdcie poskytnutej poskodenou osobou alebo inak dozvedel
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o protipravnosti tychto tdajov alebo cinnosti uvedeného prijemcu, bezodkladne
neodstranil uvedené udaje alebo k nim neznemoznil pristup.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 14 a 15 tohto rozsudku, normotvorca definoval pojem
»sluzba informacnej spolocnosti“ ako zahrfnajuci sluzby, ktoré si poskytované na
dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni na spracovanie a ulozenie tidajov na
individudlne poZiadanie adresata sluzieb a zvy¢ajne za odmenu. Vzhladom na vlast-
nosti zhrnuté v bode 23 tohto rozsudku tykajtice sa predmetnej sluzby odkazov vo
veciach samych je potrebné dospiet k zaveru, ze této sluzba spliia vsetky prvky tejto
definicie.

Okrem toho nemozno spochybnovat, ze poskytovatel sluzby odkazov odovzdiva
informdcie adreséta uvedenej sluzby, teda inzerenta, do komunikacnej siete otvorenej
pre pouzivatelov internetu a ukladg, t. j. vklad4d do pamite svojho servera niektoré
udaje, akymi su klacové slové vybraté inzerentom, reklamny odkaz a k nemu pripo-
jeny reklamny text, ako aj adresu stranky inzerenta.

Na to, aby ukladanie vykonané poskytovatelom sluzby odkazov patrilo pod ¢lénok 14
smernice 2000/31, je e$te potrebné, aby sa konanie tohto poskytovatela obmedzilo na
konanie ,sprostredkovatela“ v zmysle mienenom normotvorcom v rdmci oddielu 4
tejto smernice.

V tejto suvislosti z odovodnenia ¢. 42 smernice 2000/31 vyplyva, Ze vynimky v oblasti
zodpovednosti stanovené touto smernicou sa tykaja len pripadov, ked ¢innost
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poskytovatela sluzieb v rdmci informacénej spolo¢nosti mé ,vylu¢ne technicky, auto-
matickd a pasivnu povahu®, ¢o implikuje, Ze uvedeny poskytovatel ,nepoznd, ani
nemad kontrolu nad informdaciami, ktoré si prendsané alebo uchovavané®,

S cielom preverit, ¢i zodpovednost poskytovatela sluzby odkazov mozno obmedzit
na zdklade ¢lanku 14 smernice 2000/31, je preto potrebné skimat, ¢i je iloha vykona-
vand uvedenym poskytovatelom neutrdlna, t. j. ¢i jeho konanie je vylu¢ne technické,
automatické a pasivne, ¢o implikuje, zZe tento poskytovatel nepozna ani nekontroluje
udaje, ktoré uklada.

Pokial ide o sluzbu odkazov, o ktort ide vo veciach samych, zo spisu a z opisu uve-
deného v bode 23 a nasl. tohto rozsudku vyplyva, ze Google vykonava pomocou sof-
tvéru, ktory vyvinul, spracovavanie idajov poskytnutych inzerentmi, ¢oho vysledkom
je zobrazovanie reklam za podmienok, ktoré stanovuje Google. Google teda urcuje
poradie zobrazovania v zavislosti najmi od odmeny platenej inzerentmi.

Je potrebné uviest, Ze samotna okolnost, Ze sluzba odkazov je spoplatnend, Ze Google
stanovuje podmienky odmeny alebo este Ze poskytuje informdcie vSeobecnej povahy
svojim zdkaznikom, nemdze spoOsobit to, aby sa na Google nevztahovali vynimky
v oblasti zodpovednosti stanovené v smernici 2000/31.

Takisto sulad medzi vybratym kld¢ovym slovom a vyhladdvanym pojmom zadanym
pouzivatelom internetu sim osebe nepostacuje na existenciu domnienky, ze Google
poznd alebo md kontrolu nad ddajmi, ktoré do jeho systému zadali inzerenti a ktoré
sa ukladaji do pamaite jeho servera.
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V rdmci skiimania uvedeného v bode 114 tohto rozsudku je vsak relevantnd tloha,
ktort ma Google pri vypracovani reklamného textu, ktory sprevadza reklamny odkaz,
alebo pri stanovovani a vybere kluc¢ovych slov.

Préve vzhladom na uvedené iivahy md vnutro$tatny sad, ktory ma najlepsie predpo-
klady na zistenie konkrétnych podmienok poskytovania sluzby vo veciach samych,
posudit, ¢i tloha, ktoru takto Google vykonava, zodpoveda tej, ktord je opisand
v bode 114 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné na tretiu otdzku vo veci C-236/08, druhu otdzku vo
veci C-237/08 a tretiu otdzku vo veci C-238/08 odpovedat tak, ze ¢lanok 14 smernice
2000/31 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze pravidlo v niom stanovené sa vztahuje na
poskytovatela sluzby odkazov na internete, ak tento poskytovatel nemé aktivnu dlohu
takej povahy, Ze by vdaka nej poznal ukladané idaje alebo mal nad nimi kontrolu. Ak
nem4 takuto ulohu, uvedeny poskytovatel nemoéze byt povazovany za zodpovedného
za Udaje, ktoré ukladd na ziadost inzerenta, ibaze by po tom, ako sa dozvedel o pro-
tipravnosti tychto tdajov alebo ¢innosti tohto inzerenta, bezodkladne neodstranil
uvedené udaje alebo k nim neznemoznil pristup.

IV — O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych stiatov v oblasti ochrannych
znamok a ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decem-
bra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva sa musia vykladat v tom zmysle,
Ze majitel ochrannej zndmky je opravneny zakazat inzerentovi, aby na zak-
lade kIicového slova zhodného s uvedenou ochrannou zndmkou, ktoré tento
inzerent bez sihlasu uvedeného majitela vybral v ramci sluzby odkazov na
internete, robil reklamu pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je
zapisana uvedena ochranna znamka, ak uvedena reklama priemernému po-
uzivatelovi internetu neumoznuje alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i tovary
alebo sluzby uvedené v reklame pochadzaji od majitela ochrannej znamky
alebo z podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo naopak, od
tretej osoby.

Poskytovatel sluzby odkazov na internete, ktory ukladd oznacenie zhodné
s ochrannou znimkou ako klucové slovo a na zidklade neho zabezpecuje zo-
brazenie rekldam, sa nedopusta pouzivania tohto oznacenia v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 a 2 smernice 89/104 alebo ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna
2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vnu-
tornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode) sa musi vykladat v tom zmysle, Ze pravidlo v nom stanovené sa
vztahuje na poskytovatela sluzby odkazov na internete, ak tento poskytova-
tel nema aktivnu ulohu takej povahy, ze by vdaka nej poznal ukladané udaje
alebo mal nad nimi kontrolu. Ak nema4 takiuto dlohu, uvedeny poskytovatel
nemoze byt povazovany za zodpovedného za tdaje, ktoré uklada na ziadost
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inzerenta, ibaze by po tom, ako sa dozvedel o protipravnosti tychto ada-
jov alebo Cinnosti tohto inzerenta, bezodkladne neodstranil uvedené udaje
alebo k nim neznemoznil pristup.

Podpisy
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