ROZSUDOK Z 13. 4. 2010 — VEC C-73/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. aprila 2010*

Vo veci C-73/08,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgicko) zo 14. februara 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 22. februdra 2008, ktory stvisi s konanim:

Nicolas Bressol a i.,

Céline Chaverot a i.

proti

Gouvernement de la Communauté francaise,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lena-
erts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, sudcovia C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, J. Malenovsky (spravodajca), T. von Danwitz, A. Arabadjiev
aJ.-J. Kasel,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 3. marca 2009,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Bressol a i., v zastipeni: M. Snoeck a J. Troeder, advokati,

— C. Chaverot a i., v zastipenti: J. Troeder a M. Mareschal, advokati,

— belgickd vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci M. Nihoul, advokat,

— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: C. Cattabriga a G. Rozet, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 25. jina 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 12 prvého odseku ES
a ¢lanku 18 ods. 1 ES v spojeni s ¢clankom 149 ods. 1 a 2 ES a ¢lankom 150 ods. 2 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Bressolom a i. a pani Chaverot
a i,, na jednej strane, a gouvernement de la Communauté francaise, na druhej strane,
tykajiceho sa posudenia tstavnosti dekrétu Franctizskeho spolocenstva zo 16. jina
2006, ktory upravuje pocet Studentov v niektorych studijnych odboroch prvého cyklu
vyssieho vzdeldvania (décret de la Communauté francaise régulant le nombre d’étu-
diants dans certains cursus de premier cycle de l'enseignement supérieur) (Moniteur
belge zo 6. jila 2006, s. 34055, dalej len , dekrét zo 16. jana 2006%).
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultir-
nych pravach, ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych naro-
dov 16. decembra 1966 a nadobudol platnost 3. janudra 1976 (dalej len ,pakt®):

»Staty, zmluvné strany paktu, sa zavédzujd, Ze zarudia, Ze prava formulované v tomto
pakte sa budu uplatiiovat bez akéhokolvek rozli$ovania podla... ndirodnostného alebo
socidlneho povodu...

Clanok 13 ods. 2 pism. c) paktu stanovuje:

,Staty, zmluvné strany paktu, uznavajd, Ze so zretelom na dosiahnutie plného uplat-
nenia tohto prava [pravo kazdého na vzdelanie]:

c) vyssie vzdelanie sa tak isto spristupni kazdému, a to podla jeho schopnosti vet-
kymi vhodnymi prostriedkami a najmd postupnym zavddzanim bezplatného
vzdelania..”
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Pravo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obca-
nov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia clenskych statov, ktord meni a dopiﬁa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smer-
nice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46) a bola prijatd v silade s ¢lankom 12 druhym odsekom ES, ¢ldnkom 18 ods. 2 ES
a ¢lankami 40 ES, 44 ES a 52 ES, vo svojich oddvodneniach ¢. 1, 3 a 20 uvadza:

,(1) ob¢ianstvo v Unii udeluje kazdému ob¢anovi Unie zékladné a individudlne pravo
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tatov s vyhradou
obmedzeni a podmienok uvedenych v zmluve a opatreni prijatych na tento tcel;

(3) ob¢ianstvo Unie by malo byt zékladnym Statdtom $tatnych prislugnikov ¢len-
skych statov, ked uplatiiujd svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potreb-
né, aby sa kodifikovali a preskimali existujice ndastroje spolocenstva, ktoré sa
oddelene zaoberaju pracovnikmi, samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tiez
$tudentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo
vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;
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(20) v stlade so zékazom diskriminacie z dévodov $tétnej prislusnosti by vsetci ob-
¢ania Unie a ich rodinni prislunici s pobytom v ¢lenskom $tate mali na zakla-
de tejto smernice vyuzivat v tomto ¢lenskom $tite rovnaké zaobchddzanie ako
so $tatnymi prislusnikmi v oblastiach, na ktoré sa vztahuje zmluva, s vyhradou
$pecifickych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a sekunddrnom
prave®.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje:

,Tato smernica sa uplatiiuje na vietkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdr-
zZiavaja v ¢lenskom $téte inom, ako je ¢lensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sy,
a na ich rodinnych prislusnikov...

Podla ¢ladnku 24 ods. 1 smernice 2004/38, nazvaného ,,Rovnaké zaobchidzanie*:

»S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve
a v sekundarnom prave, vsetci obc¢ania Unie, ktori sa na zéklade tejto smernice zdr-
Ziavaju na uzemi hostitelského ¢lenského §tatu, vyuzivaji rovnaké zaobchddzanie ako
so §tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v rdmci posobnosti zmluvy. Vyhoda
tohto préva sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st §tatnymi prislusnikmi
¢lenského statu a ktori maja pravo pobytu alebo prévo trvalého pobytu.*
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Vniitrostdtne prdavo

Na zdklade dekrétu zo 16. jina 2006 musia univerzity a vysoké skoly Franctizskeho
spolocenstva pri dodrzani urcitych podmienok obmedzit pocet $tudentov nepova-
zovanych v case svojho zdpisu za belgickych statnych prislusnikov v zmysle tohto
dekrétu (dalej len ,S$tudenti nerezidenti®), ktori sa po prvy raz zapisuji do jedného
z deviatich medicinskych a paramedicinskych $tudijnych programov uvedenych
v danom dekréte.

Podla ¢ldnku 1 dekrétu zo 16. jina 2006:

,Studentom rezidentom v zmysle tohto dekrétu je $tudent, ktory v ¢ase zapisu na
institaciu vyssieho vzdeldvania preukaze, Ze jeho hlavné bydlisko je v Belgicku a splha
jednu z nasledujucich podmienok:

1. ma pravo trvalého pobytu v Belgicku;

2. mal bydlisko v Belgicku aspon 6 mesiacov pred zdpisom na institiciu vyssieho
vzdeldvania a stcasne vykonaval platent alebo neplatenu profesionédlnu ¢innost
alebo poberal prijem nahradzajuci prijem z pracovnej ¢innosti poskytnuty belgic-
kou verejnou sluzbou;

3. md povolenie na pobyt [v Belgicku] na dobu neurcita na zdklade [prislu$nej bel-
gickej legislativy];
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4. m4 povolenie na pobyt v Belgicku na zaklade priznaného statusu utecenca [ako
stanovuje belgickd legislativa] alebo podal ziadost o udelenie statusu utecenca;

5. md pravo pobytu v Belgicku z dévodu priznanej docasnej ochrany na zéklade
[prislusnej belgickej legislativy];

6. ma matku, otca, zakonného zastupcu alebo manzela, ktory splha jednu z vyssie
uvedenych podmienok;

7. mal bydlisko v Belgicku najmenej tri roky v ¢ase zdpisu na institdciu vyssieho
vzdeldvania;

8. bolo mu priznané $tipendium na $tddium v rdmci rozvoja spoluprace na akade-
micky rok a na $tidium, na ktoré bola podana Ziadost o zdpis.

,Pravo trvalého pobytu’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pre obcanov iného clenského
$tatu Eurdpskej unie znamend pravo priznané na zéklade clankov 16 a 17
[smernice 2004/38/ES]..

Kapitola II uvedeného dekrétu, pozostavajica z ¢lankov 2 az 5, obsahuje ustanovenia
tykajuce sa univerzit.
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Podla ¢lanku 2 tohto dekrétu:

»Akademické organy obmedzia pocet studentov zapisujicich sa po prvy raz na uni-
verzitu vo Francuzskom spolocenstve na $tudijné programy uvedené v ¢lanku 3 podla
met6dy stanovenej v ¢lanku 4.

Clanok 3 tohto dekrétu uvddza:

»Ustanovenia [kapitoly II] sa vztahuji na $tudijné programy veduce k ziskaniu tychto
akademickych titulov:

1. Bakalér v oblasti fyzioterapie a rehabilitacie;

2. Bakalar v oblasti veterindrnej mediciny:*
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V ¢lanku 4 uvedeného dekrétu sa uvadza:

»Pre kazdu univerzitu a pre kazdy $tudijny program uvedeny v ¢lanku 3 bude stano-
veny celkovy pocet ,T* studentov, ktori sa zapisuju po prvy raz na prislusny $tudijny
program a budu vzati do tivahy na cely financovania, ako aj pocet ,NR* studentov,
ktori sa zapisujd po prvy raz na prislusny $tudijny program a nie si povazovani za
rezidentov v zmysle ¢lanku 1.

Ked pomer medzi NR na jednej strane a T za predchddzajtci akademicky rok na
druhej strane dosiahne stanovenu percentudlnu hodnotu ,P‘, akademické organy
odmietnu dalsi zapis studentov, ktori e$te neboli zapisani do prislusného $tudijného
programu a nie st povazovani za rezidentov v zmysle ¢lanku 1.

P v predchiddzajicom odseku je uré¢ené v hodnote 30 percent. Ked je vSak v kon-
krétnom akademickom roku pocet $tudentov studujicich v inej krajine ako krajina,
v ktorej ziskali stredoskolské vzdelanie, vyssi ako 10 percent priemeru vsetkych stre-
doskolskych zariadeni v Eurdpskej tnii, P na nasledujici akademicky rok sa bude

rovnat tomuto percentu vyndsobenému tromi.

Clanok 5 dekrétu zo 16. jina 2006 stanovuje:

»... Studenti, ktori nie su povazovani za rezidentov v zmysle ¢lanku 1, mézu poziadat
o zapis do $tudijného programu uvedeného v ¢lanku 3 najskor tri pracovné dni pred
2. septembrom, ktory predchddza prislusnému akademickému roku. ...
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Odchylkou od postupu podla prvého odseku je situdcia tykajica sa $tudentov nere-
zidentov, ktori sa hldsia s cielom podania Ziadosti o zdpis do jedného zo $tudijnych
programov uvedenych v ¢ldnku 3 najneskoér v posledny pracovny den pred 2. septem-
brom, ktory predchadza prislusnému akademickému roku. Ak pocet takto prihlase-
nych $tudentov presiahne ¢islo NR uvedené v ¢lanku 4 ods. 2, prednost medzi tymito
Studentmi bude ur¢ena losovanim...

Kapitola III dekrétu zo 16. jina 2006, pozostavajica z ¢lankov 6 az 9, obsahuje ustano-
venia vztahujice sa na vysoké koly. Clanok 6 prvy odsek a ¢lanky 8 a 9 tohto dekrétu
obsahuju ustanovenia analogické ustanoveniam v ¢lanku 2 prvom odseku a v ¢lan-
koch 4 a 5 predmetného dekrétu.

Podla ¢lanku 7 uvedeného dekrétu sa tieto ustanovenia vztahujt na $tudijné programy
veduce k ziskaniu tychto titulov:

»1. Bakaldr v oblasti porodnictva;

2. Bakalar v oblasti ergoterapie;
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3. Bakalar v oblasti logopédie;

4. Bakalar v oblasti podolégie-podiatrie;

5. Bakaldr v oblasti fyzioterapie;

6. Bakalar v oblasti audioldgie;

7. Utitel(ka) $pecializujuci(a) sa na psychologicko-edukativne poradenstvo*

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

17 Systém vyssieho vzdelavania vo Franctzskom spolocenstve je zalozeny na slobodnom
pristupe k vzdelaniu bez obmedzeni zapisu $tudentov.

18V poslednych rokoch vsak v tomto spolocenstve vyrazne stipol pocet Studentov,
ktori pochddzajud z inych ¢lenskych $titov ako Belgické kralovstvo a prihlasujui sa na
stadium v institacidch patriacich do systému vyssieho vzdelavania tohto statu, a to
najmé do deviatich medicinskych a paramedicinskych programov. Podla vnutro-
$tatneho rozhodnutia, ktorym sa poddva ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
doslo k tomuto zvy$eniu najmé v dosledku prilevu franctizskych $tudentov, ktori sa
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orientuji na Francuzske spolocenstvo, pretoze vyssie vzdeldvanie sa tam poskytuje
v rovnakom jazyku ako vo Franctuzsku a Francuzka republika pristup k danému
$tadiu obmedzila.

Vzhladom na to, ze pocet tychto $tudentov sa v uvedenych programoch nadmieru
zvys$il, Franctzske spoloc¢enstvo prijalo dekrét zo 16. jina 2006.

V dnoch 9. augusta a 13. decembra 2006 Zalobcovia vo veci samej podali na Cour
constitutionnelle Zalobu o zrusenie uvedeného dekrétu.

Cast tychto zalobcov pozostdva zo $tudentov najmi francizskej $tatnej prislusnosti,
ktori nepatria do Ziadnej z kategérii uvedenych v ¢lanku 1 dekrétu zo 16. juna 2006
a ktori podali pre akademicky rok 2006 — 2007 ziadost o zdpis v institicii vyssieho
vzdelavania Franctuzskeho spolocenstva, aby tam $tudovali v jednom z programov
uvedenych v tomto dekréte.

Kedze pocet $tudentov nerezidentov presiahol prah stanoveny uvedenym dekrétom,
dotknuté institicie zorganizovali medzi tymito $tudentmi losovanie, ktoré bolo pre
zalobcov vo veci samej nepriaznivé. V dosledku toho dotknuté institicie odmietli
vyhoviet ich ziadosti o zapis.

Druhu cast zalobcov vo veci samej tvoria vyucujuci na univerzitich a vysokych sko-
lach uvedenych v dekréte zo 16. jina 2006, ktori sa domnievaju, ze uplatnenie tohto
dekrétu priamo a bezprostredne ohrozuje ich zamestnanie, pretoze v kone¢nom
dosledku vedie k zniZeniu poc¢tu studentov zapisanych v ich vzdelavacich institdacidch.
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Na podporu svojich zaléb zalobcovia vo veci samej najmé uviedli, ze dekrét zo 16. jina
2006 porusuje zdsadu zdkazu diskrimindcie, pretoze jeho ustanovenia bez akéhokol-
vek oddvodnenia priznavajd iné zaobchddzanie $tudentom rezidentom a nereziden-
tom. Zatial ¢o $tudenti rezidenti maju nadalej pravo na volny pristup do programov
uvedenych v tomto dekréte, pristup Studentov nerezidentov k danym programom je
obmedzeny takym sposobom, ze pocet studentov tejto kategérie, zapisanych do uve-
denych programov, nemoze prekrodit prah 30 %.

Vnutro$tatny sid vyjadril pochybnosti, pokial ide o zdkonnost dekrétu zo 16. jina
2006, pricom sa domnieval, Ze ustanovenia belgickej ustavy, ktorych kontrola patri
do jeho pravomoci a ktorych porusenie sa uvadza, treba posudzovat v spojeni s ¢lan-
kom 12 prvym odsekom ES, ¢ldnkom 18 ods. 1 ES, ¢lankom 149 ods. 1 ES, ¢lan-
kom 149 ods. 2 druhou zarazkou ES a s ¢lankom 150 ods. 2 tretou zardzkou ES.

Za tychto podmienok Cour constitutionnelle rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 12 prvy odsek [ES] a ¢lanok 18 ods. 1 [ES] v spojeni s ¢lankom 149
ods. 1 [ES], ¢clankom 149 ods. 2 druhou zarazkou [ES] a s ¢ldnkom 150 ods. 2 tre-
tou zarazkou [ES] vykladat v tom zmysle, Ze uvedenym ustanoveniam odporuje,
aby samostatné spolocenstvo ¢lenského $tatu zodpovedné za vyssie vzdeldvanie,
ktoré vo viacerych medicinskych $tudijnych odboroch financovanych najma z ve-
rejnych poplatkov celi prilevu studentov zo susedného clenského stétu, z dovodu
obmedzujucich opatreni prijatych v tomto susednom $téte prijalo opatrenia, aky-
mi st opatrenia stanovené v [dekréte zo 16. jina 2006], pokial toto spolocenstvo
uvedie platné dovody potvrdzujuce, Ze uveden4 situicia moze nadmerne zatazit
verejné financie a spochybnit kvalitu poskytovaného vzdelania?
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2. Bude odpoved na prvia otdzku odli$na v pripade, ak toto spolo¢enstvo preukéze,
Ze nésledkom danej situdcie velmi mélo $tudentov s bydliskom v uvedenom spo-
lo¢enstve ziska diplom tak, aby existoval trvaly dostatok kvalifikovaného medi-
cinskeho personalu na tcely zabezpecenia kvalitného systému verejného zdravia
v rdmci uvedeného spolocenstva?

3. Bude odpoved na prvu otdzku odli$nd v pripade, ak sa toto spoloc¢enstvo vzhla-
dom na ¢lanok 149 prvy odsek poslednd vetu [ES] a ¢ldnok 13 ods. 2 pism. c)
[paktu], ktory stanovuje povinnost ,standstill, rozhodne udrzat pre prislusnikov
daného spolocenstva Siroky a demokraticky pristup ku kvalitnému vyssiemu
vzdeldvaniu?“

O prvej a druhej otazke

Svojimi prvymi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat vo
vzajomnej stvislosti, sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani prav-
nej uprave ¢lenského statu, akou je Gprava dotknutd vo veci samej, ktord obmedzuje
pocet $tudentov nerezidentov, ktori sa po prvy raz zapisuju do medicinskych a para-
medicinskych programov v institucidch vyssieho vzdeldvania, pokial tento §tat Celi
prilevu $tudentov pochddzajuicich zo susedného clenského statu v dosledku restrik-
tivnej politiky posledného uvedeného $tatu a pokial této situdcia vedie k tomu, Ze pri-
li$ malo $tudentov s bydliskom v prvom uvedenom ¢lenskom $tate ziska svoj diplom
v uvedenych programoch.

O prdavomoci clenskych stdatov v oblasti vzdeldvania

Najskor je potrebné pripomentt, ze hoci pravo Unie nezasahuje do préavomoci ¢len-
skych $tatov, pokial ide o organiziciu ich vzdelavacich systémov a odborného vzdela-
vania — na zdklade ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 166 ods. 1 ZFEU -, stdle plati,
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7e tieto $taty pri vykone uvedenej pravomoci musia dodrziavat pravo Unie a najma
ustanovenia tykajice sa volného pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych $tatov (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
Zb. s.1-6849, bod 70, ako aj z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06,
Zb. s.1-9161, bod 24).

Clenské staty si teda mozu zvolit bud systém vyucby zalozeny na slobodnom pristupe
k vzdeldvaniu — bez obmedzeni poc¢tu zapisanych studentov —, alebo systém zalo-
zeny na regulovanom pristupe s vyberom $tudentov. Ci uz si zvolia jeden z tychto
systémov alebo ich kombindciu, podmienky zvoleného systému musia respektovat
pravo Unie a najma zdsadu zdkazu diskriminacie na zaklade $tatnej prislugnosti.

O urdeni ustanoveni uplatnitelnych na spory vo veciach samych

Clénok 21 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohy-
bovat a zdrziavat na uzemi ¢lenskych $titov, pricom podlieha obmedzeniam a pod-
mienkam ustanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.

Okrem toho z judikatry Sidneho dvora vyplyva, ze kazdy ob¢an Unie sa moéze
odvolavat na ¢lanok 18 ZFEU, ktory zakazuje aktikolvek diskriminaciu na zaklade
statnej prislusnosti v kazdej situdcii, ktora spadd do rozsahu pdsobnosti ratione mate-
riae prava Unie, pricom tieto situdcie zahfnajt vykon prava slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tatov stanoveného v ¢lanku 21 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613, bod 24;
z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, body 32 a 33, ako aj z 18. novembra
2008, Forster, C-158/07, Zb. s. I-8507, body 36 a 37).
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Z tejto judikatdry navy$e vyplyva, Ze uvedeny zdkaz pokryva aj situdcie tykajice sa
pristupu k odbornému vzdelévaniu, kedze tak vysSie vzdeldvanie, ako aj univerzitné
vzdelavanie predstavuju odborné vzdeldavanie (rozsudok zo 7. jula 2005, Komisia/
Rakasko, C-147/03, Zb. s. I-5969, body 32 a 33, ako aj citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, zZe $tudenti dotknuti vo veci samej sa méZzu odvoldvat na pravo, stano-
vené v ¢lankoch 18 a 21 ZFEU, slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenského
$tatu, akym je Belgické kralovstvo, bez toho, aby znésali priamu alebo nepriamu dis-
krimindciu na zdklade svojej $tétnej prislusnosti.

Vzhladom na to nemozno vylicit, Ze na situdciu niektorych zalobcov vo veci samej
sa vztahuje ¢ldnok 24 ods. 1 smernice 2004/38, ktory sa tyka vSetkych obc¢anov Unie
zdrzujacich sa na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu na zéklade tejto smernice.

V tomto ohlade zo spisu po prvé vyplyva, ze $tudenti dotknuti vo veci samej st
obc¢anmi Unie.

Po druhé skutoc¢nost, Ze nevykondvaju ziadnu hospodarsku ¢innost v Belgicku, nie
je relevantna, pretoze smernica 2004/38 sa uplatiiuje na vietkych ob¢anov Unie bez
ohladu na to, ¢&i tito ob¢ania na tizemi iného ¢lenského $tatu st zamestnani alebo
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, alebo tam nevykonavaji ziadnu hospodar-
sku ¢innost.

Po tretie nemozno vylucit, Ze niektori zalobcovia v sporoch vo veci samej uz mali
pobyt v Belgicku predtym, ako sa rozhodli zapisat do jedného z uvedenych programov.
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Po stvrté treba konstatovat, Ze smernica 2004/38 sa uplatiwje ratione temporis v spo-
roch vo veci samej. Na jednej strane boli totiz ¢lenské §taty povinné prebrat tito
smernicu pred 30. aprilom 2006. Na druhej strane dekrét dotknuty vo veci samej bol
prijaty 16. juna 2006, teda po tomto datume. Okrem toho je nesporné, ze Studenti
dotknuti vo veci samej podali ziadost o zdpis v danych institaciach vyssieho vzde-
lavania pre akademicky rok 2006/2007 a ich prihlasky boli zamietnuté na zdklade
uvedeného dekrétu. K odmietnutiu vyhoviet ich ziadostiam tak nevyhnutne doslo po
30. aprili 2006.

Kedze v$ak Stdny dvor nemd k dispozicii vSetky skuto¢nosti, ktoré by mu umoznili
konstatovat, Ze na situaciu zalobcov vo veci samej sa vztahuje aj ¢lanok 24 ods. 1
smernice 2004/38, je ulohou vnutrostatneho sidu posadit, ¢i toto ustanovenie ja
ucinne uplatnitelné v sporoch vo veci same;j.

O existencii nerovnosti zaobchddzania

Je oddvodnené pripomendt, Ze zdsada zdkazu diskriminécie zakazuje nielen priamu
diskrimindciu na zaklade §tatnej prislusnosti, ale aj akikolvek nepriamu formu diskri-
mindcie, ktord v désledku uplatnenia inych rozliSovacich kritérii v skuto¢nosti vedie
k rovnakému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Hartmann,
C-212/05, Zb. 5. 1-6303, bod 29).

Pokial vnutro$tdtne opatrenie nie je objektivne odévodnené a primerané sledova-
nému cielu, treba ho povazovat za nepriamo diskrimina¢né, ak je samotnou svojou
povahou sposobilé dotknut sa viac $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov ako
vlastnych $tatnych prislusnikov, pricom v désledku toho hrozi, Ze podstatnejsie zne-
vyhodni prvych uvedenych (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Zb. s. I-10497, bod 40, a Hartmann,
uz citovany, bod 30).
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Vo veci samej dekrét zo 16. jina 2006 stanovuje, Ze pristup $tudentov k medicinskym
a paramedicinskym programom uvedenym v tomto dekréte je otvoreny bez obme-
dzenia len pre $tudentov rezidentov, teda pre tych, ktori splnaju tak podmienku hlav-
ného bydliska v Belgicku, ako aj jednu z dal$ich 6smich alternativnych podmienok
uvedenych v bodoch 1 az 8 ¢lanku 1 prvého odseku tohto dekrétu.

Naproti tomu $tudenti, ktori tieto podmienky nespifajd, maji nérok len na obme-
dzeny pristup do tychto institacii, pretoze celkovy pocet tychto studentov je pre
kazdd univerzitnd institiciu a pre kazdy program v podstate obmedzeny na 30%
z celkového poctu zépisov v predchadzajicom akademickom roku. V ramci tohto sta-
noveného percentudlneho mnozstva st $tudenti nerezidenti vyberani na ucely zapisu
losovanim.

Vnutrostatna pravna Gprava dotknuta vo veci samej tak vytvara nerovnost zaobcha-
dzania medzi $tudentmi rezidentmi a $tudentmi nerezidentmi.

Podmienku bydliska, akou je podmienka vyzadovana touto upravou, splnia jedno-
duchsie belgicki $tatni prislusnici, ktori majd svoje bydlisko najcastejsie v Belgicku,
nez statni prislusnici inych clenskych $tatov, ktorych bydlisko sa naopak vo vse-
obecnosti nachddza na uzemi iného ¢lenského $tatu ako Belgicko (pozri analogicky
rozsudky z 8. jina 1999, Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289, body 23 a 24, ako aj Hart-
mann, uz citovany, bod 31).

Z toho vyplyva, ako to pripusta aj belgickd vlada, Ze vnutrostitna pravna tGprava
dotknutd vo veci samej sa svojou povahou dotyka viac $tatnych prislusnikov inych
Clenskych statov ako Belgického kréalovstva, nez vlastnych §tatnych prislusnikov,
a tym podstatnejsie znevyhodnuje prvych uvedenych.
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O odévodneni nerovnosti zaobchddzania

Ako bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, nerovnost zaobchddzania, ako je t4,
ktoru zaviedol dekrét zo 16. juna 2006, predstavuje nepriamu diskrimindciu na zak-
lade $tétnej prislusnosti, ktord pokial nie je objektivne oddvodnend, je zakdzand.

Okrem toho na to, aby bolo dotknuté opatrenie odévodnené, musi byt toto opatrenie
sposobilé zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je
na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra
2008, Renneberg, C-527/06, Zb. s. I-7735, bod 81, ako aj z 19. maja 2009, Apotheker-
kammer des Saarlandes a i., C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171, bod 25).

O odoévodneni zalozenom na neprimeranych vydavkoch pre financovanie vyssieho
vzdelavania

Belgicka vldda podporovana rakiskou vladou v prvom rade tvrdi, Ze nerovnost zaob-
chadzania medzi studentmi nerezidentmi a $tudentmi rezidentmi je nevyhnutna na
to, aby sa predislo nadmernym vydavkom na financovanie vyssieho vzdeldvania, pri-
¢om tieto vydavky vyplyvaji zo skutocnosti, Ze ak by neexistovalo rozli¢né zaobchd-
dzanie, pocet studentov nerezidentov zapisanych v institticiach vyssieho vzdelavania
vo Franctizskom spolocenstve by bol neprimerane vysoky.

V tomto ohlade treba skonstatovat, ze podla vysvetleni Francizskeho spolocenstva,
ako vyplyvaju z vnutrostatneho rozhodnutia, finan¢né zatazenie nepredstavuje hlavny
dodvod prijatia dekrétu zo 16. jina 2006. Podla tychto vysvetleni je totiZ financovanie
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vzdeldvania organizované na zéklade systému tzv. ,zatvorenej obalky*, kde sa celkové
prispevky nerozli$uji na zdklade celkového poctu studentov.

Za tychto podmienok obava o nadmerné zataZenie financovania vyssieho vzdelava-
nia nemo6ze odovodnit nerovnost zaobchiddzania medzi studentmi rezidentmi a $tu-
dentmi nerezidentmi.

O odovodneni zaloZzenom na zachovani homogénnosti systému vyssieho vzdeldvania

Belgickd vldda podporovana rakaskou vladou tvrdi, Ze pritomnost $tudentov nere-
zidentov v dotknutych programoch dosiahla droven, ktord moze viest k znizeniu
kvality vyssieho vzdeldvania z dévodu obmedzeni tykajicich sa prijimacej kapacity
vzdeldvacich institucii a disponibility ich personélu. S cielom zachovat homogénnost
tohto systému a zabezpedit Siroky a demokraticky pristup obyvatelom Francizskeho
spolocenstva ku kvalitnému vy$s$iemu vzdeldvaniu sa zd4 nevyhnutné zaviest nerov-
nost zaobchadzania medzi $tudentmi rezidentmi a studentmi nerezidentmi a obme-
dzit pocet poslednych uvedenych.

Samozrejme, nemozno hned vylacit, ze predchddzanie rizika hroziaceho existencii
vnutrostatneho vzdelavacieho systému a jeho homogénnosti moze odévodnit nerov-
nost zaobchddzania medzi uréitymi $tudentmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Komi-
sia/Rakusko, uz citovany, bod 66).

Jednotlivé prvky odévodnenia uvedené v tomto ohlade sa prekryvajua s prvkami odo-
vodnenia spojenymi s ochranou verejného zdravia, kedze v$etky dotknuté programy
patria do tejto poslednej uvedenej oblasti. Treba ich preto preskiimat len vzhladom
na odovodnenia zaloZené na poziadavkach ochrany verejného zdravia.
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O oddvodneni zaloZzenom na poziadavkach stvisiacich s verejnym zdravim

— Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Belgicka vldda podporovand rakaskou vladdou tvrdi, ze pravna Uprava dotknutd vo
veci samej je nevyhnutna na dosiahnutie ciela, ktory pozostéva zo zabezpecenia kva-
lity a trvalého charakteru medicinskej a paramedicinskej starostlivosti v ramci Fran-
cuzskeho spolocenstva.

Vysoky pocet $tudentov nerezidentov po prvé sposobuje podstatné znizenie kvality
vzdeldvania v medicinskych a paramedicinskych programoch, ktoré vyzaduje najmé
poskytnutie velkého poétu hodin praktického vycviku. Ukazalo sa vsak, Ze takyto
vycvik nemoze byt spravne vykondvany pri nadmernom pocte studentov, pretoze pri-
jimacia kapacita institucii vyssieho vzdeldvania, disponibilita ich persondlu, ako aj
moznosti praktického vycviku nie st neobmedzené.

Na preukazanie tazkosti vzniknutych pri vyucbe belgicka vlada uvadza najma4 situaciu
v oblasti $tidia veterindrnej mediciny. Tvrdi, Ze na zaklade noriem kvality veterindr-
neho vzdeldvania — ktoré zahfnaji najma klinickd prax kazdého studenta na dosta-
to¢nom pocte zvierat —, bolo zistené, ze v ramci Francuzskeho spolocenstva nie je
mozné vyskolit viac ako 200 veterindrov za rok v druhom cykle vyssieho vzdeldvania.
Z dévodu prilevu $tudentov nerezidentov celkovy pocet studentov rozdeleny v Sies-
tich ro¢nikoch $tidia v obdobi medzi akademickymi rokmi 1995/1996 a 2002/2003
stupol z 1233 na 2 343.

Situécia je podobna aj v ostatnych programoch uvedenych v dekréte zo 16. jina 2006.
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Po druhé belgickd vlida tvrdi, ze pritomnost velkého poctu Studentov nerezidentov
by mohla napokon sposobit nedostatok kvalifikovaného zdravotnickeho personélu
na celom Gzemi Franctzskeho spolocenstva, ¢o by ohrozilo systém verejného zdravia
v rdmci tohto spolocenstva. Toto nebezpecenstvo vyplyva zo skutocnosti, Ze Studenti
nerezidenti sa po ukoncenf $tudia na tcely vykonu svojho povolania vracaju do kra-
jiny svojho pdvodu, zatial ¢o pocet diplomovanych rezidentov zostdva v urcitych $pe-
cializdcidch velmi nizky.

Zalobcovia vo veci samej najmé zdoraznuju, ze hoci st tieto prvky odévodnenia pri-
jatelné, belgickd vldda nepreukézala realitu vyssie uvedenych okolnosti.

Komisia tvrdi, Ze rizikd, ktoré uvddza belgicka vlida, berie velmi vdzne do tvahy.
Domnieva sa vsak, ze v sucasnosti nema k dispozicii véetky informdcie, ktoré by jej
umoznili vyjadrit sa k dé6vodnosti odévodnenia.

— Odpoved Stdneho dvora

Z judikatdry vyplyva, Ze nerovnost zaobchddzania nepriamo zalozent na $tatnej pri-
slusnosti mozno odévodnit ciefom sledujicim zachovanie kvalitnych a vyvdzenych
zdravotnickych sluzieb pristupnych pre vetkych v rozsahu, v akom prispievajt k rea-
lizécii vysokej Grovne ochrany verejného zdravia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, bod 47 a citovanu judikatdru).

Je teda vhodné posudit, ¢i pravna Gprava dotknutd vo veci samej je vhodnd na zabez-
pecenie realizdcie tohto legitimneho ciela a ¢i neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie.
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V tomto ohlade napokon iba vnutro$titnemu stdu, ktory ako jediny je opravneny
posudzovat skutkovy stav sporu vo veci samej a vykladat vnatrostatne pravne pred-
pisy, prindlezi urd¢it, ¢i a v akom rozsahu je takito pravna Gprava v sulade s tymito
poziadavkami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1989, Rinner-Kiihn, 171/88,
Zb. s. 2743, bod 15, ako aj z 23. oktdbra 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02,
Zb. s. 1-12575, bod 82).

Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby vnuitrostatnemu sidu poskytol uzito¢né odpo-
vede, ma pravomoc poskytnit tomuto sidu informécie vyplyvajice zo spisu v spore
vo veci samej, ako aj z predlozenych dstnych a pisomnych pripomienok, ktoré vnat-
ro$titnemu sidu umoznia rozhodnut (rozsudky z 20. marca 2003, Kutz-Bauer,
C-187/00, Zb. s. I-2741, bod 52, ako aj Schonheit a Becker, uz citovany, bod 83).

Po prvé dlohou vnutrostitneho siidu bude preskumat, ¢i existuje skuto¢né nebezpe-
¢enstvo pre ochranu verejného zdravia.

V tomto ohlade nemozno a priori vylucit, Ze pripadné znizenie kvality vzdeldvania
buducich zdravotnickych odbornikov mdze napokon ohrozit kvalitu starostlivosti
poskytovanej na predmetnom tzemi, kedze kvalita medicinskych alebo paramedi-
cinskych sluzieb na danom tzemi zavisi od schopnosti zdravotnickych odbornikov,
ktori tam vykondvaju svoju ¢innost.

Takisto nemozno vylucit, Ze pripadné obmedzenie celkového poctu $tudentov
v dotknutych programoch — najmi s cielom zabezpedit kvalitu vzdelania — moéze
viest k proporciondlnemu zniZeniu poctu os6b ziskavajucich diplom, ktoré maju
v kone¢nom dosledku zabezpecit disponibilitu zdravotnickych sluzieb na dotknutom
uzemi, ¢o mdze mat vplyv na uroven ochrany verejného zdravia. V tejto sdvislosti
treba uznat, Ze nedostatok zdravotnickych odbornikov by spoésobil vdzne prob-
lémy pri ochrane verejného zdravia a ze prevencia tohto rizika si vyzaduje, aby sa
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na uvedenom uzemi usadil dostato¢ny pocet diplomovanych odbornikov, ktori tam
budu vykondvat jednu z medicinskych alebo paramedicinskych profesii uvedenych
v dekréte dotknutom vo veci samej.

V rdmci postdenia tychto rizik musi vnutrostatny sud najskor zohladnit, ze vztah
medzi vzdeldvanim budicich odbornikov v oblasti zdravotnictva a cielom sledujicim
zachovanie kvalitnych a vyvazenych zdravotnickych sluzieb pristupnych pre vsetkych
je len nepriamy a menej kauzélny ako vztah medzi cielom verejného zdravia a ¢innos-
tou zdravotnickych odbornikov, ktori st uz pritomni na trhu (pozri rozsudky Hart-
lauer, uz citovany, body 51 az 53, ako aj Apothekerkammer des Saarlandes a i.,
body 34 az 40). Postdenie tohto vztahu totiz zavisi najmé od prognostickej analyzy,
ktorou sa bude musiet vykonat zov$eobecnenie mnohych ndhodnych a neistych sku-
to¢nosti a zohladnit budtci vyvoj danej oblasti zdravia, ako aj od analyzy situdcie,
akou je sii¢asna situdcia.

Dalej pri konkrétnom postdeni okolnosti vo veci samej vnitroétitny siad musi
zohladnit skuto¢nost, Ze ak pretrvéva neistota, pokial ide o existenciu alebo vyznam
rizik pre ochranu verejného zdravia na jeho izemi, ¢lensky $tat moze prijat ochranné
opatrenia bez toho, aby ¢akal, kym sa nedostatok zdravotnickych odbornikov v sku-
to¢nosti prejavi (pozri analogicky rozsudok Apothekerkammer des Saarlandes, uz
citovany, bod 30 a citovant judikatiru). Rovnako je to aj v pripade rizik tykajacich sa
kvality vzdelavania v tejto oblasti.

Preto je tlohou prislusnych vnuitrostatnych orgdnov preukazat, ze takéto rizikd sku-
to¢ne existuja (pozri analogicky rozsudok Apothekerkammer des Saarlandes a i.,
uz citovany, bod 39). Podla ustélenej judikatdry je totiz tlohou uvedenych orgdnov,
pokial prijmu opatrenie odchylujuce sa od zésady stanovenej pravom Unie, aby v kaz-
dom jednotlivom pripade preukdzali, ze uvedené opatrenie je vhodné na zabezpe-
Cenie realizdcie sledovaného ciela a neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie. K dévodom, ktoré clensky $tat moze uviest, musi byt priloZena
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primerand analyza spdsobilosti a proporcionality obmedzujiceho opatrenia prijatého
tymto ¢lenskym $tatom, ako aj presné udaje, ktoré umoznuji podporu jeho argumen-
técie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. marca 2004, Leichtle, C-8/02, Zb. s. I-2641,
bod 45, a Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 63). Je ddlezité, aby tato objektivna,
podrobna a vycislend analyza mohla pomocou hodnovernych, konvergentnych a pre-
svedcivych idajov preukazat, Ze skutoCne existujua rizikd pre verejné zdravie.

V sporoch vo veci samej musi tato analyza pre kazdy z deviatich programov uve-
denych v dekréte zo 16. juna 2006 predovsetkym umoznit posiidenie maximdalneho
poctu $tudentov, ktori sa mozu vzdeldvat pri dodrzani zamy$lanych noriem kvality
vzdelania. Okrem toho musi tato analyza uvadzat pozadovany pocet diplomovanych
absolventov, ktori sa musia usadit v rdmci Franctzskeho spolocenstva na ti¢ely vyko-
ndvali zdravotnickeho alebo paramedicinskeho povolania, aby sa zabezpecila dosta-
to¢na disponibilita sluzieb verejného zdravia.

Okrem toho sa uvedend analyza nemdze obmedzit na uvedenie ¢iselnych udajov
tykajucich sa jednej alebo druhej skupiny $tudentov tym, ze bude vychddzat zo zovse-
obecnenia, podla ktorého sa vietci $tudenti nerezidenti po skonceni svojho $tadia
usadia v S$tate, v ktorom mali svoje bydlisko predtym, ako zacali studovat, na ucely
vykonu jedného z povolani dotknutych vo veci samej. V dosledku toho musi uvedena
analyza zohladnit dosah, aky ma skupina $tudentov nerezidentov na sledovanie ciela,
ktorym je zabezpecenie disponibility odbornikov v rdmci Franctzskeho spolocen-
stva. Navy$e musi zohladiiovat moznost, Ze $tudenti rezidenti sa po skonéeni $tudia
rozhodnd vykondvat svoje povolanie v inom §tate ako Belgické kralovstvo. Takisto
musi tato analyza vziat do ivahy rozsah, v ktorom sa osoby, ktoré nestudovali vo
Franctuzskom spoloc¢enstve, neskor usadia na tzemi tohto spolocenstva, aby tam
vykonévali jedno z uvedenych povolani.

Je Glohou prislusnych organov, aby vnitro$tatnemu sidu poskytli analyzu, ktord zod-
poveda tymto poziadavkam.
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Po druhé, ak vniatrostatny sud skonstatuje, ze existuji skutoéné rizikd pre ochranu
verejného zdravia, musi tento sid vzhladom na informdcie poskytnuté prislusnymi
organmi posudit, ¢i mozno pravnu Gpravu dotknutd vo veci samej povazovat za
vhodnti na zabezpecenie realizicie ciela ochrany verejného zdravia.

V tejto suvislosti je tlohou vnutrostitneho siidu najmé urcit, ¢i obmedzenie poctu
Studentov nerezidentov moze skuto¢ne zvysit pocet diplomovanych absolventov
pripravenych zabezpecit disponibilitu zdravotnickych sluzieb v rdmci Francizskeho
spolocenstva.

Po tretie je ulohou vnutrostitneho sidu posudit, ¢i pravna uprava dotknutd vo veci
samej neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela,
to znamen4, ¢i neexistuji menej obmedzujlice opatrenia, ktoré by umoznili jeho
dosiahnutie.

V tomto ohlade treba spresnit, Ze Glohou tohto sidu je najmé overit, ¢i uvedeny ciel
vSeobecného zaujmu nemozno dosiahnut menej obmedzujicimi opatreniami, ktoré
by podnecovali $tudentov konciacich svoje $tddium vo Francizskom spolocenstve,
aby sa tam usadili po skonéeni tohto $tudia, alebo ktorych cielom by bolo podneco-
vat odbornikov vyskolenych mimo Franctzskeho spolocenstva, aby sa usadili v tomto
spolocenstve.

Rovnako je tlohou vnutrostitneho sidu preskimat, ¢i prislusné orginy primerane
zostiladili realizéciu uvedeného ciela s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Unie
a najma s umoznenim pristupu k $tadiu v rdmci vyssieho vzdelavania Studentom
pochddzajicim z inych ¢lenskych statov, pricom tdto moznost je samotnym zakla-
dom zasady volného pohybu s$tudentov (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/
Rakasko, uz citovany, bod 70). Obmedzenia pristupu k uvedenym $tadidm zavedené
¢lenskym $tatom tak musia byt obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie

I - 2808



80

81

82

83

BRESSOL A L.

sledovanych cielov, a musia tymto $tudentom umoziiovat dostato¢ne $iroky pristup
k vyssiemu vzdelavaniu.

V tomto ohlade zo spisu vyplyva, ze §tudenti nerezidenti, ktori maji zdujem o vyssie
vzdeldvanie, st na acely zdpisu vyberani losovanim, ktoré samotné nezohladiuje ich
vedomosti a skisenosti.

Za tychto podmienok je tlohou vnutrostatneho stidu preskimat, ¢i sa proces vyberu
$tudentov nerezidentov obmedzuje na losovanie a ¢i je to tak aj v pripade, ak sa tento
spOsob vyberu, ktory sa nezakladd na schopnostiach dotknutych kandidatov, ale na
néhode, zdd nevyhnutny na dosiahnutie sledovanych cielov.

V dosledku toho treba na prvi a druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanky 18 a 21 ZFEU brénia vnitro$tatnej pravnej dprave, akou je dprava dotknuta vo
veci samej, ktord obmedzuje pocet studentov nerezidentov, ktori sa po prvy raz zapi-
suju do medicinskych a paramedicinskych programov v instittcidch vyssieho vzdela-
vania, ibaze by vnutrostatny sid po tom, ako posudi vsetky rozhodujtce skuto¢nosti
predlozené prislusnymi vndtro$tatnymi orgdnmi, rozhodol, Ze uvedend pradvna uprava
je zjavne odoévodnend vzhladom na ciel ochrany verejného zdravia.

O tretej otazke

Svojou trefou otdzkou vnitrostitny sud v podstate ziada Sidny dvor o spresnenie
toho, aky vplyv na situdciu vo veci samej maja poziadavky, ktoré clenskym stitom
ukladd ¢lanok 13 ods. 2 pism. ¢) paktu.
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Belgicka vlada tvrdi, Ze prijatie dekrétu zo 16. jina 2006 bolo nevyhnutné na to, aby sa
zabezpecilo prdvo obyvatelov Francizskeho spoloc¢enstva na vzdelanie, ktoré vyplyva
z Clanku 13 ods. 2 pism. c) paktu. Dotknuté ustanovenie totiz obsahuje klauzulu
»standstill®, ktora ukladd tomuto spolo¢enstvu povinnost zabezpecit Siroky a demo-
kraticky pristup ku kvalitnému vyssiemu vzdelavaniu. V pripade neexistencie tohto
dekrétu by vsak udrzanie takéhoto pristupu bolo ohrozené.

V tomto ohlade vsak treba uviest, ze medzi paktom a poziadavkami vyplyvajicimi
z ¢lankov 18 a 21 ZFEU neexistuje Ziadna nezluditelnost.

Zo znenia ¢lanku 13 ods. 2 pism. c) paktu totiZ vyplyva, Ze tento ¢lanok sleduje v pod-
state rovnaky ciel ako ¢lanky 18 a 21 ZFEU, a to zabezpecenie zasady zdkazu diskrimi-
nécie v pristupe k vy$$iemu vzdeldvaniu. Toto potvrdzuje ¢ldnok 2 ods. 2 paktu, podla
ktorého sa $taty, zmluvné strany paktu, zavizuju, ze zarucia, ze prava formulované
v tomto pakte sa budu uplatiiovat bez akéhokolvek rozliSovania najmé na zdklade
narodnostného pévodu.

Naproti tomu ¢lanok 13 ods. 2 pism. ¢) paktu od $tatu zmluvnej strany nevyzaduje ani
tento $tat neopraviuje, aby zabezpedil Siroky pristup ku kvalitnému vyssiemu vzdela-
vaniu len svojim §tatnym prislusnikom.

Vzhladom na predchddzajtice je potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze pris-
lusné orgény sa nemo6zu odvolavat na ¢lanok 13 ods. 2 pism. c) pakty, ak vnttrostatny
sud rozhodne, Ze dekrét zo 16. juna 2006 nie je zlucitelny s ¢ldnkami 18 a 21 ZFEU.
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O casovej platnosti rozsudku

V pripade, ak by Sidny dvor vyvodil zaver, Ze pravo Unie brani vnitro$titnej pravnej
uprave dotknutej vo veci samej, belgicka vlada pozaduje ¢asové obmedzenie ticinkov
vyhldseného rozsudku. Toto obmedzenie je podla nej nevyhnutné z dovodu velkého
poctu pravnych vztahov vzniknutych v dobrej viere, kedZe mnohi $tudenti nerezidenti
podali svoje prihlasky s cielom zapisat sa na akademicky rok 2006/2007 do jedného
z programov uvedenych v dekréte zo 16. juna 2006. Spochybnenie tychto pravnych
vztahov by ndsledne mohlo mat vizne hospodérske dosledky, ktoré by mohli narusit
rovnovahu rozpoctu Francizskeho spolocenstva v oblasti vzdelavania.

V stlade s ustalenou judikattrou vyklad pravidla prava Unie, ktory podéva Stidny
dvor v ramci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objastiuje a v pripade
potreby sprestuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa m4 alebo sa malo chapat
a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané
pravidlo sid moze a md uplatnovat dokonca aj na pravne vztahy vzniknuté a zalozené
pred vydanim rozsudku na zéklade ziadosti o vyklad, pokial stt okrem iného splnené
podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajaci sa uplatnenia uve-
deného pravidla (pozri rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot a i., 24/86, Zb. s. 379,
bod 27, ako aj z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. I-4921, bod 141).

Stdny dvor moze iba vynimocne pri uplatnovani véeobecnej zasady pravnej istoty
obsiahnutej v pravnom poriadku Unie pristipit k obmedzeniu moznosti vsetkych
dotknutych 0séb dovoldvat sa toho ustanovenia, ktoré vylozil, vzhladom na to, ze
v takom pripade ide o spochybnenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere. Na
rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné krité-
rid, a to dobrd viera dotknutych oséb a riziko vaznych tazkosti (pozri najmé rozsudky
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z 28. septembra 1994, Vroege, C-57/93, Zb. s. [-4541, bod 21, ako aj z 10. janudra
2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199, bod 51).

Okrem toho z ustédlenej judikatiry vyplyva, zZe finan¢né désledky, ktoré by mohli
vyplynit pre ¢lensky $tét z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani, neodévod-
nuju samy osebe casové obmedzenie u¢inkov tohto rozsudku (pozri najmé rozsudok
z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. I-6193, bod 52).

Sudny dvor sa totiz len vynimocne, za presne stanovenych okolnosti uchyloval k také-
muto rie$eniuy, a to jednak, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych désledkov,
predovsetkym vzhladom na velky pocet préavnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere
na zéklade prdvnej tpravy, ktoré sa oprdvnene povazovala za platndg, a jednak, pokial
sa javilo, Ze jednotlivci a vnutrostitne organy boli nabadani k sprdvaniu, ktoré nie je
v stilade s pravnou tpravou Unie z dévodu vaZnej a objektivnej neistoty tykajicej sa
dosahu ustanoveni Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $t4-
tov alebo Komisie (pozri rozsudok Grzelczyk, uz citovany, bod 53).

Vo veci samej je opodstatnené skonstatovat, ze belgickd vldda nepredlozila SGdnemu
dvoru zZiadnu konkrétnu informdciu, ktord by umoznovala potvrdit, ze autori dekrétu
zo 16. juna 2006 boli nabadani k spravaniu, ktoré by pripadne nebolo v stilade s pra-
vom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajuicej sa dosahu tohto prava.
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Rovnako tito vldda ziadnymi konkrétnymi informdciami nepotvrdila svoju argu-
mentdciu, podla ktorej by tento rozsudok mohol v pripade, ak by jeho u¢inky neboli
obmedzené v Case, spdsobit vazne financné dosledky.

v

Za tychto podmienok nie je potrebné ¢asovo obmedzit ti¢inky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 18 a 21 ZFEU brania vnutro$titnej pravnej tprave, akou je tiprava
dotknuta vo veci samej, ktora obmedzuje pocet studentov, ktori nie st pova-
Zovani za rezidentov v Belgicku a po prvy raz sa zapisuju do medicinskych
a paramedicinskych programov v institaciach vyssieho vzdelavania, ibaze by
vnutrostatny sud po tom, ako posudi vsetky rozhodujice skutoc¢nosti pred-
lozené prislusnymi vnutrostatnymi organmi, rozhodol, ze uvedena pravna
uprava je zjavne odovodnena vzhladom na ciel ochrany verejného zdravia.
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2. Prislu$né organy sa nemozu odvoléavat na ¢lanok 13 ods. 2 pism. ¢) Medzina-
rodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, ktory bol
prijaty Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 16. decem-
bra 1966, ak vnutrostatny sud rozhodne, Ze dekrét Francazskeho spolocen-
stva zo 16. juna 2006, ktory upravuje pocet studentov v niektorych studijnych
odboroch prvého cyklu vyssieho vzdelavania, nie je zlucitelny s ¢lankami 18
a21 ZFEU.

Podpisy
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