ROZSUDOK Z 9. 9. 2010 — VEC C-64/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 9. septembra 2010*

Vo veci C-64/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Landesgericht Linz (Raktsko) z 23. januara 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. februdra 2008, ktory stvisi s trestnym konanim proti

Ernstovi Engelmannovi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, K. Schiemann
(spravodajca), P. Karis a L. Bay Larsen,

generalny advokat: ]. Mazak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednéavani zo 14. janudra 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Engelmann, v zastipeni: P. Ruth a T. Talos, Rechtsanwiilte, ako aj A. Stadler,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— belgicka vlada, v zastapeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci P. Vlaemminck a A. Hubert, advocaten,

— helénska vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou, O. Patsopoulou
a E.-M. Mamouna, splnomocnené zastupkyne,

— $panielska vlada, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado a A. Barros,
splnomocneni zadstupcovia,
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: P. Dejmek, neskor E. Traversa a H. Krdmer, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 23. februdra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 49 ES.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania proti Ernstovi Engelmannovi za
nedodrzanie rakiskej pravnej Gpravy tykajicej sa prevddzkovania herni.

Pravny ramec

V Rakusku st hazardné hry upravené spolkovym zdkonom o hazardnych hrach
(Glucksspielgesetz) v jeho zneni uverejnenom v Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich 620/1989 (dalej len ,GSpG*).
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Podla pripravnych pric na GSpG dcelom tohto zdkona je jednak prdvna tprava ha-
zardnych hier a jednak sledovanie ciela dafiovej povahy.

Pokial ide o ciel spoéivajici v uprave hazardnych hier, vSeobecnd cast vysvetliviek
k GSpG uvadza, ze v idedlnom pripade by najrozumnej$ou Gpravou bol uplny zikaz
hazardnych hier, ale vzhladom na dobre zndmu skuto¢nost, Ze hrac¢ska véasen sa pred-
sa len zda byt vlastné ludskej povahe, je omnoho rozumnejsie v zdujme jednotlivca
a spolocnosti tuto vasen usmernovat. Tato véeobecnd cast upresnuje, Ze sa tak do-
siahnu dva ciele, a to, Ze sa predide stiahnutiu hazardnych hier do ilegality, ako moz-
no pozorovat v §tatoch, ktoré Gplne zakazali hazardné hry, a §tat si zéroven zachova
moznost dohladu nad hazardnymi hrami prevddzkovanymi na zékonnom zdklade,
pricom hlavnym cielom tohto dohladu ma byt ochrana hraca.

Z danového hladiska uvedené vysvetlivky poukazuji na zdujem spolkového $titu do-
siahnut ¢o mozno najvyssie prijmy z monopolu na hazardné hry, spolkova vlada preto
musi v rdmci navrhovania pravnej Gpravy hazardnych hier, pri si¢asnom respektova-
ni a chrdneni regula¢ného ciela, dbat na to, aby sa hazardné hry prevadzkovali takym
spOsobom, Ze tento monopol jej prinesie najvyssie mozné prijmy.

§ 3 GSpG zavadza ,$tatny monopol“ v oblasti hazardnych hier, pricom stanovuje, Ze
pravo organizovat a prevadzkovat hazardné hry je v zdsade vyhradené $titu okrem
pripadu, ked ustanovenie uvedeného zékona stanovuje nieco iné.
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Podla § 21 ods. 1 GSpG je spolkovy minister financii oprdvneny udelit pravo organi-
zovat a prevadzkovat hazardné hry vydanim koncesif na prevddzkovanie herni. Pocet
koncesii, ktoré mozno vydat, bol obmedzeny na celkovy pocet dvanist a na jedno
komundlne tizemie moéze pripadat len jedna koncesia.

Podmienky vydania koncesii na prevadzkovanie herni st upravené v § 21 ods. 2
GSpG. Upresiuje sa v iom najma to, ze koncesionarom ma byt akciova spolo¢nost
so sidlom v Rakusku, ktorej zdkladné imanie musi predstavovat najmenej 22 miliénov
eur a Ze tento koncesiondr musi vzhladom na konkrétne okolnosti poskytovat najlep-
sie predpoklady optimalnych danovych prijmov pre miestne organy verejnej moci za
sucasného dodrzania pravidiel GSpG tykajucich sa ochrany hracov.

Podla § 22 GSpG dizka trvania platnosti koncesie neméze presiahnut 15 rokov.

Podla § 31 ods. 1 GSpG ma4 spolkové ministerstvo financii pravo véeobecného do-
hladu nad koncesiondrom. Na tento tcel moze nahliadat do uctovnictva koncesio-
néra a jeho zamestnanci pri vykone préva dohladu moézu vstupovat do obchodnych
priestorov koncesiondra. Uvedené ministerstvo podla tohto § 31 ods. 2 okrem toho
deleguje do koncesiondrskej spolo¢nosti staitneho komisara. V silade s uvedenym
§ 31 ods. 3 musi byt overend ro¢né G¢tovnd uzéavierka predlozend spolkovému minis-
trovi financii v lehote $est mesiacov po uzavreti obchodného roka.

Organizovanie hazardnych hier osobou, ktord nie je drzitefom koncesie na prevadz-
kovanie, ako aj komer¢né podielanie sa na hrich organizovanych za takychto pod-
mienok md za nésledok trestné stihanie. Podla § 168 rakuskeho trestného zdkona
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(Strafgesetzbuch, dalej len ,,StGB*) sa potrestd ,kazdy, kto organizuje tiradne zakiza-
nd hru alebo hru, ktorej priaznivy ¢i nepriaznivy vysledok zévisi vylu¢ne alebo hlavne
od ndhody, alebo kto napomdha stretnutiu na Gcely organizovania takej hry s cielom
ziskat majetkovy prospech z tohto organizovania alebo takéhoto stretnutia, alebo zis-
kat takyto prospech pre tretiu osobu®

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Casinos Austria AG je v sucasnosti drzitelkou dvandstich koncesii na pre-
vadzkovanie herni upravenych v § 21 GSpG.

Tieto koncesie boli pé6vodne vydané tejto spolo¢nosti spravnym nariadenim z 18. de-
cembra 1991 na dobu najviac 15 rokov.

Koncesie na prevadzkovanie $iestich herni v Bregenzi, Grazi, Insbrucku, Linzi, Sal-
zburgu a Viedni boli potom predcasne obnovené na 15 rokov s u¢innostou od 1. janu-
dra 1998, takze ich platnost skon¢i 31. decembra 2012. Rovnako koncesie tykajiice sa
Siestich herni v Badene, Bad Gasteine, Kitzbiihli, Kleinwalsertale, Seefelde a Veldene
boli obnovené na 15 rokov s ic¢innostou od 1. janudra 2001 a ich platnost teda skonci
31. decembra 2015.
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Rakaska vladda v odpovedi na otdzku polozentt Sidnym dvorom potvrdila, Ze vsetky
tieto koncesie boli vydané bez predchddzajticeho verejného obstaravania.

E. Engelmann, ktory je nemeckym $tatnym prislusnikom, prevadzkoval v Rakisku od
zaciatku roku 2004 do 19. juila 2006 hernu v Linzi a od aprila 2004 do 14. aprila 2005
hernu v Schirdingu. Svojej klientele ponukal v tychto zariadeniach najméa hru nazyva-
nu ,pozorovacia ruleta“ a kartové hry ,Poker” a ,Two Aces” E. Engelmann nepoziadal
o vydanie koncesie na organizovanie hazardnych hier a ani nebol drzitelom legdlneho
povolenia v inom ¢lenskom state.

Bezirksgericht Linz rozsudkom z 5. marca 2007 uznal E. Engelmanna vinnym z or-
ganizovania hazardnych hier na Gzemi Rakuska s cielom ziskat majetkovy prospech.
E. Engelmann tak bol odstdeny za trestny ¢in nezdkonného organizovania hazard-
nych hier upraveny v § 168 ods. 1 StGB. Na zdklade toho mu bol uloZzeny penazny
trest vo vyske 2000 eur.

E. Engelmann sa odvolal proti tomuto rozsudku na Landesgericht Linz. Uvedeny sud
m4 pochybnosti, pokial ide o zlu¢itelnost ustanoveni StGB, v spojeni s raktiskou prav-
nou tGpravou hazardnych hier, s pravom Unie a to najma s ¢lankami 43 ES a 49 ES.

Po prvé sa tieto pochybnosti zakladaji na skuto¢nosti, Ze podla vedomosti vnutro-
$tatneho stidu prijatiu uplatnitelnych ustanoveni GSpG nepredchédzala analyza rizik,
ktoré hracska vésen predstavuje, a moznosti prevencie existujucich de iure alebo de
facto. Podla Landesgerichtu Linz st tieto ustanovenia v rozpore s judikatarou Sad-
neho dvora, podla ktorej k dovodom, na ktoré sa ¢lensky $tét moze odvolavat pri
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oddvodnovani obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, sa musi prilozit analy-
za vhodnosti a primeranosti obmedzujiceho opatrenia prijatého tymto stitom.

Po druhé vnutrostatny sud md pochybnost o koherentnosti a systematike rakuskej
politiky v oblasti hazardnych hier prevddzkovanych na zdklade koncesie. Zastava na-
zor, ze ku koherentnému a ddslednému vymedzeniu ¢innosti v stvislosti s hazard-
nymi hrami a stdvkami moéze dojst, len ked zdkonodarca vyhodnoti vsetky oblasti
a véetky odvetvia hazardnych hier a bude zasahovat v zévislosti od pripadnej hrozby
¢i zavislosti, ktoré kazdy typ hry méze predstavovat. To vSak nie je pripad Rakuska.
Raktsky monopol hazardnych hier totiz umoznuje masivne organizovanie reklamy
tohto odvetvia a v ramci toho sa dokonca akceptuje aktivne vyzyvanie na hranie ha-
zardnych hier alebo uzatvaranie stavok.

Po tretie Landesgericht Linz md pochybnost o zluditelnosti obmedzit na tcely boja
proti hospodarskej kriminalite, proti praniu $pinavych penazi a proti hracskej vasni
vydavanie koncesif len na akciové spolo¢nosti, ktorych sidlo sa nachadza na vnttro-
$tatnom tzemli, s poziadavkami vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti.

Po $tvrté Landesgericht Linz poukazuje na aktivne vyhladdvanie zo strany vnatro$tat-
nych organov danovych prijmov plynicich z poplatkov odvadzanych hernami. Tato
situdcia je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej obmedzenia zdklad-
nych slobdd v oblasti hazardnych hier musia mat skuto¢ne za ciel obmedzit hra¢ske
prilezitosti a nie vytvorit novy zdroj financovania.

Podla vnitrostétneho stdu, ak ustanovenia préva Unie umoziiujt E. Engelmannovi
priznat povolenie na prevadzkovanie herne hazardnych hier bez toho, aby musel za-
lozit alebo nadobudnut akciovii spolo¢nost so sidlom v Rakusku, tito dotknutd osoba
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by sa v zdsade mohla povazovat za uchadzaca na ziskanie koncesie. V rozsahu, v akom
by mu taka koncesia bola vydand, znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nezékon-
ného organizovania hazardnych hier v zmysle § 168 StGB by uz neboli naplnené.

Za tychto okolnosti Landesgericht Linz rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 43 [ES] vykladat v tom zmysle, Ze brani prdvnemu ustanoveniu
¢lenského statu, ktoré vyhradzuje prevadzkovanie hazardnych hier v herniach vy-
lu¢ne obchodnym spolo¢nostiam vo forme akciovych spolo¢nosti so sidlom na
uzemi tohto clenského $tatu, a ktoré teda stanovuje zaloZenie alebo nadobudnutie
takej spolo¢nosti v tomto ¢lenskom $téte?

2. Maju sa ¢lanky 43 [ES] a 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze zakazuja akykolvek
vnutro$tatny monopol na urcité hazardné hry, ako st hazardné hry hrané v her-
niach, pokial v dotknutom ¢lenskom $téite neexistuje koherentnd a systematickd
politika obmedzovania hazardnych hier, pretoze organizétori, ktori st drzitelmi
vnutrostatnej koncesie, vyzyvaji na ucast na hazardnych hrach, ako st vnutro-
Statne $portové stavky a lotérie, a robia reklamu v tomto zmysle v televizii, novi-
ndch ¢i ¢asopisoch, pricom reklama ide dokonca tak daleko, Ze kritko pred Zre-
bovanim lotérie pontkaja hotovost na zreb (;TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick’)
(,Vela $tastia — ver $tastnej ndhode‘)?

3. Maju sa ¢lanky 43 [ES] a 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitrostatne-
mu pravnemu ustanoveniu, podla ktorého sa vietky koncesie na prevddzkova-
nie hazardnych hier a herni upravené vnutrostatnou pravnou dpravou tykajiucou
sa hazardnych hier udeluji na obdobie 15 rokov na zéklade prévneho predpisu,
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ktory vylucuje z verejného obstaravania uchadzacov z izemia Spoloc¢enstva (ktori
nemaju $tatnu prislusnost tohto ¢lenského statu)?*

O prejudicialnych otazkach

E. Engelmann, ktory nepopiera, Ze nepoziadal o vydanie koncesie na prevddzkovanie
herne v Raktsku, nemohol v kazdom pripade takt koncesiu ziskat, pretoze jednak
nesplnal podmienky pozadované predmetnou vniatrostatnou pravnou dpravou, t. j.
zalozenie akciovej spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom state, a jednak vsetky kon-
cesie upravené vnutrostitnou pravnou upravou uz boli vydané rakiskej obchodnej
spolo¢nosti. Podla vnutro$titneho sidu existencia znakov skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu, z ktorého je E. Engelmann obzalovany, stvisi s otdzkou opravnenosti tohto
vylucenia. Treba teda najskor preskiimat prvu a tretiu otazku.

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 43 ES brani
dvom podmienkam stanovenym vnitro§titnou pravnou tGpravou drzitelom konce-
sif na prevddzkovanie herni, a to povinnosti mat pravnu formu akciovej spolo¢nosti
a mat sidlo na vnutros$titnom tizemi.
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O povinnosti koncesiondrov mat pravnu formu akciovej spolo¢nosti

Podmienka, podla ktorej hospodérske subjekty zamyslajice prevddzkovat herne mu-
sia mat pravnu formu akciovej spolocnosti, predstavuje obmedzenie slobody usadit
sa v zmysle clanku 43 ES. Takd podmienka brani najma subjektom, ktoré sa fyzickymi
osobami, ako aj podnikom, ktoré si v ich krajine usadenia zvolili ind pravnu formu,
zriadit si druhotntl prevadzku v Rakdsku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jula
1984, Klopp, 107/83, Zb. s. 2971, bod 19; zo 7. jula 1988, Stanton a L'Etoile 1905,
143/87, Zb. s. 3877, bod 11, ako aj z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko, C-171/02,
Zb. s. 1-5645, bod 42).

Treba vSak preskamat, v akom rozsahu toto obmedzenie méze byt pripustné ako
odchylka vyslovne upravena Zmluvou ES, alebo odévodnené v silade s judikatirou
Sdidneho dvora naliehavymi dévodmi véeobecného zdujmu. Cldnok 46 ods. 1 ES pri-
pusta obmedzenia odévodnené verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou alebo
verejnym zdravim. V judikatire Stdneho dvora boli stanovené niektoré naliehavé
dovody vseobecného zdujmu, ktoré tiez médzu oddvodnovat uvedené obmedzenia,
akymi sa ciele ochrany spotrebitelov, predchddzanie podvodom a podnecovaniu ob-
¢anov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj predchddzanie naruseniam
spoloc¢enského poriadku vo véeobecnosti.

Ako uviedla Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach a generdlny advokat
v bode 68 svojich navrhov, niektoré ciele mézu pripadne oddvodnovat, ze sa subjektu
ulozi povinnost, aby mal konkrétnu pravnu formu. Povinnosti, ktoré sa vztahujd na
akciové spolo¢nosti, najmi pokial ide o ich vnitorné usporiadanie, vedenie ich u¢-
tovnictva, kontroly, ktoré sa v nich vykondvaju, a vztahy s tretimi subjektmi, moézu,
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vzhladom na osobitosti odvetvia hier a hrozby s nimi spojené, odévodnovat taka po-
vinnost.

Pri chybajicich dodatoénych informdciich nie je mozné posudit, ¢i v danom pripade
su také ciele skuto¢ne sledované poziadavkou na subjekty mat pravnu formu akcio-
vej spoloc¢nosti a ¢i mdzu predstavovat odovodnenie na zdklade odchylky vyslovne
upravenej Zmluvou alebo naliehavého doévodu vseobecného zdujmu uznaného judi-
katdrou Stidneho dvora, ako aj pripadne, ¢i uvedena poziadavka dodrzuje zésadu pro-
porcionality. Za takych okolnosti bude prisliichat vnitrostatnym stiidom, aby urobili
toto posudenie.

O povinnosti ulozenej drzitelom koncesii na prevddzkovanie herni mat sidlo na
vnutro$titnom Gzemi

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, povin-
nost ulozend drzitelom koncesii na previdzkovanie herni mat sidlo na vnutro$tat-
nom uzemi predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES, preto-
ze diskriminuje obchodné spolo¢nosti, ktorych sidlo sa nachddza v inom ¢lenskom
$tate, a brani tymto spoloc¢nostiam prevddzkovat v Rakusku herne prostrednictvom
obchodného zastipenia, organizacnej zlozky alebo dcérskej spolo¢nosti.

Toto konstatovanie nijako nespochybriuje okolnost uvadzana rakaskou vlddou, pod-
la ktorej sa tdto povinnost vztahuje na hospodarske subjekty len od okamihu, ked
st vybrané, a po dobu trvania platnosti koncesie. Ako totiz uviedol generélny advo-
kit v bode 62 svojich ndvrhov, takd povinnost mdze odradzat spolo¢nosti usadené
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v inych ¢lenskych $tatoch uchidzat sa o koncesiu z dévodu nékladov na usadenie
sa a usidlenie v Rakuasku, ktoré by v pripade vydania koncesie museli zndsat. Tento
systém okrem toho neumoznuje vyhnit sa tomu, Ze obchodnej spolo¢nosti so sidlom
v inom ¢lenskom §tite brani previadzkovat herne na rakiskom uzemi prostrednic-
tvom obchodného zasttpenia, organizacnej zlozky alebo dcérskej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pokial obmedzenie, aké bolo
zistené v danom pripade, md diskriminaény charakter, toto obmedzenie je zlucitelné
s pravom Unie len vtedy, ak spad4 pod ustanovenie vyslovne pripttajice odchylku,
ako je ¢ldnok 46 ES odvolavajici sa na verejny poriadok, verejnd bezpecnost a verej-
né zdravie (rozsudky zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. I-721,
bod 19, a zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko, C-153/08, Zb. s. 1-9735, bod 37).

Také obmedzenie musi okrem toho splhat podmienky vyplyvajtce z judikatiry Std-
neho dvora v suvislosti s jeho primeranostou a moze byt povazované za vhodné na
zarucenie dosiahnutia sledovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda dsiliu do-
siahnut ho koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septem-
bra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
Zb. s. 1-7633, body 59 az 61).

Rakuska vlada tvrdi, Ze povinnost uloZend drzitelom koncesii na prevddzkovanie her-
ni mat sidlo na vnitro$tditnom tizemi ma za ciel umoznit G¢innt kontrolu subjektov
posobiacich v odvetvi hazardnych hier, aby sa predislo prevddzkovaniu tychto ¢in-
nosti na kriminélne alebo podvodné tcely. Tato povinnost najma umoznuje, Ze urcitd
kontrola sa vykondva na zéklade rozhodnuti prijatych $tatutdrnymi orgdnmi z d6vo-
du, Ze ¢lenom takych organov, ako je dozorna rada, st zastupcovia $tatu.
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Bez toho, aby bolo potrebné urdit, ¢i tento ciel moze spadat pod pojem verejného
poriadku, staci v tejto suvislosti uviest, ze kategorické vylicenie subjektov so sidlom
v inom clenskom $téte sa zdd byt neprimerané, pretoze ide nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na boj proti kriminalite. Existuje totiz viacero spésobov kontroly ¢in-
nosti a uctovnictva tychto subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra
2003, Gambelli a i., C-243/01, Zb. s. I-13031, bod 74; zo 6. marca 2007, Placanica a i.,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 62, ako aj Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 39).

Mozno najmé uviest moznost pozadovat vedenie oddeleného dctovnictva pre kazdu
hernu toho istého subjektu, ktoré bude overované externym auditorom, moznost zis-
kavat systematické oznamovanie rozhodnuti $tatutarnych organov drzitelov koncesii,
ako aj moznost ziskavania informdcif o ich riadiacich zamestnancoch alebo ich hlav-
nych akciondroch. Okrem toho, ako tiez uviedol generalny advokat v bode 60 svojich
névrhov, kontroly mézu byt uskutoé¢iiované v akomkolvek podniku usadenom v ¢len-
skom $tédte a sankcie mu mézu byt ukladané bez ohladu na to, kde sa nachddza miesto
bydliska jeho riadiacich zamestnancov.

V stvislosti s predmetnou ¢innostou, t. j. prevadzkovanim herni nachddzajicich sa na
rakiskom tzemi, inak ni¢ nebrani, aby sa kontroly uskutoc¢novali v priestoroch tychto
zariadeni na ucely predchadzania najma akymkolvek podvodom zo strany hospodar-
skych subjektov na ukor spotrebitelov.

Na prvu otdzku teda treba odpovedat, ze ¢lanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle,
ze brani pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktord vyhradzuje prevddzkovanie hazard-
nych hier v herniach vylu¢ne subjektom so sidlom na tizemi tohto ¢lenského $tatu.
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O tretej otdzke

Hoci sa tretia otdzka podla jej samotného znenia tyka diskrimina¢nych podmienok
uplatnitelnych podla vnatrostitnej pravnej upravy na verejné obstardvanie na tcely
vydania koncesii na prevadzkovanie herni v Rakusku, vzhladom na informdcie po-
skytnuté rakiskou vladou je zrejmé, zZe ziadne verejné obstaravanie nebolo vyhlasené
a ziadna transparentnost nebola zaruc¢end v sdvislosti s vydanim dvanastich konce-
sif spolo¢nosti Casinos Austria AG s prislusnou t¢innostou od 1. janudra 1998 a od
1. januara 2001, ktoré boli platné v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej. Tych-
to dvandst koncesii predstavuje okrem toho celkovy pocet koncesii, ktory stanovila
vnutroStitna pravna Gprava.

Tretiu otazku treba teda vykladat tak, Ze sa snazi zistit, ¢i ¢lanky 43 ES a 49 ES brania
vydaniu v8etkych koncesii na previdzkovanie herni na izemi ¢lenského $tatu na dobu
15 rokov bez akéhokolvek vyhldsenia verejného obstardvania.

V tomto kontexte mozno ndjst tri r6zne obmedzenia, a to po prvé obmedzenie poctu
koncesii na prevadzkovanie herni, po druhé vydanie tychto koncesif na dobu 15 rokov
a po tretie skuto¢nost, Ze vydanie tychto koncesii sa uskutocnilo tiplne netranspa-
rentne. Kazdé z tychto obmedzeni treba skiimat oddelene, najma ¢i je vhodné na za-
rudenie dosiahnutia ciela alebo cielov uvddzanych predmetnym ¢lenskym $titom a ¢i
nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (rozsudky Placanica a i.,
uz citovany, bod 49, ako aj z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08,
Zb. s. 1-8145, bod 60).
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V prvom rade, pokial ide o skutoénost, Ze pocet koncesii na previddzkovanie herni je
obmedzeny, je nesporné, ze také obmedzenie zahina v sebe prekazku slobody usadit
sa, ako aj slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok Placanica a i., uz citovany,
body 50 a 51).

Zda sa vsak, s vyhradou overenia vnudtrostitnym sidom, ze v dotknutom odvetvi
obmedzenie poctu koncesii, a teda herni, na dvandst, ¢o znamend, zZe podla tdajov
poskytnutych raktskou vlddou jedna hernia pripadd na 750000 obyvatelov, umoziu-
je samotnou svojou povahou obmedzit herné prilezitosti a dosiahnut tak ciel vse-
obecného zadujmu uznany pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Gambelli a i.,
uz citovany, body 62 a 67; Placanica a i., uz citovany, bod 53, ako aj Carmen Media
Group, uz citovany, bod 84). Vzhladom na to, Ze spotrebitelia musia cestovat, aby
navstivili hernu s cielom zahrat si predmetné hazardné hry, obmedzenie poctu tychto
zariadeni m4 za nasledok zvysenie prekazok hraniu takych hier.

V druhom rade, pokial ide o dizku trvania platnosti koncesii, z judikatiry Stdneho
dvora vyplyva, Ze vydavanie koncesii, ktorych dlZka trvania platnosti méze dosahovat
az 15 rokov, je sposobilé voci subjektom nachddzajicim sa v inych ¢lenskych $té-
toch vytvérat prekdzku, ¢i dokonca brénit vykonu slob6d zarucenych ¢ldnkami 43 ES
a 49 ES, a predstavuje preto obmedzenie vykonu tychto slobod (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. marca 2006, Komisia/Spanielsko, C-323/03, Zb. s. 1-2161, bod 44).

Pokial ide o posudenie zlucitelnosti tohto obmedzenia s pravom Unie, je dolezité
uviest, Ze slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, ako zdkladné zasady
Zmluvy, mozno obmedzit len Gpravami od6vodnenymi naliehavymi dévodmi vse-
obecného zdujmu, ktoré sa uplatnuji na vsetky osoby alebo podniky vykonavajice
urditd ¢innost na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu. Okrem toho na tcely takého-
to odovodnenia musi byt dand vnatro$tatna pravna Gprava spdsobild zarucit usku-
toc¢nenie ciela, ktory sleduje, a nepresahovat ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
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nevyhnutné (rozsudok z 9. marca 2006, Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 45 a ci-
tovand judikatira).

Tak sa to zd4 byt v danom pripade, kedZe vydanie koncesii s dlzkou trvania platnosti,
ktord moéze dosahovat az 15 rokov, sa javi byt, s vyhradou overenia vnutrostitnym
stdom, od6vodnené najmi vzhladom na nevyhnutnost pre koncesiondra mat dosta-
to¢ne dlhy ¢as na ndvratnost investicii, ktoré si zriadenie herne vyzaduje.

V tretom rade, pokial ide o konanie o vydanie predmetnych koncesii vo veci samej,
treba najskor uviest, ze hoci za sti¢asného stavu prava Unie nie si koncesie na sluzby
upravené nijakou zo smernic, ktorymi normotvorca Unie upravil oblast verejného
obstaravania, organy verejnej moci, ktoré vydavaju také koncesie, st véak povinné
dodrziavat zékladné pravidld Zmlav, najmid clanky 43 ES a 49 ES, ako aj povinnost
transparentnosti, ktora z nich vyplyva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decem-
bra 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. I-10745, body 60 a 61; z 21. jdla
2005, Coname, C-231/03, Zb. s. I-7287, body 16 az 19; z 13. oktébra 2005, Parking
Brixen, C-458/03, Zb. s. I-8585, body 46 az 48; z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08,
Zb. s. 1-2815, bod 33, a z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Zb. s. 1-4695,
bod 39).

Aj ked povinnost transparentnosti automaticky neznamend povinnost vyhlasit ve-
rejné obstardvanie, uvedend povinnost transparentnosti, ktora sa uplatiuje, ked do-
tknutd koncesia na sluzby méze vzbudit zdujem podniku nachddzajiiceho sa v inom
¢lenskom $tate, ako v ktorom je tato koncesia vydavand, organu vydavajucemu kon-
cesie ukladd, aby pre kazdého potencidlneho uchddzaca zabezpecil adekvéatny stupen
zverejnenia umoznujuci spristupnenie koncesie na sluzby konkurencii, ako aj kontro-
lu nestrannosti postupov vyddvania tychto koncesii (rozsudok Sporting Exchange, uz
citovany, body 40 a 41, ako aj citovand judikatdra).
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Vydanie koncesie bez akejkolvek transparentnosti subjektu usadenému v ¢lenskom
State verejného obstardvatela predstavuje totiz rozdielne zaobchddzanie na dkor pod-
nikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré nemaju ziadnu readlnu moznost pre-
javit svoj zdujem o vydanie predmetnej koncesie. Také rozdielne zaobchadzanie je
v rozpore so zasadami rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskriminacie zalozenej na
$tatnej prislusnosti a predstavuje nepriamu diskrimindciu na zéklade $tatnej prislus-
nosti, ktord je podla ¢léankov 43 ES a 49 ES zakdzand (pozri v tomto zmysle rozsudky
Coname, uz citovany, bod 19; Parking Brixen, uz citovany, bod 50, ako aj zo 17. jula
2008, ASM Brescia, C-347/06, Zb. s. I-5641, body 59 a 60).

Skuto¢nost, Ze vydanie povolenia na prevddzkovanie herni nie je rovhocenné s kon-
cesnymi zmluvami na sluzby, nemdze sama osebe od6vodnit porusenie poziadaviek,
ktoré vyplyvaja z clanku 49 ES, najmé zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnos-
ti transparentnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sporting Exchange, uz citovany,
bod 46).

Povinnost transparentnosti sa totiz javi ako predbeznd povinnd podmienka prava
¢lenského $tatu vyddvat povolenia na prevadzkovanie herni bez ohladu na spdsob
vyberu subjektov, kedZe ucéinky vydania takych povoleni vo vztahu k podnikom usa-
denym v inych clenskych statoch, ktoré by potencidlne mali zdujem o vykon tejto
¢innosti, si rovnaké ako uc¢inky zmluvy o koncesii na sluzby.

Okrem toho treba pripomenut, ze ked ¢lensky $tat zavddza systém povolenia sledu-
juci legitimne ciele uznané judikattrou, taky systém neméze oddvodiiovat svojvolné
konanie vnutrostatnych orgdnov, ktoré by mohlo zbavit potrebného ucinku ustano-
venia prava Unie, najmi tie, ktoré sa tykajt zdkladnych slobéd, ako st predmetné
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slobody vo veci samej (pozri najmé rozsudky Sporting Exchange, uz citovany, bod 49,
a Carmen Media Group, uz citovany, bod 86).

Podla ustélenej judikatdry totiz na to, aby bol systém predchadzajiceho spravneho
povolenia odévodneny, hoci predstavuje vynimku z takych zakladnych slob6d, musi
byt zaloZeny na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritéridch tak,
ze vykon volnej Gvahy vnutrostatnych orgdnov ramcovo vymedzi takym sposobom,
aby ju tieto orgdny nevykonavali svojvolne. Okrem toho akikolvek osoba, na ktort
sa vztahuje obmedzujtice opatrenie zalozené na takejto vynimke, musi mat moznost
podat opravny prostriedok na sudny orgdn (pozri rozsudky Sporting Exchange, uz
citovany, bod 50, a Carmen Media Group, uz citovany, bod 87).

Vo veci samej treba uviest, ze uplnd absencia transparentnosti pri vydani koncesii
na prevddzkovanie herni s i¢innostou od 1. janudra 1998 a od 1. januéra 2001 nie je
v stilade s ¢lankami 43 ES a 49 ES.

Rakdska vlada sa v tejto stvislosti obmedzila na tvrdenie, Ze konanie o vydanie konce-
sif je v stlade s vtedy platnym vnutrostatnym pravom, a uvadza, Ze Ziadnu poziadav-
ku transparentnosti nebolo mozné v tom case vyvodit z judikatdry Stdneho dvora.
Vlada tohto clenského statu tiez tvrdi, Ze subjekty splhajice podmienky stanovené
uplatnitelnou pravnou dpravou mohli podavat z vlastného podnetu Ziadosti o vyda-
nie koncesie. Ziadna z tychto okolnosti véak nepredstavuje odévodnenie na zaklade
odchylky vyslovne upravenej Zmluvou alebo naliehavého dévodu v$eobecného z4uj-
mu uznaného judikatirou Sudneho dvora a odévodnujiceho vydanie predmetnych
koncesii vo veci samej bez akejkolvek transparentnosti.
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Vzhladom na véetky tieto Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze povinnosti
transparentnosti vyplyvajicej z clankov 43 ES a 49 ES, ako aj zo zdsad rovnosti za-
obchadzania a zakazu diskrimindacie zalozenej na $tatnej prislusnosti brania vydaniu
vsetkych koncesii na prevadzkovanie herni na izemi ¢lenského $tatu bez akéhokolvek
vyhlasenia verejného obstaravania.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvu a tretiu otdzku, ako aj na skuto¢nost, ze vnitrostétny
sud pripusta, tak ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, urditt savislost medzi
znakmi skutkovej podstaty trestného cinu, z ktorého je E. Engelmann obzalovany,
a otdzkou, ¢i E. Engelmannovi bola zdkonnym spésobom odoprend moznost ziskat
koncesiu, nie je potrebné odpovedat na druha otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtad komora) rozhodol takto:

1. Clanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského
statu, ktora vyhradzuje prevadzkovanie hazardnych hier v herniach vylucne
subjektom so sidlom na tizemi tohto clenského statu.

2. Povinnost transparentnosti vyplyvajicej z ¢linkov 43 ES a 49 ES, ako aj zdsa-
dy rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskriminacie zaloZenej na statnej pris-
lusnosti brania vydaniu vSetkych koncesii na prevadzkovanie herni na uzemi
¢lenského statu bez akéhokolvek vyhldasenia verejného obstardvania.

Podpisy

I - 8264



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O povinnosti koncesionárov mať právnu formu akciovej spoločnosti
	O povinnosti uloženej držiteľom koncesií na prevádzkovanie herní mať sídlo na vnútroštátnom území

	O tretej otázke
	O druhej otázke

	O trovách



