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I — Uvod

1. Této vec sa tyka vykladu nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach? (dalej len
shariadenie ¢. 44/2001%). Zékladnou otazkou
vznesenou Vv tejto veci je otdzka, ako sa ma
vykladat ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariade-
nia ¢. 44/2001, presnejsie ako sa ma vykladat
pojem, podla ktorého osoba, ktord obcho-
duje alebo podnikd, ,smeruje“ (,ausrichtet®,
»dirige” ,directs”) tito ¢innost do clenského
$tatu bydliska spotrebitela alebo do viacerych
¢lenskych statov vritane tohto ¢lenského $té-
tu. Vnutrostatny sud sa totiz tak vo veci Hotel
Alpenhof, ako aj vo veci Pammer pyta, ¢i na
smerovanie obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti do ¢lenského $tatu bydliska spotrebi-
tela vzmysle ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c) nariade-
nia ¢. 44/2001 postacuje, aby bola internetova
stranka dostupnd v ¢lenskom state bydliska
spotrebitela. Vo veci Pammer okrem iného
vyvstala otdzka, ¢i sa (turistickd) cesta na pa-
lube ndkladnej lode moéze povazovat za cestu,
na ktoru sa vztahuje zmluva o zabezpeceni
dopravy a ubytovania za jednu cenu v zmysle
¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.

2 — U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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2. V tejto veci to nepochybne nebude po
prvykrat, co bude Stdny dvor vykladat ¢la-
nok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001°3,
po prvykrat vsak bude vykladat pojem ,sme-
rovanie“ obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti do ¢lenského statu bydliska spotre-
bitela. Na problematiku vykladu tohto poj-
mu upozoriiyje pravna doktrina uz isty cas*
a samotné sudy niektorych c¢lenskych statov
uz mali prilezitost tento pojem vykladat®.
Vyklad tohto pojmu je obzvlast dolezity v pri-
pade smerovania ¢innosti do ¢lenského $tatu
spotrebitela cez internet, kedZe tato ¢innost
vykazuje urcité osobitné vlastnosti, ktoré je
potrebné zohladnit pri vyklade ¢lanku 15
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001. Osobi-
tost internetu spociva v tom, ze spotrebitelia
spravidla mézu mat na internetovd stranku
predajcu pristup z ktoréhokolvek miesta vo
svete a velmi dzky vyklad pojmu smerova-
nie ¢innosti by viedol k tomu, Ze uz samot-
né vytvorenie internetovej stranky by zna-
menalo, Ze predajca smeruje svoju Cinnost

3 — V suvislosti s prvym vykladom ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 pozri rozsudok zo 14. maja 2009, Ilsin-
ger, C-180/06, Zb. s. 1-3961.

4 — Pozrinapriklad @REN, J. S. T.: International jurisdiction over
consumer contracts in e-Europe. In: International and com-
parative law quarterly. 2003, ¢. 3, s. 665 a nasl.; MONTERO,
E.: A propos d’'un contrat de voyage formé par hybridation
(web + télécopie). In: Revue internationale du droit des
affaires. 2009, ¢. 91, s. 332 a nasl; MANKOWSKI, P.: Neues
zum ,Ausrichten unternehmerischer Tatigkeit unter Art.
15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO. In: Praxis des internationalen Pri-
vat- und Verfahrensrechts. 2009, ¢. 3, s. 238 a nasl; GAUDE-
MET-TALLON, H.: Compétence et exécution des jugements
en Europe. Réglement n° 44/2001, Conventions de Bruxelles
et de Lugano. 3. vyd. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 2002, s. 229 a nasl.; GALIC, A.: Mednarodna
pristojnost za resevanje potro$niskih sporov v pravu EU. In:
SELISKAR TOS, M. (ed.): Mednarodna konferenca Slovensko
pravo in gospodarstvo ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo.
Ljubljana: Pravna fakulteta, 2004, s. 125; GILLIES, L. E.:
Jurisdiction for Consumer Contracts. In: Computer Law
& Security Report. 2001, ¢. 6, s. 395.

5 — Pozri napriklad v Belgicku rozsudok Tribunal de pre-
miére instance de Lieége z 1. oktébra 2009, R.D.C., 2009,
s. 610; v Rakusku rozsudok LG Feldkirch z 20. oktébra
2003, 3R259/03s; v Nemecku uznesenie Bundesgerichtshof
zo 17. septembra 2008, III ZR 71/08, a vo Francuzsku roz-
sudok Cour d’appel de Montpellier zo 16. novembra 2009
¢.09/04838.
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do ¢lenského §tatu bydliska spotrebitela. Pri
vyklade pojmu smerovanie ¢innosti je teda
potrebné zvazit ochranu spotrebitela, kto-
ry ma podla nariadenia ¢. 44/2001 prédvo na
uplatnenie osobitnych kritérii pravomoci,
a dosledky pre predajcu, na ktorého sa tieto
osobitné kritérid pravomoci vztahuja vylu¢ne
vtedy, ak si vedome zvolil smerovanie svojej
¢innosti do ¢lenského $tatu spotrebitela.

3. V Gvode by som rada upozornila na to,
ze s vyvijanim novych metéd komunikacie
a uzatvérania zmliv vznikaja zaroven aj nové
otazky. Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢.44/2001 je dobrym prikladom odpovede na
takyto vyvoj, kedZe bol zmeneny a doplneny
vo vztahu k ¢lanku 13 ods. 1 bodu 3 Doho-
voru o pravomoci a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len
»Bruselsky dohovor“®) s cielom zabezpecit

6 — Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299,
1972, s. 32), zmeneny a doplneny Dohovorom z 9. oktébra
1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného
krélovstva Velkej Britanie a Severného Irska (U. v. ES L 304,
1978, s. 1, a konsolidované znenie, s. 77), Dohovorom o pri-
stipeni Helénskej republiky (U. v. ES L 388, 1982, s. 1),
Dohovorom o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portu-
galskej republiky (U. v. ES L 285, 1989, s. 1) a Dohovorom
o pristipeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svéd-
skeho krélovstva (U. v. ES C 15,1997, 5. 1).

spotrebitelom vi¢siu ochranu vo vztahu k no-
vym komunika¢nym prostriedkom a rozvoju
elektronického obchodu. Kedze nariadenie
¢. 44/2001 umoznuje, aby spotrebitel Zaloval
a bol zalovany v ¢lenskom $tate svojho bydlis-
ka aj v pripade uzavretia zmlav prostrednic-
tvom internetu, toto nariadenie bolo prisp6-
sobené rozvoju novych technolégii, co vsak
zéroven podnietilo vznik novych otdzok o vy-
klade tohto ustanovenia. Na jednu z tychto
otazok o vyklade nariadenia ¢. 44/2001 bude
musiet Stdny dvor odpovedat v predmentych
veciach.

II — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 44/2001

4, Clanok 2 nariadenia ¢. 44/2001 v kapi-
tole II (Pravomoc) oddiele 1 (VSeobecné usta-
novenia) stanovuje:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na dzemi ¢lenského $tatu
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sa bez ohladu na ich $tétne ob¢ianstvo zaluja
na sudoch tohto ¢lenského $téatu.

5. Clanok 5 nariadenia ¢&. 44/2001 v kapi-
tole II (Pravomoc) oddiele 2 (Osobitna prévo-
moc) stanovuje:

»Osobu s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tatu
mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na stde podla
miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby;

6. Clanky 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 v ka-
pitole II (Pravomoc) oddiele 4 (Pravomoc vo
veciach spotrebitelskych zmlav) stanovuju:

,Cldnok 15

1. Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné
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povazovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa prdvomoc ur¢i podla tohto od-
dielu, pricom nie st dotknuté ustanovenia
¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod[u] 5, ak ide:

a) ozmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o Gvere splatnom v splatkach
alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
uveru, ktorym sa md financovat predaj
tovaru;

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmlu-
vu uzavretd s ucastnikom, ktory obcho-
duje alebo podnikd v c¢lenskom state
bydliska spotrebitela alebo akymkolvek
sposobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského $tatu alebo do viace-
rych $tatov vratane tohto clenského $téa-
tu, a zmluva spadd do rozsahu tychto
¢innosti.

3. Tento oddiel sa neuplatni na prepravné
zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom
je zabezpecenie dopravy a ubytovania za jed-
nu cenu.
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Cldnok 16

1. Spotrebitel moze Zalovat druhého ucast-
nika zmluvy bud na stdoch ¢lenského §tatu,
v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo
na sidoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy ucastnik zmluvy moéze zalovat spot-
rebitela len na sudoch ¢lenského $tatu, v kto-
rom ma spotrebitel bydlisko.

B — Nariadenie Rim I

7. V odovodneni ¢. 24 nariadenia Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008

zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I)” (dalej len ,nariade-
nie Rim I):

»Pokial ide osobitne o spotrebitelské zmluvy,
kolizna norma by mala umoznit znizit nakla-
dy konania, ktorych predmet md spravidla
nizku hodnotu, a brat do tvahy vyvoj met6d
obchodovania na dialku. Sulad s nariadenim
(ES) ¢. 44/2001 vyzaduje jednak, aby sa pou-
zil pojem ,smerovand ¢innost’ ako podmien-
ka na uplatnenie normy ochrany spotrebitela
a aby sa tento pojem vykladal rovnako v na-
riadeni (ES) ¢. 44/2001 a v tomto nariadent,
kedze v spolo¢nom vyhlaseni Rady a Komisie
tykajicom sa ¢lanku 15 nariadenia (ES)
¢. 44/2001/ES sa upresnuje, Ze na to, aby sa
mohol uplatnit ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) ,ne-
staci, aby spolo¢nost smerovala svoje ¢innosti
do ¢lenského $tétu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko, alebo do viacerych ¢lenskych $tatov,
medzi ktorymi je tento ¢lensky stat. Je takisto
potrebné, aby tato zmluva spadala do rozsahu
tychto ¢innosti’ V tomto vyhldseni sa takisto
pripomina, ze ,len skuto¢nost, Ze interneto-
va strdnka je dostupnd, nie je dostato¢nd na
uplatnenie ¢lanku 15. Na jeho uplatnenie sa
vyzaduje, aby stranka navy$e podnecovala na
uzatvdranie zmlav na dialku a aby k uzavretiu
takejto zmluvy na dialku skuto¢ne aj doslo.
V tomto smere skuto¢nost, v akom jazyku je

7 — U.v.EUL177,s.6.
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této strdnka, alebo v akej peniaznej mene uva-
ze

dza tdaje, nie je relevantnd’

C — Smernica 90/314

8. Podla ¢lanku 2 smernice Rady 90/314/EHS
z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolen-
kovych a vyletnych sluzieb® (dalej len ,smer-
nica 90/314%):

»Pre ucely tejto smernice:

1. pojem ,balik sluzieb® oznacuje vopred
zorganizovani kombindciu najmenej
dvoch po sebe nasledujucich sluzieb
[najmenej dvoch z nasledujtcich slu-
Zieb — neoficidlny preklad], ak sa preda-
vaji alebo su pondkané na predaj ako
sucast ceny, a ak sluzba pokryva casovy
usek dlhsi nez dvadsatstyri hodin alebo
obsahuje ubytovanie cez noc:

a) dopravla];

b) ubytovanie;

8 — U.v.ESL 158, s.59; Mim. vyd. 13/010, s. 132.
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c) iné turistické sluzby, ktoré nie su
v podriadenom vztahu k doprave
alebo ubytovaniu a povazuju sa za
vyznamnu Cast balika sluzieb.

Oddelené tuctovanie jednotlivych
poloziek toho istého balika sluzieb
nezbavuje organizatora alebo malo-
obchodnika zavizkov danych touto
smernicou.

IIT — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicialne otazky

A — Vec Pammer

9. Konanie vo veci samej prebieha medzi Pet-
rom Pammerom (zalobca), bydliskom v Ra-
kasku, a spolo¢nostou Reederei Karl Schliiter
GmbH & Co KG (zalovand) so sidlom v Ne-
mecku a tyka sa vratenia zvysku sumy, ktord
P. Pammer zaplatil za cestu lodou, na ktorej
sa nezucastnil.

10. P. Pammer si v spolo¢nosti Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co KG rezervoval cestu
lodou pre dve osoby z Terstu na Daleky vy-
chod s odchodom na konci januédra 2007 za
celkovd cenu 8510 eur. Cestu si rezervoval
prostrednictvom spolo¢nosti Internationale
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Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH so sidlom
v Nemecku, ktord pontka tento typ ciest pro-
strednictvom internetu aj na rakiiskom trhu.

11. Opis lode a cesty na internetovej stran-
ke sprostredkovatelskej spolo¢nosti nezod-
povedal skutoc¢nosti. Namiesto rezervovanej
dvojkajuty bola klientovi poskytnutd jedna
kajuta, v ktorej nefungovala klimatizdcia. Na
lodi okrem iného chybal — v rozpore s tym, ¢o
bolo uvedené na internetovej stranke — von-
kajsi bazén, telocvi¢na, fungujici televizor
a lezadla na palube. Vylety na pevninu boli
navy$e velmi obmedzené. V désledku toho
P. Pammer odmietol cestovat na palube na-
kladnej lode. KedZe spolo¢nost Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co KG mu vratila len cast
sumy zaplatenej za cestu, podal na rakuske
sidy zalobu o vyplatenie zvysnej sumy vo
vyske 5294 eur. Zalovana v priebehu konania
vzniesla namietku o nedostatku medzinarod-
nej a miestnej pravomoci sidu, na ktorom
konanie prebiehalo.

12. Prvostupnovy sud rozhodol v prospech
svojej medzindrodnej a miestnej pravomoci.
Rozhodol, ze predmetom zmluvy v tomto ko-
nani bola spotrebitelskd zmluva alebo zmluva

za jednu cenu a ze sprostredkovatelskd spo-
lo¢nost Internationale Frachtschiffreisen Pfe-
iffer GmbH na tucet Zalovanej propagovala
svoju ¢innost prostrednictvom internetu aj
v Rakusku. Odvolaci sud prijal odvolanie spo-
lo¢nosti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co
KG; odvolaci sid rozhodol o neexistencii pra-
vomoci a zalobu zamietol. P. Pammer podal
na Oberster Gerichtshof (dalej len ,vnitro-
$tatny sud“) dovolanie proti rozhodnutiu od-
volacieho sudu.

13. Vndtrostatny sid vo svojom rozhodnuti
vyjadruje pochybnosti, pokial ide o kritérid
definovania zmluvy ako zmluvy o baliku slu-
zieb a zdo6raznuje, Ze v tejto veci nie je jasné,
v akom rozsahu st skuto¢nosti porovnatelné
s vyletnou plavbou, ktord sa podla viac¢sino-
vého ndzoru povazuje za ,balik sluzieb”. Ak
sa tato vec tyka zmluvy o baliku sluzieb a ak
je potrebné urcit pravomoc na zdklade ¢lan-
ku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001,
treba vyjasnit, za akych podmienok sa ma po-
vazovat konanie osoby, ktora obchoduje alebo
podnikd, za smerovanie jej ¢innosti do ¢len-
ského §tatu bydliska spotrebitela. Vnatrostét-
ny sud v tejto savislosti zdoraznuje, Ze v tejto
veci niz$ie sidy presne neuviedli, ako bola
zmluva uzavretd. Neuviedli ani Ziadne ziste-
nia tykajtce sa povahy a intenzity spoluprace
medzi Zalovanou a sprostredkovatelom.

I - 12537



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VECI C-585/08 A C-144/09

14. Za tychto okolnosti vnutrostitny sid
rozhodnutim zo 6. novembra 2008 odlozil vy-
danie rozhodnutia a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje ,cesta nakladnou lodou’
cestu, ktorej predmetom je zabezpece-
nie dopravy a ubytovania za jednu cenu
v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (,nariadenie Brusel I)?

2. Postacuje v pripade kladnej odpovede
na prvd otdzku na ,smerovanie’ ¢innosti
[do ¢lenského $tatu bydliska spotrebitela]
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) naria-
denia Brusel I, aby bola internetova stran-
ka spotrebitela dostupnd na internete?”

B — Vec Hotel Alpenhof

15. Konanie vo veci samej prebieha medzi
spolo¢nostou Hotel Alpenhof GesmbH (Za-
lobkyna) so sidlom v Rakiisku a Oliverom
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Hellerom (zalovany), bydliskom v Nemecku,
a tyka sa thrady sumy vo vyske 5248,30 eura
za vyuzitie hotelovych sluzieb.

16. Zalovany sa o ponuke hotela informoval
prostrednictvom jeho internetovej stranky,
ktora je dostupnd aj v Nemecku. Ziadost Za-
lovaného o rezervdciu izieb pre viacero os6b
v termine od 29. decembra 2007 do 5. janudra
2008, ponuka zo strany zalobcu a prijatie tejto
ponuky sa uskutocnilo prostrednictvom elek-
tronickej pos$ty; medzi ucastnikmi konania
nie je sporné, ze elektronickd adresa zalobcu
bola uverejnena na internetovej stranke. Za-
lovany v uvedenom obdobi vyuzil hotelové
sluzby, ale odisiel bez zaplatenia; zaplatil len
preddavok vo vyske 900 eur. Zalobca teda po-
dal Zalobu o zaplatenie zvy$nej sumy.

17. Zalovany v priebehu konania vo veci sa-
mej vzniesol ndmietku neexistencie medzina-
rodnej a miestnej pravomoci sidu, na ktorom
konanie prebiehalo, pretoze ako spotrebitel
mohol byt Zalovany len v Nemecku. Sady
prvého a druhého stupna rozhodli v prospech
medzinarodnej pravomoci a zalobu zamietli.
V désledku toho zalovany podal na vnutro-
$tatnom suide predkladajucom navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania dovolanie.
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18. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud roz-
hodnutim z 26. marca 2009 prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu
otazku:

»Postacuje skutocnost, Ze internetova stranka
zmluvného partnera spotrebitela je dostupna
na internete, na tvrdenie, Ze ide o ,smero-
vanie’ ¢innosti do clenského $titu v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) naradenia o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach (nariadenie
¢.44/2001, tzv. ,Brusel I)?“

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

19. Rozhodnutie vnutrostitneho sidu bolo
Stdnemu dvoru dorucené 24. decembra 2008
vo veci Pammer a 24. aprila 2009 vo veci Ho-
tel Alpenhof. V oboch veciach predlozili svo-
je pripomienky v pisomnom konani rakudska,
Ceskd a luxemburska vlada, ako aj Komisia.
Vo veci Pammer svoje pripomienky predlozi-
la aj dotknutd osoba, ako aj polskd a talianska
vlada, zatial ¢o vo veci Hotel Alpenhof pred-
lozila svoje pripomienky tato spolo¢nost, ako
aj vlddy Holandska a Spojeného krélovstva.
Na pojedndvani, ktoré sa konalo 16. marca
2010, P. Pammer, Hotel Alpenhof, O. Heller,

rakuska, ¢eskd, holandska vlida a vlada Spo-
jeného kralovstva, ako aj Komisia predlozi-
li svoje ustne pripomienky a odpovedali na
otazky Stidneho dvora.

V — Tvrdenia ucastnikov konania

A — Zmluvy, ktorych predmetom je zabez-
pecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu
(prva prejudicidina otdzka)

20. P. Pammer, rakuaska, ¢eskd, talianska, lu-
xemburskd a polskd vlada, ako aj Komisia sa
domnievajy, ze zmluva, ktord pokryva nielen
cestu trvajucu niekolko dni, ale aj ubytova-
nie a ostatné sluzby, patri medzi ,zmluvy...,
ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu” v zmysle ¢ldn-
ku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.

21. Podla P Pammera, rakidskej, ceskej
a talianskej vlady, ako aj podla Komisie sa
pojem ,zmluvy..., ktorych predmetom je
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zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu
cenu” tyka ,balikov sluzieb” v zmysle ¢lan-
ku 2 ods. 1 smernice 90/314. Svoje stanovisko
podporujd tym, Ze odkazuju na nariadenie
Rim I, ktoré v ¢lanku 6 ods. 4 pism. b) ob-
sahuje podobné ustanovenie, ktoré vyslovne
odkazuje na definiciu stanoveni v smer-
nici 90/314. Takisto samotnd Komisia v 0do-
vodneni ndvrhu nariadenia ¢. 44/2001°
uviedla pri vyklade ¢ldanku 15 ods. 3 definiciu
»balika sluzieb” v zmysle smernice 90/314.

22. Luxemburskd a polskd vlada naopak za-
stavaji nazor, Ze neexistuje nijaky dovod
pre existenciu takejto stvislosti s definiciou
uvedenou v smernici 90/314, pretoZe v na-
riadeni ¢. 44/2001 mohol zdkonodarca aj
priamo uviest smernicu alebo prevziat jej

terminoldgiu.

B — Smerovanie cinnosti do clenského Stdtu
bydliska spotrebitela (druhd prejudicidlna
otdzka vo veci Pammer; prejudicidlna otdzka
vo veci Hotel Alpenhof)

23. P. Pammer, O. Heller, rakuska, ces-
ka, talianska a polskéd vldda, ako aj Komisia

9 — Névrh nariadenia (ES) o préavomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
[KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni].
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zdoraznuju, ze predmetom c¢lanku 15 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001 je ochrana
spotrebitela, a navrhuji extenzivny vyklad
pojmu ¢innost smerovand do ¢lenského statu.

24. O. Heller zastdva nazor, Ze pojem smero-
vanie treba vykladat extenzivne. Podla neho
to vyplyva uz zo znenia ¢lanku 15 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého
moze predajca smerovat ¢innost do ¢lenské-
ho $titu bydliska spotrebitela ,akymkolvek
sposobom®. Nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i je in-
ternetova stranka interaktivna alebo pasivna,
predajca moze prostrednictvom tejto stranky
smerovat svoju ¢innost, ak na nej prezentuje
svoje tovary a sluzby, a teda ich tymto spo-
sobom pontka spotrebitelovi. O. Heller tiez
zdOraznuje, Ze extenzivny vyklad pojmu sme-
rovanie ¢innosti by nemal negativne dosled-
ky pre vniatorny trh, ale naopak, podnietil by
spotrebitelov k realizacii cezhrani¢nych ope-
rdcii na internete, kedze by vedeli, Ze moézu
zalovat a byt Zalovani na stdoch ¢lenského
statu svojho bydliska.

25. Rakuska vldda sa domnieva, ze nie je
nevyhnutné, aby dévodom uzavretia zmlu-
vy boli informdcie dostupné na internete.
Preukdzanie pri¢innej suvislosti by sa mohlo
ukazat ako zlozité a v rozpore s ochranou
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spotrebitelov. Metéda uzavretia zmluvy
(na dialku alebo osobne) nemoéze zohravat
ani najmensiu dlohu. Predajca musi poditat
s moznostou Zaloby vo vsetkych ¢lenskych
$tétoch, ibaze by vyslovene prehlasil, ze ne-
uzatvédra zmluvy so spotrebitelmi, ktori majt
bydlisko v urcitych clenskych $tatoch. Ra-
kiska vlada sa tiez domnieva, Ze — v protikla-
de k tomu, ¢o sa uvddza v spolo¢nom vyhlé-
seni Komisie a Rady '’ — konkrétne uzavretie
zmluvy nemoze byt podmienkou urcenia pra-
vomoci na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001, pretoze to nevyplyva
zo znenia tohto ¢lanku a okrem toho by to
bolo v rozpore s cielmi nariadenia.

26. Podla ceskej vlady samotnd dostupnost
internetovej stranky nepostacuje na urce-
nie pravomoci na zaklade ¢lanku 15 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001; naopak, je
potrebné, aby bola splnend aj podmienka,
ze zmluva spadd do rozsahu obchodnych
cinnosti.

27. Podla talianskej vlddy samotna dostup-
nost internetovej stranky predajcu este ne-
postaCuje na smerovanie jeho cinnosti do

10 — Spolo¢né vyhlasenie Rady a Komisie tykajice sa ¢lan-
kov 15 a 73 nariadenia ¢. 44/2001, dostupné napriklad
v nemcine na adrese http://ec.europa.eu/civiljustice/home-
page/homepage_ec_de_declaration.pdf.

¢lenského $tatu bydliska spotrebitela; naopak,
na splnenie tejto podmienky musi spotrebitel
dostat ponuku na uzavretie zmluvy a zmlu-
va musi byt skuto¢ne uzavretd. Pri takom-
to posudzovani treba podla talianskej vlady
zohladnit zdsadu dobrej viery.

28. Podla nézoru polskej vlady musi vnut-
ro$tatny sud pri posudzovani podmienky, ¢i
predajca smeruje svoju ¢innost do ¢lenského
§tatu spotrebitela, zohladnit obsah interne-
tovej stranky predajcu a rozhodnt, ¢i je tato
stranka urcena spotrebitelovi a umoziuje mu
uzavriet zmluvu cez internet. Podla polskej
vlady samotn4 existencia internetovej stranky
nepostacuje na smerovanie ¢innosti do ¢len-
ského $tatu spotrebitela. Pri vyklade ¢lan-
ku 15 nariadenia ¢. 44/2001 je potrebné — ako
to vyplyva z rozsudku Sidneho dvora vo veci
Gabriel ", ktory sa tyka vykladu ¢lanku 13
ods. 1 bodu 3 Bruselského dohovoru — pre-
skimat, ¢i bolo uzavretie zmluvy v Stite
bydliska spotrebitela podnietené reklamou
uverejnenou v tlaci, rddiu, televizii, kine, ka-
talégu alebo prostrednictvom individudlnych
ponuk spotrebitelovi.

11 — Rozsudok z 11. jula 2002, Gabriel, C-96/00, Zb. s. 1-6367,
bod 44.
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29. Podla Komisie len samotnd dostupnost
internetovej stranky v ¢lenskom $tate bydlis-
ka spotrebitela nepostacuje na rozhodnutie,
Ze ide o ¢innost smerovanu do ¢lenského $té-
tu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Komisia
navy$e tvrdi, Zze len samotné uvedenie elek-
tronickej adresy nepostac¢uje na smerovanie
¢innosti v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) na-
riadenia ¢. 44/2001. Ak by sa tento ¢lanok vy-
kladal v tom zmysle, ze uvedenie elektronic-
kej adresy postacuje na smerovanie ¢innosti,
bolo by mozné urcit pradvomoc vo vztahu ku
vSetkym internetovym strankam na zdklade
tohto c¢lanku, pretoze uvedenie elektronickej
adresy je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smer-
nice o elektronickom obchode ' povinné. Ko-
misia sa tiez domnieva, Ze usmernenia o ver-
tikdlnych obmedzeniach'®, ktoré rozliSuju
medzi ,aktivnym“ predajom a ,pasivnym®
predajom, su pre vyklad pojmu smerovanie
¢innosti v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 irelevantné.

30. Komisia tiez zdoraznuje, Ze vnuatrostat-
ny sid musi rozhodndt, ¢i predajca smeru-
je svoju ¢innost do ¢lenského $titu bydliska

12 — Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb infor-
macnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma o elektro-
nickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U.v. ESL 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

13 — U.v.ES C 291, s. 1; Mim. vyd. 08/001, 5. 390.
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spotrebitela, pricom musi zohladnit vsetky
okolnosti jednotlivého pripadu. V predmet-
nej veci si podstatné tieto okolnosti: i) po-
vaha obchodnej ¢innosti a forma prezentdcie
internetovej stranky', ii) uvedenie ¢isla te-
lefénu spolu s medzindrodnou predvolbou,
iii) naviazanie na program pldnovania cesty
a iv) existencia volby ,vyhladat/rezervovat®,
prostrednictvom ktorej je mozné overit, ¢i
su pocas urcitého obdobia k dispozicii volné
izby.

31. Podla spolo¢nosti Hotel Alpenhof, lu-
xemburskej, holandskej vlady a vlady Spoje-
ného kralovstva pojem smerovanie ¢innosti
nemozno vykladat extenzivne.

32. Hotel Alpenhof zastiva nézor, ze jeho
¢innost nie je smerovanim c¢innosti do iné-
ho ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 44/2001. Zddéraznuje,
Ze jeho internetova strdnka nie je interaktivna
a nie je mozné prostrednictvom nej priamo

14 — Komisia v tejto stvislosti tvrdi, Ze internetova stranka pod-
nikatela, ktory ponuka sluzby miestnej povahy, nepredsta-
vuje smerovanie ¢innosti do inych ¢lenskych $tétov, pokial
sa hotel pontkajuci turistické sluzby na medziniarodnom
trhu nesnazi o prildkanie spotrebitelov z inych ¢lenskych
Statov a neprisposobi tomu svoju prezentéciu na internete.
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vykonat rezervéaciu. Uvadza, Ze je potrebné
zohladnit zvl4stnosti internetu, ktory neu-
moziuje obmedzit informdcie len na rakuske
Uzemie.

33. Luxemburskd vlida upozoriiuje na ne-
bezpecenstvo extenzivneho vykladu ¢lan-
ku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001.
Extenzivny vyklad by viedol k situacii, v kto-
rej by moznost konania sporu vo vsetkych
¢lenskych $tatoch mohla odradit spolo¢nost
od ponukania svojich tovarov a sluzieb na
vnutornom trhu, nasledkom c¢oho by sa sta-
zil vykon zakladnych prav. Ak by za takychto
okolnosti spolo¢nost musela presne uviest, Ze
jej tovary a sluzby nie si urcené spotrebite-
lom, ktori maju bydlisko v ur¢itych ¢lenskych
$tatoch, viedlo by to k odli$eniu ponuky pod-
la tizemia a k fragmentdcii spolo¢ného trhu.
Poziadavka presne uviest, ktorym spotrebi-
tefom z ktorych ¢lenskych §titov je ponu-
ka tovarov a sluzieb urcend, by mohla byt
v rozpore s ¢lankom 20 smernice 2006/123/
ES o sluzbich na vnutornom trhu®, ktory
zakazuje diskrimindciu prijemcov sluzieb na

15 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/
ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnutornom trhu
(U.v. EUL 376, s. 36).

zdklade S$tatnej prislusnosti alebo bydliska.
Podla luxemburskej vlddy treba obmedzit
uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariade-
nia ¢. 44/2001 na osobitné pripady, v ktorych
sa spoloc¢nost aktivne, individudlne a presne
obracia na daného spotrebitela alebo na sku-
pinu spotrebitelov. Existencia na internete,
dostupnost ponuky a moznost uzavriet na
internete cezhrani¢né obchodné opericie
v ramci vnatorného trhu nie je takymto oso-
bitnym pripadom.

34. Holandska vlada zdéraznuje, ze pri vy-
klade c¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001 je potrebné pristupit k vyvazeniu
medzi zdujmom spotrebitela, ktory chce zis-
kat miestnu pravomoc sudu v mieste svojho
bydliska, a zdujmom predajcu, ktorym ma
zdujem na tom, aby tento sid nemal préavo-
moc, pokial sa vedome nerozhodol smerovat
svoju ¢innost alebo ju vykonavat aj v tomto
¢lenskom §tate. Podla holandskej vlady st na
definovanie ¢innosti smerovanej do ¢lenské-
ho $tétu spotrebitela podstatné tieto kritérid:
i) zverejnenie interaktivnej internetovej stran-
ky v protiklade k pasivnej stranke, na ktorej
je uverejnend elektronickd adresa predajcu,
ii) zaslanie elektronickej spravy spotrebitelo-
vi s uvedenim internetovej stranky predajcu,
iii) fakturacia dodatoc¢nych nakladov spotre-
bitelom pochddzajticim z uréitych ¢lenskych
$tatov, napriklad ndklady na postovné, iv) zis-
kanie znacky kvality pouzivanej v urcitom
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¢lenskom $téte, v) opis trasy cesty z urcitého
¢lenského $tatu az do miesta vykonu ¢innosti
predajcu a vi) uvedenie telefénneho ¢isla na
ucely pomoci zahrani¢nym spotrebitelom.
Podla holandskej vlady musi vnutrostatny sud
rozhodnit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
predajca smeruje svoju ¢innost do ¢lenského
statu bydliska spotrebitela.

35. Holandska vldda sa naopak domnieva,
Ze pouzitie jazyka, meny alebo zverejnenie
viacerych internetovych stranok v ramci roz-
nych domén (napriklad ,.nl“ alebo ,.co.uk")
nie st relevantné kritérid.

36. Vlada Spojeného kralovstva uvadza kri-
térid, ktoré treba zohladnit pri posudzovani
toho, ¢i ide o smerovanie ¢innosti do ¢len-
ského stitu bydliska spotrebitela: i) pouZi-
tie internetovej stranky na reklamu urcent
$tatnym prislusnikom inych ¢lenskych statov
alebo vyslovné uvedenie $tatnych prislusni-
kov inych clenskych $tatov, napriklad s ko-
mentdrmi pouzivatelov tovarov alebo sluzieb,
ii) platenie vyhladdvacov, pokial ide o zverej-
nenie reklamy na internetovej stranke spolo¢-
nosti, medzi prepojeniami v urcitych $tatoch
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a iii) adresovanie internetovych stranok spot-
rebitelom v inych ¢lenskych $tdtoch pouzitim
portalov pre celd Eurépu; spotrebitelia spra-
vidla musia uviest, kde Zijg, a ndsledne su pre-
smerovani na prislu$nd internetovu stranku.

C — Uloha sprostredkovatela (vec Pammer)

37. Kedze P. Pammer si svoju cestu rezervo-
val prostrednictvom sprostredkovatela, nie-
ktor{ Gcastnici sa vyjadrili aj k otazke dlohy
sprostredkovatela. Ceskd, luxemburska, ra-
kuska a polskd vldda sa domnievaji, Ze nie
je podstatné, ¢i spravuje internetovi stranku
sprostredkovatel alebo samotny predajca. Ko-
misia zastdva ndzor, ze uzavretie zmluvy pro-
strednictvom sprostredkovatela nie je pre-
kézkou uplatnenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001, ak sprostredkovatel
konal v mene predajcu a ak predajca schvalil
uzavretie zmluvy so spotrebitelom.
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VI — Postdenie generalnou advokatkou

A — Uvod

38. V tejto veci su nastolené dva pravne
problémy. Na jednej strane vo veci Pammer
vznika otdzka vykladu pojmu zmluva, ktorej
predmetom je zabezpecenie dopravy a ubyto-
vania za jednu cenu podla ¢lanku 15 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001. Spotrebitel totiz uzav-
rel zmluvu o preprave na nakladnej lodi na
Daleky vychod, ktord nezahfiiala len dopra-
vu, ale aj ubytovanie, a teda vznikd otdzka,
¢i tato zmluvu mozno povazovat za zmluvuy,
ktorej predmetom je zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu.

39. Na druhej strane v oboch veciach, Pam-
mer aj Hotel Alpenhof, vznikd otdzka vykla-
du pojmu smerovanie ¢innosti do ¢lenského
$tatu bydliska spotrebitela v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001. Stidny
dvor bude v tychto veciach vykladat najskor
tento ¢lanok, ktory v legislativnhom konani
a neskor aj v hospodarskom odvetvi a v prav-
nej doktrine vyvolal intenzivne diskusie

najmé z dovodu otazky tykajticej sa rozsahu
pojmu smerovanie.

40. V tychto navrhoch sa budem najskor za-
oberat otazkou vykladu ¢lanku 15 ods. 3 na-
riadenia ¢. 44/2001, ktora vznika len vo veci
Pammer, a potom otdzkou vykladu pojmu
smerovanie ¢innosti do ¢lenského $tatu byd-
liska spotrebitela v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 44/2001.

B — Zmliuvy, ktorych predmetom je zabez-
pecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu
(prvd prejudicidlna otdzka vo veci Pammer)

41. Vnatrostatny sud sa svojou prvou preju-
dicidlnou otdzkou vo veci Pammer v podsta-
te pyta, ¢i zmluva tykajica sa organizovania
cesty na nakladnej lodi, o aku ide v predmet-
nej veci, je zmluvou o zabezpeceni dopravy
a ubytovania za jednu cenu v zmysle ¢lan-
ku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001. Odpoved
na tuto otdzku m4 pre spotrebitela vyznam-
né dosledky, pretoze podla ¢lanku 15 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001 sa ustanovenia tohto
nariadenia tykajice sa pravomoci v oblasti
spotrebitelskych zmlav neuplatfiujd na pre-
pravné zmluvy, s vynimkou tych, ktorych
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predmetom je zabezpecenie dopravy a uby-
tovania za jednu cenu. Podla mojho ndzoru
treba na tuto otdzku odpovedat kladne, a to
na zaklade terminologického a teleologické-
ho vykladu tohto ¢lanku.

42. Uz samotny terminologicky vyklad ¢lan-
ku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 vedie
k zéveru, ze zmluva tykajica sa organizova-
nia cesty na palube ndkladnej lode, o aku ide
v predmetnej veci, je zmluvou, ktorej pred-
metom je zabezpecenie dopravy a ubytovania
za jednu cenu v zmysle ¢ldnku 15 ods. 3 naria-
denia ¢. 44/2001. Z rozhodnutia vnutrostat-
neho sidu totiz vyplyva, ze zalobca si rezer-
voval cestu lodou z Terstu na Daleky vychod,
ktord nezahrnala len dopravu, ale zdroven aj
ubytovanie, a zaplatil za fiu jednu cenu.

43. K rovnakému zdveru mozno podla moj-
ho nézoru dospiet aj na zaklade teleologické-
ho vykladu tohto ¢lanku. Cielom ¢lanku 15
ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 je vylacit urcenie
pravomoci na zaklade ustanoveni tykajtcich
sa spotrebitelskych zmlav v pripade zmluv,
ktorych hlavhym predmetom je zabezpece-
nie dopravy. Spotrebitel v tejto veci neuzavrel
zmluvu s ciefom, aby bol (vylu¢ne) prepraveny

I - 12546

na nakladnej lodi na Daleky vychod a spiit, ale
naopak, aby mohol — ako pozorovatel alebo
turista — zazit zivotnd skdsenost na palube
ndkladnej lode (bezny kazdodenny Zivot, na-
kladanie a vykladanie ndkladu) a vidiet mesta,
v ktorych md nékladna lod zastdvky. Organi-
zator takejto cesty navySe nezodpovedd len za
kvalitu dopravy, ale aj za kvalitu ubytovania.

44. V dosledku toho sa domnievam, Ze na
prvu otazku vo veci Pammer treba odpovedat
v tom zmysle, Ze zmluva tykajtca sa organi-
zovania cesty na palube ndkladnej lode, o aka
ide v tejto veci, je zmluvou, ktorej predmetom
je zabezpecenie dopravy a ubytovania za jed-
nu cenu v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001.

45. Hoci som uz na tuto otdzku odpovedala
na zdklade terminologického a teleologické-
ho vykladu, domnievam, sa, Ze je potrebné
zaoberat sa aj tvrdenim niektorych ucastni-
kov konania, ktori hovoria, Ze pojem ,,zmluvy,
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ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu” podla ¢ldnku 15
ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa mé vykladat
rovnako ako pojem ,balik sluzieb” uvedeny
v ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 90/314'. Podla
¢lanku 2 ods. 1 smernice 90/314 oznacluje
»balik sluzieb vopred dohodnutd kombina-
ciu najmenej dvoch po sebe nasledujucich
sluzieb, ak sa preddvaji alebo st pondkané
na predaj ako sucast jednej ceny a ak sluzba
pokryva casovy usek dlhsi nez dvadsatsty-
ri hodin alebo obsahuje ubytovanie cez noc:
a) dopravu; b) ubytovanie; c) iné turistické
sluzby, ktoré nie st v podriadenom vztahu
k doprave alebo ubytovaniu a ktoré sa po-
vazuju za vyznamnu Cast balika sluzieb. Pri

16 — Pozribod 21 tychto navrhov. Dodédvam, ze otdzka totoznosti
vykladu tychto dvoch pojmov by bola relevantné predovset-
kym v pripade, Ze by zmluva pokryvala vylu¢ne dopravu
a iné sluzby, ale nie ubytovanie. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smer-
nice 90/314 ide o ,balik sluzieb” vtedy, ak zmluva pokryva
najmenej dve z troch nasledovnych sluzieb: dopravu, uby-
tovanie a iné nepodriadené sluzby. To znameng, Ze o balik
sluzieb ide vtedy, ak su tieto sluzby kombinované takto:
doprava a ubytovanie; doprava a iné sluzby; ubytovanie
a iné sluzby; vietky tieto sluzby spolo¢ne. Ak sa pojem
»zmluvy, ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu“ uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001 vykladd rovnako ako pojem ,balik
sluzieb” uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 90/314, ma
to takéto dosledky: prvé hypotéza (doprava a ubytovanie)
je uz obsiahnutd v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001,
kedze pri tejto kombindcii v skuto¢nosti nevznika otdzka
jednotnosti vykladu s ¢ldnkom 2 ods. 1 smernice 90/314; pri
druhej hypotéze (ubytovanie a iné sluzby) vobec nevzniké
otazka zaradenia do rozsahu ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001, pretoze prvok dopravy — nevyhnutny na uplat-
nenie vynimky uvedenej v ¢ldnku 15 ods. 3 nariadenia — nie
je vobec pritomny; pokial ide o tretiu hypotézu (doprava
a iné sluzby), chyba tu jedna z dvoch sluzieb uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, teda ubytova-
nie. Otdzka totoznosti vykladu oboch pojmov uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 a v ¢ldnku 2 ods. 1
smernice 90/314 je teda relevantnd predovsetkym pre tre-
tiu hypotézu, pretoze by znamenala rozdielnost, pokial ide
o ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.

posudzovani otazky totoznosti vykladu treba
vychddzat z pripravnych dokumentov tyka-
jucich sa nariadenia ¢. 44/2001 a zo Sirsieho
kontextu ustanoveni Unie, v ktorych sa tento
pojem pouziva.

46. Privyklade pojmu ,zmluvy, ktorych pred-
metom je zabezpedenie dopravy a ubytovania
za jednu cenu” treba predovsetkym zohladnit
odovodnenie navrhu nariadenia ¢. 44/2001,
v ktorom Komisia vyslovne charakterizuje
zmluvy, ktorych predmetom je zabezpece-
nie dopravy a ubytovania za jednu cenu ako
zmluvy o baliku sluzieb a odkazuje v tejto sa-
vislosti na smernicu 90/314." Oddvodnenie
navrhu nariadenia ¢. 44/2001 teda preukazu-
je, ze pojem ,zmluvy, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu
cenu” sa ma vykladat rovnako ako pojem ,,ba-
lik sluzieb“ v zmysle smernice 90/314.

47. V ramci Sirsieho kontextu ustanoveni
Unie treba zohladnit analégiu s Rimskym
dohovorom o rozhodnom préve pre zmluvné
zévizky (dalej len ,,rimsky dohovor®) *® a s na-
riadenim Rim I, ktorym bol tento dohovor

17 — Pozri oddvodnenie navrhov nariadenia Rady (ES) o pra-
vomoci a o uzndavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, spomenuté v poznimke pod
Ciarou 9, s. 17.

18 — Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvo-
reny na podpis v Rime 19. jina 1980 (U. v. EU C 169, 2005,
s. 10).
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nahradeny. Rimsky dohovor totiz v ¢ldn-
ku 5 ods. 5 stanovil rovnaka vynimku, ako je
v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001. Cla-
nok 5 rimskeho dohovoru, ktory upravoval
rozhodné pravo pre spotrebitelské zmluvy,
v odseku 5 stanovil, ze toto osobitné naria-
denie sa uplatiiuje na zmluvy, ktorych pred-
metom je zabezpecenie dopravy a ubytovania
za jednu cenu, pricom podla ods. 4 pism. a)
tohto clanku boli z tohto osobitného naria-
denia vylicené prepravné zmluvy. Pouzitie
terminoldgie rovnakého vyznamu v rimskom
dohovore a jej neskorsie prevzatie v nariade-
ni ¢. 44/2001 nepochybne preukazuje zdmer
zakonodarcu, aby sa pojem ,zmluvy, ktorych
predmetom je zabezpecenie dopravy a ubyto-
vania za jednu cenu” vykladal v rdmci oboch
ustanoveni rovnako.

48. Tato poziadavka jednotného vykladu
vSak plati rovnako aj po prijati nariadenia
Rim I. Nariadenie Rim I v ¢lanku 6 ods. 4
pism. b) stanovuje, Ze osobitné ustanovenia
platné pre spotrebitelské zmluvy sa neuplat-
fuju na prepravné zmluvy, s vynimkou zmlav
o baliku prepravnych sluzieb v zmysle smer-
nice 90/314. Nariadenie Rim I je teda krokom
vpred vo vztahu k predtym prijatému naria-
deniu ¢. 44/2001, v ktorom smernica 90/314
nebola spomenutd. V tejto suvislosti je teda
potrebné zohladnit dve zésady vykladu. Na

19 — Nariadenie ¢. 44/2001 bolo prijaté desat rokov po prijati
smernice 90/314 a mohlo v ¢lanku 15 ods. 3 odkazovat
na smernicu 90/314, aviak prave naopak, uprednostnilo
prebratie terminolégie pouzitej v rimskom dohovore a tak
s nim vytvorilo priame spojenie a poziadavku totozného
vykladu.
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jednej strane treba zohladnit kontinuitu vo
vyklade medzi rimskym dohovorom a na-
riadenim Rim I. KedZe nariadenie Rim I vy-
slovne odkazuje na smernicu 90/314, je po-
trebné vykladat obe ustanovenia rovnako,
pretoze pri prijati rimskeho dohovoru smer-
nica 90/314 este nebola prijatd. Na druhej
strane treba zohladnit poziadavku jednotné-
ho vykladu nariadenia ¢. 44/2001 s nariade-
nim Rim I. Pojem prepravné zmluvy, ktoré
st zahrnuté do spotrebitelskych zmluav, sa
m4d vykladat v oboch ustanoveniach rovnako.
V oddvodneni ¢. 7 nariadenia Rim I sa totiz
uvddza, Ze vecnd poOsobnost a ustanovenia
tohto nariadenia musia byt v stlade s naria-
denim ¢. 44/2001.

49. Domnievam sa teda, Ze pojem ,zmluvy,
ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu“ uvedeny v ¢lan-
ku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vy-
kladat rovnako ako pojem ,balik sluzieb” uve-
deny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 90/314.%

20 — V sqvislosti s takymto rieSenim pozri v pravnej doktrine
napriklad aj NIELSEN, P. A,, in: eds.: MAGNUS, U., MAN-
KOWSKI, P.: Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007,
s. 318, bod 39; ed.; RAUSCHER, T.: Europdisches Zivilpro-
zefrecht. Kommentar. 2. vyd. Miinchen: Sellier. European
Law Publishers, 2006, s. 291, bod 20; KROPHOLLER, J.:
Europdisches ZivilprozefSrecht. Kommentar zu EuGVO und
Lugano-Ubereinkommen. 8. vyd. Heidelberg: Verlag Recht
und Wirtschaft, 2005, s. 233, bod 30.
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50. Nezavisle od otdzky totoznosti vykladu
tychto dvoch pojmov — ako som uz uviedla
v bode 44 vyssie — treba na prva prejudicial-
nu otdzku vo veci Pammer odpovedat v tom
zmysle, Ze zmluva tykajica sa organizovania
cesty na palube ndkladnej lode, o akd ide
v tejto veci, je zmluvou, ktorej predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu
cenu v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001.

C — Smerovanie Cinnosti do clenského Stdtu
bydliska spotrebitela (druhd prejudicidlna
otdzka vo veci Pammer; prejudicidlna otdzka
vo veci Hotel Alpenhof)

51. Vnutrostatny sud sa svojou druhou pre-
judicidlnou otdzkou vo veci Pammer a svojou
jedinou prejudicidlnou otazkou vo veci Ho-
tel Alpenhof pyta, ¢i na smerovanie ¢innosti
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001 postacuje, aby bola internetova
stranka osoby, ktora obchoduje alebo podni-
ka a s ktorou spotrebitel uzavrel zmluvu, do-
stupnd na internete v ¢lenskom $tate bydliska
spotrebitela. Vznika tu otdzka, do akej miery
sa ma pojem z ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) na-
riadenia ¢. 44/2001, podla ktorého predajca
smeruje ¢innost do ¢lenského $tatu bydliska
spotrebitela alebo do viacerych ¢lenskych

§tatov vratane §tatu bydliska spotrebitela,
vykladat extenzivne. V ramci elektronického
obchodu je podstatné urcit, na zdklade akych
kritérii treba stanovit hranicu medzi interne-
tovymi strankami, prostrednictvom ktorych
predajca smeruje svoju ¢innost do ¢lenského
$tatu bydliska spotrebitela, a strankami, ktoré
nesliizia na tento tcel.

52. Predtym, nez za¢nem s analyzou preju-
dicidlnych otdzok, preskimam podmienky,
ktoré musia byt splnené na uréenie pravomo-
ci na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) naria-
denia ¢. 44/2001.

1. Podmienky uplatnenia ¢lanku 15 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001

53. Na uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 musia byt splnené $tyri
podmienky.

a) Uzavretie zmluvy

54. Prvou podmienkou je, ze zmluva musi byt
uzavretd medzi spotrebitelom a predajcom.

I - 12549



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VECI C-585/08 A C-144/09

Vyplyva to jednak z ¢lanku 15 ods. 1 naria-
denia ¢. 44/2001, ktory sa uplatiuje ,vo ve-
ciach tykajtcich sa zmluvy uzavretej... spot-
rebitelom“?'. Jednak to vyplyva aj z rozsudku
Ilsinger”, v ktorom Stdny dvor zdoraznil,
Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 44/2001 sa uplat-
nuje vylucne vtedy, ak sa predmetna zaloba
tyka zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom
a predajcom. * Podmienkou uzavretia zmluvy
v rdmci tohto ¢lanku je, aby zmluvné strany
na zéklade ponuky a jej prijatia dospeli k dob-
rovolnému sthlasu uzavriet zmluvu.** Ako
uz Stdny dvor zdoraznil vo veci Ilsinger, nie
je navyse potrebné, aby islo o synalagmatickd
zmluvu. %

55. V suvislosti s podmienkou uzavretia
zmluvy sa treba tiez zaoberat otdzkou, ci
pre urcenie pravomoci na zdklade ¢lanku 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 musi byt
zmluva uzavretd na dialku. Hoci sa uzavretie

21 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

22 — Rozsudok Ilsinger, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.

23 — Rozsudok Ilsinger, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
body 52 a 53.

24 — Podmienky pre uzavretie spotrebitelskej zmluvy v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001 pozri v navr-
hoch, ktoré som predniesla 11. septembra 2006 vo veci
Ilsinger, C-180/06, Zb. s. I-3961, bod 46 a nasl.

25 — Rozsudok Ilsinger, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 3, bod 51. Pozri tiez moje navrhy v tejto veci, cito-
vané v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 40.
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zmluvy na dialku spomina v sdvislosti s uplat-
nenim tohto ¢lanku v spolo¢nom vyhlaseni
Rady a Komisie?, ako aj v odévodneni ¢. 24
nariadenia Rim I, ktoré prebera toto spolo¢né
vyhldsenie”, znenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 44/2001 tto podmienku nesta-
novuje. Domnievam sa, Ze takidto podmienka
moze byt predovsetkym vo veciach, aké st
skimané v tomto pripade, problematicka.?
Spotrebitel moéze napriklad na dialku vykonat
len rezervaciu hotelovych alebo turistickych
sluzieb, pricom k uzavretiu zmluvy dojde az
neskor v mieste dodania sluzieb. Podla méjho
nazoru sa ma aj v tomto pripade urcit pravo-
moc na zéklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) na-
riadenia ¢. 44/2001.

26 — V spolo¢nom vyhldseni Rady a Komisie, tykajucom sa
¢lankov 15 a 73 nariadenia ¢. 44/2001, uz citovanom
v poznamke pod ciarou 10, sa vyslovne uvadza, ze zmluva
musi byt uzavreté na dialku.

27 — Tento nézor obhajuje aj Komisia v bode 31 svojich pisom-
nych pripomienok vo veci Hotel Alpenhof.

28 — Ako priklad z oblasti takejto problematiky mézem uviest
pripad kliniky poskytujtcej zdravotnicke sluzby, ktoréd pro-
strednictvom internetu nepochybne podnecuje spotrebi-
telov pochadzajicich z inych ¢lenskych statov, aby vyuzili
jej sluzby, ale stanovuje, Ze spotrebitelia aj pred najmensim
zakrokom musia prist na vySetrenie. Spotrebitelia si teda na
dialku (napriklad telefonicky) mozu dohovorit len termin
vySetrenia, pri¢om zmluva o poskytnuti sluZieb (lekérskom
zékroku) s nimi bude uzavretd az v sidle poskytovatela slu-
zieb. Ako priklad mozno uviest takisto spotrebitela, ktory
nechce vykonat nakup cez internet, pretoze sa obdva zne-
uzitia platobnej karty, zatial ¢o predajca neakceptuje platbu
na dobierku alebo prevodom na ucet. Aj v takomto pripade
moze spotrebitel ziskat vSetky informdcie prostrednic-
tvom internetu, ale samotné uzavretie zmluvy sa uskuto¢ni
v inom ¢lenskom §tdte, v ktorom predajca vykondva svoju
¢innost.
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56. V oboch prejedndvanych veciach teda
vnutrostatny sid musi rozhodnut, ¢i je spl-
nend podmienka uzavretia zmluvy v zmys-
le ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001.%

b) Uzavretie spotrebitelskej zmluvy, ktord
spadd do rozsahu obchodnej alebo podnika-
telskej ¢innosti predajcu

57. Druhou podmienkou uplatnenia ¢lan-
ku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 je,
aby zmluva bola uzavretd medzi spotrebite-
lTom a osobou, ktord obchoduje alebo podnika
(predajca®). Aj vo vztahu k tejto otdzke musi
vnutrostatny sad rozhodnut, ¢i si splnené

29 — Zrozhodnutia vnutrostitneho sudu vo veci Hotel Alpenhof
vyplyva, ze ponuka tykajiica sa rezervacie bola vytvorena
a prijaté prostrednictvom elektronickej posty a Ze zalovany
skutoc¢ne vyuzil hotelové sluzby (pozri bod 16 vyssie). Vo
veci Pammer sa v8ak v rozhodnuti vnitrostitneho sudu
vyslovne neuvéadza, ako bola zmluva uzavretd, ale len to,
ze P. Pammer si rezervoval cestu nékladnou lodou pre dve
osoby z Terstu na Daleky vychod v spolo¢nosti Reede-
rei Karl Schliter GmbH & Co KG, a to prostrednictvom
sprostredkovatelskej spolo¢nosti Internationale Fracht-
schiffreisen Pfeiffer GmbH (pozri bod 10 vyssie). Zastupca
P. Pammera vs$ak na pojedndvani uviedol, Ze jeho klient
najskor ziskal informdcie od sprostredkovatela prostred-
nictvom elektronickej posty, ale podpisani zmluvu zaslal
sprostredkovatelovi beznou postou.

30 — Clanok 15 nariadenia ¢. 44/2001 nepouziva pojem ,pre-
dajca®, ale hovori o ,0sobe, ktord obchoduje alebo podnika*.
Kvoli zjednoduseniu pouzivam v tychto ndvrhoch pojem
»predajca”.

hmotnopravne podmienky ¢lanku 15 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001.%

58. Tretou podmienkou uplatnenia ¢lan-
ku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 je,
ze zmluva musi spadat do rozsahu obchod-
nych a podnikatelskych ¢innosti predajcu. Aj
vo vztahu k tejto podmienke musi vnuitrostat-
ny sud pristtpit k nélezitému postdeniu. **

¢) Vykon ¢innosti v ¢lenskom state spotrebi-
tela alebo smerovanie ¢innosti do tohto $tatu

59. Stvrtou podmienkou uplatnenia ¢lan-
ku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001 je,

31 — Je preukdzané, Ze v tejto veci je tdto podmienka splnend.
Vo veci Pammer spotrebitel uzavrel prostrednictvom
sprostredkovatela zmluvu so spolo¢nostou, ktord vykonédva
dopravu nékladnou lodou, a teda ktord mozno povazovat
za osobu vykonévajicu obchodnu ¢innost. Tato spolo¢nost
umoznuje spotrebitelovi prostrednictvom sprostredkova-
tela zazit ako pasazier cestu na palube nékladnej lode — tym
vykondva turistickit ¢innost ako sekundarnu c¢innost.
Skuto¢nost, ze zmluva bola uzavretd prostrednictvom
sprostredkovatela, nemé v tejto stvislosti nijaky vplyv. Vo
veci Hotel Alpenhof bola zmluva uzavreté s hotelom, ktory
poskytuje hotelové sluzby, a teda ho mozno povazovat za
osobu vykonévajicu obchodnt ¢innost.

32 — Zinformdcii uvedenych v rozhodnuti vnatrostitneho sudu
vyplyva, Ze tato podmienka je takisto splnend. Vo veci Pam-
mer umoznit spotrebitelom zazit cestu ndkladnou lodou
nepochybne nie je primdrnou obchodnou ¢innostou spo-
lo¢nosti Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG, naopak,
ide o sekunddrnu ¢innost napriek skutocnosti, ze jedna
z ¢innosti vykonavanych podnikom je obchodnd ¢innost.
Vo veci Hotel Alpenhof mozno teda hotelové sluzby pova-
zovat za sluzby spadajiice do rozsahu obchodnej ¢innosti
tohto hotela.
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ze predajca musi obchodovat alebo podnikat
v ¢lenskom §tate bydliska spotrebitela, alebo
ze akymkolvek spdsobom smeruje svoju ¢in-
nost do ¢lenského $titu alebo do viacerych
¢lenskych statov vratane tohto statu. Usku-
tocCnenie tejto podmienky je taziskom pre-
judicidlnych otdzok v predmetnych veciach
a vyzaduje analyzu vo veci samej, ktora uve-
diem v dalsej Casti.

2. Vyklad pojmu smerovanie ¢innosti v zmys-
le ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001

60. Taziskom analyzy v prejednavanych ve-
ciach je posudenie otdzky, ¢i predajca smeru-
je svoju ¢innost do c¢lenského $tatu bydliska
spotrebitela alebo do viacerych ¢lenskych
$tatov vratane tohto $tatu. V ramci vykladu
pojmu smerovanie ¢innosti podla ¢ldanku 15
ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001 treba
zohladnit viacero faktorov. Predovsetkym
treba pomocou réznych metéd posidenia ur-
¢it, do akej miery ma byt vyklad tohto pojmu
extenzivny; nasledne treba urcit, ktoré krité-
rid st relevantné pre postdenie otazky, ¢i pre-
dajca smeruje svoju ¢innost prostrednictvom
internetovej stranky do ¢lenského $tétu byd-
liska spotrebitela.
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61. V ramci analyzy rozsahu vykladu pojmu
smerovanie ¢innosti podla ¢ldnku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 sa treba najskor
vyjadrit k dvom otdzkam. Jednak je potrebné
zodpovedat otdzku, ¢i samotnd dostupnost
internetovej stranky postacuje pre smerova-
nie ¢innosti v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 44/2001. Okrem toho je po-
trebné preskimat, ¢i sa md pri vyklade tohto
pojmu rozliSovat medzi tzv. interaktivnymi
internetovymi strankami a pasivnymi inter-
netovymi strankami. Interaktivne internetové
stranky umoznuja uzavriet zmluvu cez inter-
net, zatial ¢o pasivne to neumoznuja.

a) Terminologicky, teleologicky, historicky
a systematicky vyklad pojmu smerovanie ¢in-
nosti v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) naria-
denia ¢. 44/2001

62. Nariadenie ¢. 44/2001 neobsahuje defini-
ciu pojmu smerovanie ¢innosti. Podla ustéle-
nej judikatiry Stidneho dvora sa musi urcenie
vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo

33 — Definiciu pojmu ,interaktivny“ a ,pasivny” pozri napriklad
v @OREN, J. S. T.: c. d., s. 684. Pozri tiez KROPHOLLER, J.:
c. d, s. 230, bod 23; GILLIES, L. E; c. d., s. 397; GAUDE-
MET-TALLON, H.: Le juge compétent. In: FASQUELLE,
D., MEUNIER, P. Le droit c autaire de la c -
mation: Bilan et perspectives. Paris: La documentation fra-
ncaise, 2002, s. 228.
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Spoloc¢enstva neposkytuje ziadnu definiciu,
vykonat v sulade s ich obvyklym vyznamom
v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext,
v ktorom su tieto pojmy pouzité, a ciele sledo-
vané pravnou Upravou, ktorej st stcastou.*
Vzhladom na tuto judikaturu a so zretelom
na informdicie uvedené Gcastnikmi konania
v tychto veciach je podla méjho nazoru vhod-
né pristapit k vykladu $tyrmi spésobmi: po
prvé terminologickym vykladom a obvyklym
vyznamom pojmu smerovanie ¢innosti, po
druhé teleologickym vykladom, po tretie his-
torickym vykladom a po $tvrté systematic-
kym vykladom tohto pojmu.

63. Na zéklade terminologického vykladu
mozno konstatovat, ze obvykly vyznam poj-
mu smerovanie ¢innosti do ¢lenského $tatu
alebo viacerych ¢lenskych statov je, ze predaj-
ca sa aktivne zasadzuje o to, aby s nim spot-
rebitelia s bydliskom v tomto ¢lenskom $téte
alebo v tychto clenskych stitoch uzatvarali
zmluvy. * Je teda potrebné aktivne konanie zo
strany predajcu, ktorého cielom a vysledkom

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 1995, Honig,
C-128/94, Zb. s. 1-3389, bod 9; z 27. janudra 2000, DIR
International Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s. 1-447,
bod 26, a z 10. marca 2005, easyCar, C-336/03, Zb. s. 1-1947,
bod 21.

35 — Pozri OREN, J. S. T.: c. d,, s. 686, ktory tvrdi, Ze smero-
vanie ¢innosti podla ¢lénku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001 znamend, ze predavajici zdmerne organizuje
svoju obchodnt ¢innost tak, aby ziskal klientov z urcitych
statov. Ten isty autor (s. 687) takisto tvrdi, Ze tento pojem
znamenad, Ze preddvajuci kona tak, aby uzatvéral obchody
s klientmi pochddzajicimi z ur¢itych ¢lenskych $tatov.

je ziskanie klientov pochdadzajicich z inych
¢lenskych §tdtov.*® Vyklad, podla ktorého
by dostupnost internetovej stranky v ¢len-
skom $tate bydliska spotrebitela postacova-
la na smerovanie ¢innosti do tohto $tatu, by
v skutocnosti zbavoval pojem smerovanie
akéhokolvek vyznamu. Na zdklade obvyklé-
ho vyznamu pojmu smerovanie ¢innosti teda
mozno konstatovat, Ze samotnd dostupnost
internetovej stranky nepostacuje na to, aby
predajca smeroval svoju ¢innost do ¢lenského
§tatu bydliska spotrebitela. Terminologicky
vyklad zéroven neprinds$a ziadnu skuto¢nost
na podporu stanoviska, ze pri vyklade tohto
pojmu je potrebné rozliSovat medzi interak-
tivnymi internetovymi strankami a pasivny-
mi internetovymi strankami, pretoze v tomto
¢lanku sa rozne typy internetovych stranok
nespominajd.

64. Ako spravne zdoraznuje holandska vlada,
v ramci teleologického vykladu pojmu smero-
vanie ¢innosti treba pristtpit k vyvazeniu me-
dzi zdujmom spotrebitela, ktory chce ziskat
miestnu prdvomoc sudu v mieste svojho byd-
liska, a zdujmom predajcu, ktory ma zaujem
na tom, aby tento sid nemal pravomoc, po-
kial sa predajca vedome nerozhodol smerovat

36 — Rada by som dodala, Ze v tejto stvislosti je relevantné posu-
dit ¢innost predajcu z objektivneho hladiska a nie z hladiska
jeho subjektivnych cielov, ktoré neobjektivizoval konkrét-
nymi skutkami. Pozri @REN, J. S. T.: c. d., s. 687.
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svoju ¢innost do tohto ¢lenského $tétu alebo
ju v nom aj vykondvat. Cielom tohto ¢ldnku
je teda zarudit spotrebitelovi osobitnii normu
pravomoci, pokial ma spotrebitelskd zmluva
dostato¢nu spojitost s ¢lenskym $tatom byd-
liska spotrebitela. V rdmci vykladu tohto ¢lan-
ku treba zaroveii umoznit predajcovi vyhnut
sa moznosti, Ze by musel zalovat a byt zalo-
vany v ¢lenskom §tate bydliska spotrebitela,
tym, Ze by nesmeroval svoju ¢innost do ¢len-
ského §ttu spotrebitela, a teda by nevytva-
ral potrebnd spojitost s tymto $tatom. Keby
chcel zédkonodarca dosiahnut uréenie pravo-
moci na zéklade osobitnych noriem platnych
pre spotrebitelské zmluvy uz na zaklade sku-
to¢nosti, ze internetova stranka je dostupna,
nebol by ako podmienku uplatnenia tychto
ustanoveni stanovil smerovanie ¢innosti, ale
naopak, len samotnu existenciu internetovej
stranky.*” Na z4klade teleologického vykladu

37 — Dodavam, ze v prvom névrhu nariadenia ¢. 44/2001, uz
citovanom v poznamke pod ¢iarou 5, bolo v odévodneni
¢. 13 uvedené, Zze elektronicky obchod s tovarmi a so sluz-
bami pomocou prostriedkov dostupnych v inom ¢lenskom
State je ¢innostou, ktord je smerovana do tohto ¢lenského
statu. Ak ma spotrebitel bydlisko v tomto State, musi mu
byt poskytnutd ochrana na zaklade nariadenia, pokial je
spotrebitelskd zmluva uzavretd elektronickymi prostried-
kami. Toto odovodnenie mozno chépat v tom zmysle, Ze
samotnd dostupnost internetovej stranky v ¢lenskom $tate
bydliska spotrebitela je postacujiica na uréenie pravomoci
na zéklade osobitnych noriem platnych pre spotrebitelské
zmluvy. Toto odovodnenie viak bolo v dalsom legislativ-
nom konani odstrdnené, ¢o a fortiori hovori v prospech
tvrdenia, ze samotnd dostupnost internetovej stranky
nepostacuje na smerovanie ¢innosti v zmysle clanku 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001.
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teda mozno dospiet k zdveru, Ze samotnd
dostupnost internetovej stranky nepostacuje
na smerovanie ¢innosti v zmysle c¢lanku 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001.

65. Okrem toho sa domnievam, Ze teleolo-
gicky vyklad je proti rozliSovaniu medzi in-
teraktivnymi strankami a pasivnymi stranka-
mi v rdmci vykladu ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001: jednak preto, Ze sme-
rovanie ¢innosti nemoéze zavisiet od otazky
technického prostriedku, pomocou ktorého
bola zmluva uzavret,* a jednak preto, Ze

38 — V pravnej doktrine pozri MONTERO, E.: c. d., s. 335, ktory

zdoraziiuje, ze skutocnost, ze zmluva nebola uzavreta
pomocou toho istého prostriedku, aky spotrebitel pouzil
na ziskanie informécii o ponuke, nevylucuje ochranu, ktora
spotrebitelovi prinélezi na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 44/2001. Pozri tiez MANKOWSK]I, P: c. d.,
s. 242; GAUDEMET-TALLON, H.: c. d, s. 228.
Doddvam, ze ak bola zmluva uzavretd na dialku, moze byt
uzavretd prostrednictvom akéhokolvek technického pro-
striedku umoznujiceho uzavretie zmluvy. Podla ¢lénku 2
ods. 4 smernice 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
2z 20. médja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy
na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/03, s. 319)
prostriedok komunikécie na dialku je ,akykolvek pros-
triedok, ktory mozno bez sucasnej fyzickej pritomnosti
dodavatela a spotrebitela pouzit s cielom uzavretia zmluvy
medzi tymito stranami“. Telefon, elektronickd posta a fax
patria medzi komunika¢né prostriedky podla prilohy I tejto
smernice.
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rozliSovanie medzi interaktivnymi a pasiv-
nymi internetovymi strdnkami je v praxi

zlozité.*

66. Z historického vykladu vyplyva, ze ¢la-
nok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001
nahradil ustanovenie ¢lanku 13 ods. 1 bodu 3
Bruselského dohovoru, ktoré sa uplatiiovalo
na zmluvy, ktorych predmetom bolo posky-
tovanie sluzieb alebo dodavka tovaru, ak sa
este pred uzavretim zmluvy uskutocnila po-
nuka alebo osobitna reklama v ¢lenskom $téte
bydliska spotrebitela a ak spotrebitel v tomto
¢lenskom $tate vykonal ukony potrebné na
uzavretie zmluvy. Clanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 bol zmeneny a doplne-
ny vo vztahu k ¢lanku 13 ods. 1 bodu 3 Bru-
selského dohovoru, aby spotrebitelom zarucil
vacsiu ochranu vzhladom na nové komuni-
kacné prostriedky a vyvoj elektronického ob-
chodu.® Tento ¢lanok nariadenia je vo vzta-
hu k uz citovanému ¢lanku dohovoru $irsie
koncipovany v tom zmysle, Ze sa tyka nielen
zmluav o poskytnuti sluzieb alebo dodavke to-
varov, ale naopak vsetkych zmlav a zdroven
odstrariuje podmienku, Ze spotrebitel musi
vykonat dkony potrebné na uzavretie zmlu-
vy v ¢lenskom $tate svojho bydliska. Nieke-
dy méze byt zlozité urcit miesto vykonania

39 — V pravnej doktrine napriklad MANKOWSKI, P: c. d,
s.239. Pozri tiez RAUSCHER, T.: c. d., 5. 288, bod 15.

40 — Pozri ndvrh nariadenia Rady (ES) o préavomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9. Pozri tiez rozsudok
Ilsinger, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 50.

ukonov, obzvlast pri zmluvach uzavretych cez
internet. Pri stanoveni vztahu medzi zmluvou
a $tdtom bydliska spotrebitela je teda rozho-
dujuce, ze predajca bud vykonéva svoju ¢in-
nost v §tate bydliska spotrebitela, alebo ze
smeruje svoju ¢innost do tohto $tatu. Pojem
smerovanie ¢innosti v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 teda pokryva
okrem klasickych foriem reklamy na obchod-
né ¢innosti v ¢lenskom $téte bydliska spotre-
bitela, ktoré uvadzal uz ¢ldnok 13 ods. 1 bod 3
Bruselského dohovoru®, aj smerovanie ¢in-
nosti do ¢lenského $tdtu bydliska spotrebitela
prostrednictvom internetovej strdnky *2.

67. Hoci bol ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) naria-
denia ¢. 44/2001 zmeneny tak, aby sa vztaho-
val aj na zmluvy uzavreté v ramci elektronic-
kého obchodu, bez najmensej pochybnosti
nemozno z historického vykladu vyvodit vy-
znam a rozsah pojmu smerovanie ¢innosti

41 — V suvislosti s podmienkou smerovania ¢innosti do ¢len-
ského statu bydliska spotrebitela treba zdoraznit, Zze
¢ldnok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 stile
pokryva — v porovnani s ¢lankom 13 ods. 1 bod 3 Brusel-
ského dohovoru — klasické formy reklamy obchodnych ¢in-
nosti v ¢lenskom $téte bydliska spotrebitela, ako st reklama
v tladi, radiu alebo televizii v tomto ¢lenskom $tate. V stvis-
losti s réznymi formami reklamy pozri vyklad ¢lanku 13
ods. 1 bod 3 Bruselského dohovoru v rozsudku z 11. jala
2002, Gabriel, C-96/00, Zb. s. 1-6367, bod 44. V préavnej
doktrine pozri tiez NIELSEN, P. A.: c. d,, s. 316, bod 33.

42 — Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 vyslovne
hovori o smerovani ¢innosti ,akymkolvek sposobom*.
V préavnej doktrine rovnako MANKOWSKI, P: c. d., 5. 239.
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prostrednictvom internetovej stranky. Uz pri
prijimani nariadenia ¢. 44/2001 bolo znenie
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) sporné a inétitdcie
sa nemohli dohodnit na tom, do akej mie-
ry sa mal pojem smerovanie ¢innosti chapat
extenzivne. Okrem toho najmé hospodarske
odvetvie negativne reagovalo na jeho prijatie,
a to z doévodu obav, ze prili§ extenzivny vyklad
pojmu smerovanie ¢innosti by mohlo malé
a stredné podniky odradit od pouzivania in-
ternetu na dcely reklamy alebo propagacie
svojich ¢innosti. ®

68. V prvom ndvrhu nariadenia* bolo znenie
¢lanku 15 ods. 1 pism. c) totozné so znenim
nariadenia, ktoré je v sti¢asnosti v platnosti.
V odévodneni tohto ndvrhu Komisia tvrdi, Ze
pojem vykon alebo smerovanie ¢innosti do
daného ¢lenského $tatu sa pouziva s cielom,
aby sa tento c¢lanok uplatiioval na spotrebi-
telské zmluvy uzavreté prostrednictvom in-
teraktivnej internetovej stranky v ¢lenskom

43 — Pozri stanovisko Hospodéarskeho a socidlneho vyboru
k ,Névrhu nariadenia Rady (ES) o prédvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach
[KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni —99/0154(CNS)],
body 4.2.1 a 2.2.2. Hospodarsky a socidlny vybor aj v tomto
dokumente zdéraznil, Ze formuldcia v navrhu nariadenia
(»akymkolvek sposobom smeruje svoje ¢innosti do ¢len-
ského $tatu“) nie je dostatoc¢ne jasnd, aby mohla vzbudit
doveru zmluvnych strdn a rozhodla o zachovani formulacie
¢lanku 13 Bruselského dohovoru.

44 — Uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 9.
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$tate bydliska spotrebitela.* Okrem toho sa
v tomto odévodneni uvadza, Ze samotna sku-
to¢nost, Ze sa spotrebitel o moznosti vyuzit
sluzby alebo kupit tovar dozvedel prostred-
nictvom internetu, nepostacuje na urcenie
pravomoci na zaklade tohto ¢lanku.* Z 0do-
vodnenia nariadenia tak mozno vyvodit, Ze
vymedzenie medzi internetovymi strankami,
na ktoré sa vztahuje pojem smerovanie ¢in-
nosti, a internetovymi strankami, na ktoré
sa tento pojem nevztahuje, sa vyznacuje in-
teraktivhou povahou internetovej stranky,
a teda skutocnostou, Ze internetova stranka
umoznuje priamo uzavriet zmluvu.

69. V priebehu legislativneho konania hos-
podarsky a socidlny vybor rozhodol o za-
chovani formuldcie ¢lanku 13 ods. 1 bodu 3
Bruselského dohovoru, Eurépsky parlament
vSak navrhol taku definiciu pojmu smerova-
nie ¢innosti, podla ktorej by tento pojem zna-
menal, Ze predajca musi vo vyznamnej miere
umyselne smerovat svoju cinnost do iného
¢lenského §tatw;* vnutrodtatny sud musi
pri posudzovani toho, ¢i predajca svoju ¢in-
nost takto smeroval, zvazit véetky okolnosti
veci a predovsetkym vsetky snahy predajcu

45 — Pozri névrh nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
uz citovany v poznambke pod ¢iarou 9, s. 17 nemeckej verzie.

46 — Névrh nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
uz citovany v poznamke pod ciarou 9,s. 17 a 18.

47 — Z kritického hladiska, pokial ide o kritérium tmyselného
smerovania vo vyznamnej miere, pozri v pravnej doktrine
napriklad FARAH, Y.: Allocation of jurisdiction and the
internet in EU law. In: European Law Review. 2008, ¢. 2,
s. 267.
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zabrénit uzatvéraniu zmldv so spotrebitelmi,
ktori maju bydlisko v urcitych ¢lenskych $ta-
toch.* Komisia v zmenenom a doplnenom
névrhu tdto definiciu neprijala. *

70. Z ddévodu urcitych nezhdd a nepresnosti,
pokial ide o vyklad ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 44/2001, Rada a Komisia po
prijati nariadenia ¢. 44/2001 prijali spolo¢né
vyhladsenie, v ktorom sa uvadza, zZe len sku-
toCnost, ze internetova stranka je dostupna,
nie je dostatocnd na uplatnenie ¢lanku 15
nariadenia ¢. 44/2001, ale naopak, tto stran-
ka musi podnecovat k uzatvdraniu zmlav na
dialku a k uzavretiu takejto zmluvy na dial-
ku musi skutocne aj dojst; v tejto stvislosti
nie je dolezitd skutocnost, v akom jazyku je

48 — Navrh nariadenia Rady o prévomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
[KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni — C5-0169/1999 —199
9/0154(CNS)] (U. v. ES C 146, s. 94), pozmenujuci a dopl-
fwjaci navrh ¢. 37 k ¢lanku 15. Predovsetkym bola navrh-
nutd omnoho extenzivnejsia definicia, podla ktorej bolo
kritérium smerovania ¢innosti nahradené kritériom, podla
ktorého bola zmluva na dialku uzavretd so spotrebitelom
s bydliskom v inom ¢lenskom $téte; pozri spravu k navrhu
nariadenia Rady o pravomoci a o uznavani a vykone rozsud-
kov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [KOM(1999) 348
v kone¢nom zneni — C5-0169/1999 —1999/0154(CNS)],
pozmenujici a dopliujuci navrh ¢. 23 k ¢lanku 15. Tento
pozmenujuci a dopliujici ndvrh Parlament neprijal; pozri
vysledok hlasovania o pozmenujicom a dopliujicom
névrhu ¢. 23 (U. v. ES C 146, s. 41).

49 — V odovodneni Komisia uviedla, Ze uz samotné existencia
spotrebitelskej zmluvy je jasnym dokazom toho, Ze pre-
dajca smeroval svoju ¢innost do ¢lenského $tatu bydliska
spotrebitela — pozri pozmenujuci a dopliujici navrh naria-
denia Rady o prévomoci a o uznévani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach [KOM(2000) 689
v kone¢nom zneni], s. 6. Toto oddévodnenie Komisie by
preukazovalo, ze samotnd existencia internetovej stranky
(pasivnej) je postacujica na urcenie pravomoci na zéklade
osobitnych noriem platnych pre spotrebitelské zmluvy.
V suvislosti s kritikou v pravnej doktrine pozri @REN,
J.S. T:c.d., s. 682 a 683.

internetovd stranka alebo v akej penaznej
mene uvadza ddaje. ™

71. Na zdklade historického vykladu ¢ldn-
ku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001
mozno teda tiez konstatovat, ze samotna
dostupnost internetovej stranky v ¢lenskom
§tate bydliska spotrebitela nepostacuje na
smerovanie ¢innosti do tohto ¢lenského $ta-
tu. Historicky vyklad je menej jasny, pokial
ide o rozlisovanie medzi interaktivnymi a pa-
sivnymi internetovymi strankami.

72. V ramci historického vykladu mozno tvr-
dit, Ze nariadenie ¢. 44/2001 sa md vykladat
jednotne s nariadenim Rim I.>' V odévodneni
¢.7 nariadenia Rim I sa totiz uvadza, Ze ,vecna

50 — Pozri spolo¢né vyhldsenie Rady a Komisie tykajtice sa ¢lan-
kov 15 a 73 nariadenia ¢. 44/2001, uZ citované v poznamke
pod ¢iarou 10.

51 — V ramci systematického vykladu by som este rada
dodala — ako spravne zdoraznuje Komisia —, ze pre vyklad
pojmu smerovanie ¢innosti v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 nie st relevantné usmernenia
o vertikalnych obmedzeniach {U. v. ES C 291, s. 1 a ndvrh
zmien a doplneni usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach
[SEK(2009) 9461}, v rdmci ktorych sa reklama a predaj cez
internet povazuju za ,pasivny“ predaj {pozri body 50 a 51
v stcasnosti platnych usmerneni a body 51 a 52 navrhu
zmien a doplneni usmerneni v spojeni s ¢lankom 4 pism. b)
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999
o uplatiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie ver-
tikdlnych dohod a zostladenych postupov (U. v. ES L 336,
s. 21; Mim. vyd. 08/01, s. 364) a ¢lanok 4 pism. b) navrhu
zmien a doplneni nariadenia [C(2009) 5365/2]}. Predme-
tom definicie daného ,pasivneho” predaja je v skuto¢nosti
zabréanit dodavatelovi, aby obmedzil tento typ predaja
na vyhradné tzemie alebo vyhradni skupinu kupuji-
cich a porusil tak ¢ldanok 81 ES. Predmet ¢lanku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 je vsak uplne odlisny: pri-
znat spotrebitelovi ako najslabsej strane zmluvného vztahu
vyhodnejsie normy pre urcenie préavomoci.
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poOsobnost a ustanovenia tohto nariadenia“
musia byt v stlade s nariadenim ¢. 44/2001.
Stdny dvor teda bude musiet pri vyklade
pojmu smerovanie ¢innosti podla ¢lanku 15
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001 dbat na
to, aby sa tento pojem nevykladal v rozpore so
zmyslom a s cielom nariadenia Rim L

73. V odovodneni ¢. 24 nariadenia Rim I sa
uvdadza, ze sulad s nariadenim ¢. 44/2001 vy-
zaduje, aby sa pouzil pojem ,smerovand ¢in-
nost” ako ,podmienka na uplatnenie normy
ochrany spotrebitela® a treba, aby sa tento po-
jem vykladal rovnako v nariadeni ¢. 44/2001
a v nariadeni Rim I. V tejto stvislosti toto
odévodnenie vyslovne odkazuje na spolo¢né
vyhlédsenie Rady a Komisie v spojeni s ¢lan-
kom 15 nariadenia ¢. 44/2001, v ktorom sa
uvadza, Ze ,na to, aby sa mohol uplatnit ¢la-
nok 15 ods. 1 bod c) nestaci, aby spolo¢nost
smerovala svoje ¢innosti do ¢lenského statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko... Je takisto
potrebné, aby tito zmluva spadala do rozsa-
hu tychto ¢innosti® a ze ,len skutoénost, zZe
internetovd stranka je dostupnd, nepostacuje
na uplatnenie ¢ldnku 15. Na jeho uplatnenie
sa vyzaduje, aby stranka navyse podnecovala
na uzatvéranie zmldv na dialku a aby k uza-
tvoreniu takejto zmluvy na dialku skuto¢ne
aj doslo*; ,skutoc¢nost, v akom jazyku je tato
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stranka, alebo v akej penaznej mene uvadza
udaje, nie je relevantnd“. Z tohto od6vodne-
nia teda tGplne jasne vyplyva, Ze samotnd do-
stupnost internetovej stranky nepostacuje na
uplatnenie ¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001.
Navyse v tomto oddvodneni sa nerozliSuje
medzi interaktivnymi a pasivnymi interneto-
vymi strdnkami, a teda mozno dospiet k za-
veru, ze predajca moze smerovat svoju ¢in-
nost do ¢lenského $tétu bydliska spotrebitela
prostrednictvom oboch typov internetovych
stranok. *

74. Podla mojho ndzoru mozno z termino-
logického, teleologického, historického a zo
systematického vykladu pojmu smerovanie
¢innosti podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) naria-
denia ¢. 44/2001 vyvodit dva zavery. Jednak
mozno nepochybne konstatovat, Ze samotna
dostupnost internetovej stranky v ¢lenskom
$tate bydliska spotrebitela nepostacuje na

52 — Dodavam, ze v odévodneni navrhu nariadenia Rim I sa
tvrdi, ze internetové stranky, prostrednictvom ktorych
predajca smeruje svoju ¢innost do ¢lenského Statu byd-
liska spotrebitela, ,nie st nevyhnutne interaktivne stranky“
a ze cielom internetovej stranky, ktora kupujucich podne-
cuje k odosielaniu objedndvok faxom, je presne uzavretie
zmluvy na dialku. Ide o tvrdenie v prospech tézy, podla
ktorej smerovanie ¢innosti nemozno obmedzit vylu¢ne na
interaktivne internetové stranky, ale tento pojem mé byt
extenzivnejsi.
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smerovanie ¢innosti do tohto $tdtu v zmysle
tohto ¢lanku.*® Rovnako mozno konstato-
vat — okrem historického vykladu —, Ze pri
posudzovani otazky, ¢i doslo k smerovaniu
¢innosti v zmysle tohto ¢lanku, nie je dolezita
skuto¢nost, ¢i ide o interaktivnu alebo pasiv-
nu internetovd stranku. **

75. V dalsej casti budem definovat krité-
rid posddenia, ktoré umoznuju urcit, kedy
predajca smeruje svoju ¢innost prostrednic-
tvom internetu do ¢lenského statu bydliska
spotrebitela.

53 — V prédvnej doktrine napriklad tiez GAUDEMET-
-TALLON, H.. c. d, s. 230, bod 286; GEIMER, R,
SCHUTZE, R. A.: Europdiisches Zivilverfahrensrecht: Kom-
mentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, Euln-
sVO, EuVTVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum
nationalen Kompetenz- und Anerkennungsrecht. 3. vyd.
Miinchen: Beck, 2010, s. 335, bod 38; DROZ, G., GAUDE-
MET-TALLON, H.: La transformation de la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 en Réglement du Conseil
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale.
In: Revue critique de droit international privé. 2001, ¢. 4,
s. 638, bod 45; SINAY-CYTERMANN, A.: La protection
de la partie faible en droit international privé. In: Mélanges
en l'honneur de Paul Lagarde — Le droit international privé:
esprit et méthodes. Paris: Dalloz, 2005, s. 743.

54 — V préavnej doktrine napriklad tiez KROPHOLLER, J.: c. d.,
s. 231, bod 24, ktory zdodraznuje, Ze pasivna internetova
stranka, ktord obsahuje nielen reklamu, ale naopak aj pod-
necuje k uzatvoreniu zmluvy beznou postou, elektronickou
postou, faxom, sa musi z pravneho hladiska posudzovat
rovnako ako interaktivna internetové stranka. Pozri tiez
MANKOWSKI, P: c. d., s. 239 a nasl, MONTERO, E.: c.d,,
s. 334; GEIMER, R., SCHUTZE, R. A.: c. d,, s. 335, bod 38;
GAUDEMET-TALLON, H.: c. d., s. 228.

b) Kritérid umoznujice urcit, ¢i predajca
smeruje svoju C¢innost v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001

76. Pojem smerovanie Cinnosti teda nie je
taky extenzivny, ze by samotnd dostupnost
internetovej stranky predstavovala takéto
smerovanie; smerovanie ¢innosti sa moze
vykondvat zéroven tak prostrednictvom in-
teraktivnej internetovej stranky, ako aj pro-
strednictvom pasivnej internetovej stranky.
Urcenie hranice medzi internetovou stran-
kou, prostrednictvom ktorej predajca sme-
ruje svoju ¢innost do ¢lenského statu byd-
liska spotrebitela, a internetovou strankou,
prostrednictvom ktorej svoju cinnost takto
nesmeruje, musi vnutro$titny sad vykonat
v kazdom pripade individuélne, * avak Sud-
ny dvor mu musi poskytnat jasné kritérid, na
zdklade ktorych moze vnutrostatny sud roz-
hodndt, ¢i predajca smeruje svoju ¢innost do
¢lenského §tatu bydliska spotrebitela.

55 — V prejudicidlnom konani, ktoré sa zakladd na jasnom
vymedzeni tloh vnutrostitneho sudu a Sudneho dvora,
musi kazdé posudenie skutkového stavu vykonat vnut-
ro$tatny sud. Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky
z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Zb. s. 1-11767, bod 45, z 22. oktdébra 2009, Zurita
Garcia a i., C-261/08 a C-348/08, Zb. s. 1-10143, bod 34,
a zo 16. jula 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho,
C-537/07, Zb. s. 1-6525, bod 24.
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77. Podla mojho ndzoru su pri posudzovani
toho, ¢i predajca smeruje svoju ¢innost do
¢lenského $tatu bydliska spotrebitela, rele-
vantné viaceré kritéria.

78. Najskor treba zohladnit obsah interne-
tovej stranky v ¢ase uzavretia zmluvy. Treba
posudit, ¢i z internetovej stranky vyplyva,
Ze sa predajca umyselne snazil o uzatvéranie
zmlav na dialku so spotrebitelmi, ktori maju
bydlisko v inych c¢lenskych statoch: ¢i ich
podnecuje, a teda nabada k uzavretiu zmlu-
vy na dialku. V tejto suvislosti st relevantné
tieto informdcie uverejnené na internetovej
stranke: uvedenie medzinérodnej predvolby
pred telefonnym cislom alebo faxovym ¢is-
lom alebo uvedenie osobitného telefénneho
¢isla na tcely poskytnutia pomoci a infor-
mécil spotrebitelom zo zahranicia,* uvede-
nie trasy, ktorou sa spotrebitel moze dostat
z inych ¢lenskych $titov do miesta vykonu
¢innosti predajcu (napriklad trasa cesty au-
tom, medzinidrodné vlakové spojenia, uve-
denie najblizsich letisk); existencia moznosti
overit si dostupnost daného tovaru na sklade
alebo moznost poskytnutia sluzby,” moz-
nost spotrebitela z iného ¢lenského $tétu

56 — Napriklad ak predajca zabezpe¢i pre miestnych spotrebite-
lov platené telefénne ¢islo, pre spotrebitelov zo zahranicia
je to spravidla telefénne ¢islo s medzinarodnou predvolbou.

57 — Pri hotelovych sluzbéch ide napriklad o moznost ,vyhladat/
rezervovat®, ktord umoznuje overit si, ¢i si pocas daného
obdobia k dispozicii voIné izby.
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zaregistrovat sa, aby mu mohli byt posielané
novinky o sluzbich alebo tovaroch pontka-
nych predajcom. Pokial ide o interaktivne in-
ternetové stranky, relevantna je tiez moznost
spotrebitela vybrat si pri uzatvdrani zmluvy
tak, ze uvedie svoju adresu vyberom spome-
dzi viacerych clenskych $tatov, vratane clen-
ského statu svojho bydliska.

79. Naopak — ako spravne tvrdi Komisia —,
samotné uvedenie elektronickej adresy na
internetovej stranke nepostacuje na smerova-
nie ¢innosti v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 pism. )
nariadenia ¢. 44/2001. Podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) smernice o elektronickom obchode je
totiz aj tak potrebné zabezpecit, aby bola uve-
dena elektronicka adresa. Rovnako uvedenie
ostatnych ddajov, ktoré umoznia nadviazanie
rychleho spojenia a rychlu a efektivnu komu-
nikéciu, samo osebe neznamend smerovanie
¢innosti do ¢lenského statu bydliska spotre-
bitela, pretoze v skutoc¢nosti ide o povinne
uvddzané tdaje.®® Ak by uz takto uvedené
udaje postacovali na smerovanie ¢innosti, do
tejto kategérie by v skuto¢nosti spadali vset-
ky internetové stranky, ¢o by bolo v rozpore

58 — Podla rozsudku zo 16. oktébra 2008, Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
(C-298/07, Zb. s. 1-7841, bod 40 a vyrok), sa ma ¢ldnok 5
ods. 1 pism. c¢) smernice o elektronickom obchode vykladat
v tom zmysle, Ze poskytovatel sluzieb musi pred uzavre-
tim zmluvy uviest okrem svojej elektronickej adresy aj iné
udaje, ktoré umoznia rychlo sa s nim spojit a rychlo a efek-
tivne s nim komunikovat.
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s cielom ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 44/2001.

80. Navyse treba zohladnit v minulosti rea-
lizované obchodné transakcie so spotrebitel-
mi z inych c¢lenskych statov. Treba sledovat,
¢i predajca v minulosti uz uzavrel zmluvy
so spotrebitelmi z inych ¢lenskych statov.
V ramci tohto kritéria prirodzene vznika
otdzka, aké percento klientov (spotrebitelov)
musi mat predajca v ur¢itom ¢lenskom $té-
te, aby bolo mozné domnievat sa, ze smeruje
svoju ¢innost do tohto $tatu. Domnievam sa,
Ze to zavisi od okolnosti danej veci. Ak pre-
dajca obvykle uzatvdra zmluvy na dialku so
spotrebitelmi daného ¢lenského $tatu, niet
pochyb o tom, Ze smeruje svoju ¢innost do
tohto ¢lenského $tatu. Odpoved na tuto otdz-
ku je zlozitejsia, ak predajca uzavrel zmluvu
len s jedinym spotrebitelom iného ¢lenského
$tatu. Vo vSeobecnosti uzavretie zmluvy len
s jednym spotrebitelom uréitého ¢lenského
$tatu samo osebe a nezavisle od ostatnych
kritérii nepostacuje na smerovanie ¢innosti
do tohto ¢lenského $tétu. ® Ak by sa ¢lanok 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 vykla-
dal v tom zmysle, Ze uz samotné uzavretie

59 — Je napriklad mozné, ze predajca na internetovej stranke
uvedie, Zze uz mal zdkaznikov pochadzajucich z velkého
mnozstva ¢lenskych $titov alebo Ze na internetovej stranke
uverejni referencie od klientov pochadzajtcich z réznych
Clenskych statov.

60 — Rovnako aj v pravnej doktrine GEIMER, R., SCHUTZE,
R.A.c.d,s. 335, bod 38.

zmluvy znamend smerovanie ¢innosti,® bol
by tym zbaveny vyznamu pojem smerova-
nie ¢innosti, ktory predpokladd vynalozenie
aktivneho usilia predajcu s cielom uzavriet
zmluvy so spotrebitelmi z inych ¢lenskych
$tatov. Ak sa vSak na zaklade inych kritérif
potvrdi smerovanie ¢innosti do daného ¢len-
ského $tatu, mozno tvrdit, Ze predajca tym, ze
vedel o tom, Ze uzatvira zmluvu so spotrebi-
telom z iného ¢lenského $titu, preukazal, ze
je ochotny smerovat svoju ¢innost do ¢len-
ského §tatu bydliska spotrebitela.

81. Pokial ide o jazyk, v ktorom je interne-
tova stranka, v spolo¢nom vyhlaseni Rady
a Komisie tykajicom sa ¢lanku 15 nariadenia
¢. 44/2001 %, ktoré bolo prevzaté v odovodne-
ni ¢. 24 nariadenia Rim I, sa uvadza, ze sku-
to¢nost, vakom jazyku je internetova stranka,
nie je dolezitd. Predsa vSak mozno tvrdit, ze
jazyk méze byt v uréitych obmedzenych pri-
padoch dékazom smerovania ¢innosti do da-
ného ¢lenského statu alebo do viacerych clen-
skych $ttov. Podla mojho nazoru modze byt
jazyk relevantnym kritériom z oboch hladisk.

82. Na jednej strane, ak je internetova stran-
ka len v jazyku, ktory nie je velmi rozsireny

61 — FARAH, Y, c. d, s. 267, napriklad obhajuje takyto vyklad
v pravnej doktrine.

62 — Pozri spolo¢né vyhlasenie Rady a Komisie tykajtce sa ¢ldn-
kov 15 a 73 nariadenia ¢. 44/2001, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 10.
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a ktory je tradnym jazykom len v danom
¢lenskom S$téte, tato skuto¢nost moze byt
dokazom toho, ze predajca smeruje svoju
¢innost len do tohto ¢lenského $tatu.®® Toto
kritérium v$ak moze byt nepochybne proble-
matické, pretoze vyvolava otdzku, ¢i sa takato
internetova stranka orientuje len na spotrebi-
telov v ¢lenskom $téte, v ktorom je tento jazyk
uradnym jazykom, alebo aj na osoby, ktoré
zija v inych ¢lenskych statoch a hovoria tym-
to jazykom.® Na toto tvrdenie vSak mozno
odpovedat terminologickym vykladom ¢lan-
ku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001:
podla tohto ¢ldnku predajca musi smerovat
svoju ¢innost do urcitého clenského $tatu, nie
na urc¢itd skupinu spotrebitelov, ktori hovoria
urc¢itym jazykom. Naopak pri internetovych
strankach, ktoré su v jazyku pouzivanom vo
velkej miere,® alebo v uradnom jazyku via-
cerych ¢lenskych $tétov, ®® nemozno automa-
ticky dospiet k zaveru, ze je ¢innost predajcu
smerovand aj do inych ¢lenskych $tétov, nez
je ¢lensky stat, v ktorom ma sidlo. V takom-
to pripade treba tieZ pristupit k postideniu na
zaklade vsetkych dostupnych skutoc¢nosti.

83. Na druhej strane je podla méjho ndzoru
relevantné vediet, ¢i internetova stranka pre-
zentovand v ur¢itom jazyku umoziuje zmenit

63 — Rovnako aj NIELSEN, P. A.: c. d, s. 317, bod 35, ktory tvrdi,
Ze internetova stranka vo $védskom jazyku sa orientuje
na Svédsko a nie na Spanielsko. Pozri tiez VASILJEVA,
K.: 1968 Brussels Convention and EU Council Regulation
n° 44/2001: jurisdiction in consumer contracts concluded
online. In: European Law Journal. 2004, ¢. 1, s. 133.

64 — V pravnej doktrine @REN, J. S. T.: c. d., s. 690, takisto uva-
dza takéto stanovisko.

65 — Napriklad angli¢tina.

66 — Napriklad nemcina v Nemecku a v Rakasku.
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jazyk. Tdato skutocnost je relevantnd, pretoze
ide o dokaz, ze predajca smeruje svoju Cin-
nost aj do inych ¢lenskych $tatov. Moznos-
tou zmenit jazyk stranky predajca vedome
preukazuje svoje zZelanie, aby s nim uzatvarali
zmluvy aj spotrebitelia pochddzajuci z inych
¢lenskych stétov. &

84. Treba tiez preskumat, ¢i moze byt pou-
zitie ,domény najvyssej urovne“ (,top-level
domain®) danej krajiny*® relevantnym krité-
riom. V rozpore s tym, ¢o si mysli holand-
ska vlada, zastdvam nazor, Ze toto kritérium
moze byt pri posudzovani toho, ¢i predajca
smeruje svoju ¢innost do urcitého ¢lenského
$tatu, relevantné, avSak v tejto suvislosti je
potrebné zohladnit dve okolnosti. Na jednej
strane uvedenie internetovej domény clen-
ského statu je jasnym ddkazom toho, Ze pre-
dajca smeruje svoju ¢innost do ¢lenského $ta-
tu tejto domény. Ak predajca — ako napriklad
spolo¢nost Internationale Frachtschiffreisen
Pfeiffer vo veci Pammer — vytvori interneto-
vu stranku v ramci domény ,,.de”, nevyhnutne

67 — Ak napriklad esténsky predajca, ktorého internetova
stranka je v estonskom jazyku, umozni zmenit jazyk stranky
na finsky, je to dokaz toho, ze smeruje svoju ¢innost aj do
Finska. V stvislosti s jazykovym kritériom prirodzene
vznikd aj otdzka, ¢i s ohladom na rozirené pouzivanie
angli¢tiny ako cudzieho jazyka predajca, ktory umozni
zmenit jazyk svojej stranky na anglicky, smeruje svoju ¢in-
nost do vietkych ostatnych ¢lenskych statov. Podla mojho
nazoru moznost zmenit jazyk internetovej stranky na
anglicky je nepochybne silnym dokazom toho, Ze predajca
smeruje svoju ¢innost aj do vSetkych ostatnych ¢lenskych
statov, ale tato skuto¢nost sama osebe nie je postacujuca.
V kazdom pripade treba pri posudzovani toho, ¢i predajca
smeruje svoju ¢innost do inych ¢lenskych $tétov, zohladnit
aj iné kritéria.

68 — Ide o domény nazyvané ,country-code top-level domain®,
ako sd ,.at", ,,.fr, ,.de” alebo ,,.co.uk".
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to znamend, Ze jeho ¢innost je smerovana na
nemecky trh. Na druhej strane pouzitie inter-
netovej domény clenského $tatu nevylucuje
smerovanie ¢innosti do iného ¢lenského $té-
tu. Ak napriklad predajca vytvori internetova
stranku v rdmci domény ,.de” a iné kritéria
jasne preukazujd, ze predajca smeruje svoju
¢innost aj do inych ¢lenskych $tatov, treba
dospiet k zaveru, Ze jeho ¢innost nie je obme-
dzena len na Nemecko.

85. Kritérium uvedenia internetovej domény
¢lenského $tdtu bude v praxi relevantné v pri-
pade, ze predajca so sidlom v urcitom c¢len-
skom $tate pouzije doménu iného ¢lenského
statu, v ktorom nemd sidlo.* Ak napriklad
predajca so sidlom v Spojenom kralovstve
vytvori internetovd stranku v ramci domé-
ny ,.es je zjavné, ze smeruje svoju ¢innost
(aj) na $panielsky trh. V tejto suvislosti treba
zohladnit skuto¢nost, zZe niektori predajcovia
vytvoria na ucely propagdicie svojej ¢innos-
ti viacero narodnych internetovych stranok;
spotrebitel je ¢asto presmerovany prostred-
nictvom jedného portilu na internetovd
stranku v rdmci domény $tatu jeho bydliska.
V takom pripade predajca spravidla smeruje
svoju c¢innost prostrednictvom internetovej
stranky v ramci domény urcitého ¢lenského
$tétu len na trh ¢lenského statu danej domé-
ny; o tom, ¢i svoju ¢innost smeruje aj do inych

69 — V prévnej doktrine tiez OREN, J. S. T.: c. d., s. 690,
pozndmbka pod ¢iarou 105.

¢lenskych statov, vsak treba rozhodnit v kaz-
dom pripade individuélne.

86. Pouzitie doménového mena, ktoré je
z hladiska §$tdtnej prislusnosti neutralne”,
moze byt rovnako dokazom, Ze predajca ne-
smeruje svoju ¢innost len do ¢lenského §tatu,
v ktorom ma4 sidlo, ale naopak, aj do inych
¢lenskych statov, ¢o vsak nestaci na vyvode-
nie zaveru, Ze predajca smeruje svoju ¢in-
nost do vsetkych ¢lenskych statov. Aj v tomto
pripade treba zohladnit obsah internetovej
stranky a na zdklade vsetkych kritérii zhod-
notit, do ktorych c¢lenskych statov predajca
svoju ¢innost smeruje.

87. Treba eSte overit, ¢i je potrebné — ako
tvrdi Komisia — pri posudzovani skuto¢nosti
smerovania ¢innosti zohladnit typ ¢innosti,
ktoru predajca vykondva. Komisia napriklad
tvrdi, ze v pripade obchodnej ¢innosti typicky
vykonavanej v miestnom prostredi nedocha-
dza k smerovaniu ¢innosti do inych ¢lenskych
$tatov. S tymto tvrdenim nemdzem sdhlasit.
Nezavisle od typu ¢innosti si méze predajca
napriklad zvolit, Ze bude preddvat tovar”

70 — Napriklad ,,.com®,,.net", ,,.org" alebo ,.eu”.

71 — Napriklad aj pekar, ktory zvycajne poskytuje svoje sluzby na
urc¢itom obmedzenom geografickom tizemi, moze predavat
niektoré vyrobky prostrednictvom internetu a posielat ich
do zahranicia.
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alebo poskytovat sluzby” rovnako aj spot-
rebitefom pochédzajicim z inych ¢lenskych
statov. Podla mojho ndzoru teda typ ¢innosti
nemoze byt rozhodujuci.

88. Okrem toho si treba v§imat, ¢i sa predaj-
ca pomocou roznych technickych moznosti,
ktoré mu internet pontika, snazil konat tak,
aby boli spotrebitelia z urcitych clenskych
$tatov informovani o jeho ponuke a nésledne
s nim uzatvdrali zmluvy. Patria sem napri-
klad sponzorované odkazy na internetovych
strankach, ktoré sa zobrazia na zdklade vy-
hladévania pomocou vyhladdvaca v uréitom
¢lenskom §tate, alebo oknd, ktoré sa zobrazia
pri vstupe na internetovd stranku v ur¢itom
¢lenskom $téte (,pop-up” okno). Takisto je
potrebné vsimat si, ¢i predajca poslal elek-
tronickou postou spotrebitelom z urditych
¢lenskych statov odkaz na svoju internetovd
stranku, alebo ¢i ich podnecoval k uzavretiu
zmluvy na dialku bez toho, aby si to spotrebi-
telia vyziadali.” V pripade posielania takejto
elektronickej posty nie je podla mna dolezité
vediet, ¢i predajca vedel, v ktorom c¢lenskom
$tate ma spotrebitel bydlisko; ak predajca po-
siela nevyziadanu elektronickd pos$tu, musi
podla moéjho ndzoru zndsat riziko, ze bude
zalovany alebo bude musiet zalovat v kto-
romkolvek ¢lenskom §tate.

72 — Napriklad kadernicke sluzby st v zasade sluzby miestnej
povahy, ale v kazdom pripade je v ur¢itych odvetviach
mozné, ze poskytovatel sluzieb bude mat pravidelne zakaz-
nikov zo zahranicia.

73 — Rovnako aj @REN, J. S. T.: c. d,, 5. 687.
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89. Takisto je relevantné vediet, ¢i predajca,
ktory m4 internetovd stranku, smeruje svoju
¢innost do ¢lenského statu bydliska spotrebi-
tela prostrednictvom inych reklamnych pro-
striedkov: ak napriklad zaregistroval svoju
internetovd stranku do registra stranok, ale-
bo ak svoju ¢innost reklamoval v tladi, radiu,
televizii alebo inymi prostriedkami. V takom
pripade samozrejme nejde o smerovanie ¢in-
nosti prostrednictvom internetu, ale naopak
o smerovanie ¢innosti prostrednictvom inych
prostriedkov, pricom sa vSak — ako uz bolo
zdoraznené”™ — aj v takomto pripade uplat-
nuje c¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001.

90. Nakoniec by som este rada zdoraznila, ze
citované kritérid nie su taxativne a pri posu-
dzovani toho, ¢i predajca smeruje svoju ¢in-
nost do ¢lenského §tatu bydliska spotrebitela,
treba vzdy zohladnit vetky kritérid, nielen
niektoré z nich.

¢) Moznost vyslovne vylucit smerovanie ¢in-
nosti do niektorych ¢lenskych statov

91. Nakoniec je potrebné strucne analy-
zovat otdzku, ¢i predajca modze na svojej

74 — Pozri bod 66 a pozndmku pod ¢iarou 41 vyssie.
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internetovej stranke vyslovne uviest, ze svoju
¢innost nesmeruje do niektorych clenskych
$tatov alebo ju smeruje len do niektorych
¢lenskych $tétov (,disclaimer®).” Tato otdzka
v prejednavanych veciach vyslovne nevznika,
pretoze takéto ozndmenia neboli na interne-
tovych strankach predajcov uvedené. V do-
sledku toho sa v nasledujucej ¢asti budem
snazit len nacrtnit mozné smery pri rieseni
tejto zna¢ne komplexnej otazky.

92. Po prvé, ak pripustime implicitné vylace-
nie (alebo potvrdenie) smerovania ¢innosti do
niektorych c¢lenskych statov na zéklade toho,
Ze predajca urcitym spdsobom zostavi obsah
svojej internetovej stranky, nevidim dévod,
prec¢o by predajcovi nemalo byt umoznené
vylacit (alebo potvrdit) smerovanie ¢innosti
do niektorych clenskych $tatov aj explicitne.
V tejto stvislosti je ddlezité, aby sa predajca
skutocne spraval v sulade s informdciami uve-
denymi na internetovej stranke. Ak predajca
na internetovej stranke uvedie, Ze svoju ¢in-
nost nesmeruje do urcitych ¢lenskych $tatov,
ale ndsledne uzatvéra zmluvy so spotrebitel-
mi, ktori maja bydlisko v tychto clenskych
$tatoch, nemoze vyslovne uviest, Ze svoju ¢in-
nost nesmeruje do tychto ¢lenskych $tatov.

75 — Okrem vyslovného vylucenia smerovania ¢innosti do nie-
ktorych clenskych $tatov existuje aj moznost, ze predajca
technicky zabrani tomu, aby sa spotrebitelia v niektorych
¢lenskych $titoch dostali na jeho internetovi stranku.
V pravnej doktrine pozri NIELSEN, P. A.: c. d,, s. 317,
bod 35; GAUDEMET-TALLON, H.: c. d,, 5. 227.

93. Po druhé stanovisko, podla ktorého pre-
dajcovia musia mat moznost vyslovne vylacit
smerovanie ¢innosti do niektorych ¢lenskych
$tatov, najmé preto, aby sa mohli vyhnait za-
lobam v tychto ¢lenskych $tatoch, pretoze by
ich moznost Zaloby v tychto ¢lenskych $ta-
toch odradzala od vykonavania elektronické-
ho obchodu, sa mi javi ako prili$§ obmedzené.

94. Jednak treba zohladnit skuto¢nost, Ze
do tejto chvile bolo v ramci prava Unie pri-
jaté velké mnozstvo néstrojov, ktoré ulahéuju
urovnavanie cezhrani¢nych sporov a cezhra-
ni¢nych ndtenych vykonov, napriklad naria-
denie (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustano-
vuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu,” nariadenie Eurépske-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
eurépske konanie o platobnom rozkaze,”
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa

76 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Je urcite pravda, ze
rozsah pdsobnosti tohto nariadenia sa podla jeho ¢lanku 2
ods. 1 obmedzuje na pohladévky, ktorych hodnota nepre-
sahuje 2000 eur bez trokov, a teda toto nariadenie by sa
nemohlo uplatnit na prejedndvané veci; podla mojho
nézoru je vsak mozné uplatnit ho na va¢sinu ostatnych spo-
rov, pokial ide o spotrebitelské zmluvy. V sporoch, v kto-
rych hodnota pohladavky bez trokov nepresahuje 2000 eur,
ide o podstatne zjednodusené konanie, pretoze je spravidla
pisomné (podla ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia sud konajuici
vo veci nariadi Ustne pojedndvanie vo veci samej, len ak
to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo
stran), pricom zastupovanie advokdtom alebo inym prav-
nym expertom nie je povinné (¢ldnok 10).

77 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
eurdpske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399,
s.1)
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vytvéra eurépsky exekuc¢ny titul pre nesporné
néroky;” aj samotné nariadenie ¢. 44/2001
obsahuje ustanovenia tykajtice sa uznavania
a vykonu stdnych rozhodnuti.” Cielom tych-
to nariadeni je zjednodusit a urychlit urov-
navanie cezhrani¢nych sporov a zniZovat na
ne vynalozené naklady * alebo umoznit volny
pohyb platobnych rozkazov, rozhodnuti, sad-
nych zmierov a notdrskych listin.* Domnie-
vam sa teda, Ze obava, Ze by sa malé a stredné
podniky rozhodli nevykondavat elektronicky
obchod len na zdklade samotnej skuto¢nosti,
Ze existuje moznost, ze budd Zalované v inych
¢lenskych $titoch, a teda Ze je potrebné povo-
lit im vyslovne vylacit smerovanie ¢innosti, je
prehnand. *

95. Rovnako treba zohladnit skutoénost,
ze dovody, pre ktoré chce spotrebitel vy-
licCit smerovanie svojej ¢innosti do inych
¢lenskych $tatov, mozu byt velmi réznorodé

78 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekucny titul
pre nesporné naroky (U.v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/07,

s.38)
79 — Clanky 32 az 56 nariadenia ¢. 44/2001.
80 — Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 861/2007 a ¢la-

nok 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1896/2006.

81 — Pokial ide o volny pohyb platobnych rozkazov, pozri ¢lé-
nok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1896/2006. Pokial ide
o volny pohyb rozhodnuti, sidnych zmierov a notdrskych
listin, pozri ¢lanok 1 nariadenia ¢. 805/2004. Pokial ide
o ciele nariadenia ¢. 44/2001, pozri odévodnenie ¢. 2
nariadenia, v ktorom sa uvddza, Ze ,odlisnosti vnitro-
statnych pravnych noriem upravujicich prévomoc sidov
a uznévanie a vykon rozsudkov brania zdravému fungova-
niu vnatorného trhu’, a teda Ze s potrebné ,ustanovenia
harmonizujtice normy konfliktu pravomoci v ob¢ianskych
a obchodnych veciach a zjednodusujice formélne nalezi-
tosti na ucely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykonu
rozsudkov ¢lenskych Stdtov viazanych tymto nariadenim®

82 — Okrem toho NIELSEN, P. A.: c. d, s. 316, bod 30, zd6raziuje
najmd to, ze spotrebitelia budi ochotnejsi nakupovat cez
internet, ak bude proces ochrany zrozumitelny — ak napri-
klad budu vediet, Ze maji moznost podat Zalobu v ¢len-
skom §tate svojho bydliska.
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a moézu odovodnit moznost vylacit sme-
rovanie c¢innosti do inych clenskych $ta-
tov. Predajca mozno nechce smerovat svo-
ju ¢innost do inych ¢lenskych $tétov preto,
ze v Clenskom S§tate, v ktorom ma4 sidlo, ma
pravidelnych a vernych zdkaznikov a nechce
roz$irovat svoju ¢innost. Mozno chce obme-
dzit poskytovanie sluzieb len na svoj ¢lensky
stat, pretoze ndklady na dopravu do inych
¢lenskych statov su prili§ vysoké a jednodu-
cho by to pre neho nebolo z ekonomického
hladiska rentabilné. Predajca napriklad moze
mat jasni obchodnd stratégiu, ze chce zvysit
svoju konkurencieschopnost v ur¢itom regio-
ne — napriklad v krajinich Beneluxu —, a teda
chce zacat len so zdkaznikmi z tychto $tdtov.
Nie je rozhodnutie tykajiuce sa obmedzenia
smerovania ¢innosti vlastnym podnikatel-
skym rozhodnutim predajcu, ktoré mu treba
priznat, samozrejme pod podmienkou, ze je
toto rozhodnutie v sulade s ustanoveniami
o ochrane hospodarskej stutaze? Je skutoc¢ne
mozné vyzadovat od predajcu, aby potenci-
dlne obchodoval aj so spotrebitelmi z inych
¢lenskych statov, tym, Ze mu bude odobrata
moznost na internetovej stranke vyslovne
uviest, do ktorych ¢lenskych $tétov smeruje
svoju ¢innost?

96. Do tretie tvrdenie luxemburskej vlady, ze
vyslovné ozndmenie o vyluceni smerovania
¢innosti do niektorych ¢lenskych $tatov na in-
ternetovej strinke moze byt v rozpore s ¢lan-
kom 20 smernice o sluzbich, ktory zakazuje
diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti
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alebo bydliska prijemcov sluzieb, treba posu-
dzovat s urcitou opatrnostou.

97. Jednak treba — popri otdzke, v akom roz-
sahu moze byt smernica o sluzbach relevant-

na® — zohladnit skuto¢nost, Ze tdto smerni-

ca, ako 3j jej ¢lanok 20 st urcené clenskym
$tédtom. Mozno teda len preskumat, ¢i je tento
¢lanok v rozpore s vnutrostitnymi ustanove-
niami, ktoré povoluju vyslovné uvedenie na
internetovej stranke, podla ktorého sa smero-
vanie ¢innosti do niektorych ¢lenskych statov
vylucuyje.

98. Rovnako treba =zohladnit skuto¢nost,
ze Clanok 20 smernice o sluzbich umoz-
nuje v odseku 2 roézne podmienky pristupu

83 — Podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice o sluzbéch sa této smernica
»netyka pravidiel medzindrodného préva sukromného,
najmé pravidiel, ktoré upravuju pravo uplatnitelné na
zmluvné a mimozmluvné zavazky, vratane tych, ktoré zaru-
¢uju, ze spotrebitelia maji prospech z ochrany, ktord im
poskytuju pravidld ochrany spotrebitela ustanovené v prav-
nych predpisoch o ochrane spotrebitela platnych v ich ¢len-
skom §téte”. Z tohto ¢lanku mozno uréite vyvodit, Ze sa tyka
len ustanoveni upravujtcich pravo uplatnitelné na zmluvné
zavizky a zavizky plynice z ndroku na nédhradu skody, ale
Komisia v dokumente ,Prirucka o vykondvani smernice
o sluzbach” (http://ec.europa.eu/internal_market/services/
services-dir/proposal_en.htm#handbook, s. 17) v suvislosti
s tymto ¢lankom tvrdi, Ze smernica sa netyka pravomoci
stdov, pretoze tuto otdzku upravuje nariadenie ¢. 44/2001.

k sluzbam na zdklade $tétnej prislusnosti ale-
bo bydliska prijemcu sluzieb v pripade, ak st
tieto rozdiely odoévodnené objektivnymi kri-
tériami. Clanok 20 smernice o sluzbach teda
umoznuje objektivne odévodnené rozdielne
zaobchadzanie na zéklade Statnej prislusnosti
alebo bydliska prijemcu sluzieb, ¢o treba po-
sudit v kazdom pripade individudlne. *

99. Zastavam teda nézor, Ze predajcovia v za-
sade musia mat moznost vyslovne uviest na
internetovej stranke, do ktorych clenskych
$taitov smeruji alebo nesmeruji svoju ¢in-
nost,® a ze v kazdom individuédlnom pripade
a so zretefom na konkrétne okolnosti treba

84 — Dodéavam, Ze odévodnenie ¢. 95 smernice o sluzbach uva-
dza ako priklad takychto objektivnych dévodov okrem
iného aj dodato¢né ndklady, ktoré vznikli z dovodu vzdia-
lenosti alebo technickymi vlastnostami sluzieb, odlisné
trhové podmienky, akymi st zvy$eny alebo znizeny dopyt
ovplyvneny sezénnostou, rozlicné prazdninové obdobia
v ¢lenskych stdtoch a ceny réznych konkurentov a oso-
bitné riziké spojené s predpismi, ktoré sa liia od predpisov
v ¢lenskom state usadenia.

85 — V prévnej doktrine sa v tomto zmysle vyjadruje napriklad
aj GEIMER, R., SCHUTZE, R. A.: c. d,, s. 335, bod 38;
MICKLITZ, H.-W., ROTT, P: Vergemeinschaftung des
EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001. In: Euro-
pdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2001, ¢. 11, s. 331;
BERAUDO, J.-P.: Actualité: le réglement (CE) du Conseil du
22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile
ou commerciale. In: JurisClasseur procédure civile. 2002,
zv. 52, bod 32; FAWCETT, J.]., HARRIS, J. M., BRIDGE, M.:
International Sale of Goods in the Conflict of Laws. Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 501, bod 10.16.
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posudit pripadny (ne)stlad takéhoto vyluce-
nia s ustanoveniami prava Unie.

3. Zaver

100. So zretelom na skuto¢nosti uvedené
v bodoch 51 az 99 tychto navrhov sa domnie-
vam, Ze na druhd prejudicidlnu otazku vo veci
Pammer a na prejudicidlnu otazku vo veci

VII — Navrh

Hotel Alpenhof treba odpovedat v tom zmys-
le, Ze na ,smerovanie” ¢innosti podla ¢lan-
ku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001
nepostacuje, aby bola internetovd stranka
osoby, ktord obchoduje alebo podnika, do-
stupnd v ¢lenskom $téte bydliska spotrebitela.
Vnutrostatny sid musi na zaklade vsetkych
okolnosti veci rozhodnut, ¢i osoba, ktord ob-
choduje alebo podnikd, smeruje svoju ¢innost
do ¢lenského $tatu bydliska spotrebitela. D6-
lezitymi faktormi postidenia st najmé obsah
internetovej stranky, predchddzajica ¢innost
osoby, ktord obchoduje alebo podnika, typ
domény pouzivanej pre internetovu stranku
a vyuzitie moznosti, ktoré pontka reklama na
internete a v inych médiach.

101. So zretelom na vSetky predchadzajtce Givahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Oberster Gerichtshof, odpovedal takto:

»1. Zmluva tykajtca sa organizovania cesty na nakladnej lodi, o akd ide v predmet-
nej veci, je zmluvou o zabezpeceni dopravy a ubytovania za jednu cenu v zmys-
le ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
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Na ,smerovanie’ ¢innosti v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001
nepostacuje, aby bola internetova stranka osoby, ktord obchoduje alebo podnik,
dostupna v ¢lenskom $tédte bydliska spotrebitela. Vnutrostatny sid musi na za-
klade vsetkych okolnosti veci rozhodnut, ¢i osoba, ktord obchoduje alebo pod-
nikd, smeruyje svoju ¢innost do ¢lenského $tatu bydliska spotrebitela. Dolezitymi
faktormi posidenia si najmd obsah internetovej stranky, predchddzajica ¢in-
nost osoby, ktora obchoduje alebo podnikd, typ pouZivanej internetovej domény
a vyuzitie moznosti, ktoré pontka reklama na internete a v inych médiach”
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