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Odvolanie podané 21. novembra 2007: Cain Cellars, Inc.

proti rozsudku Sddu prvého stupiia (prvd komora)

z 12. septembra 2007 vo veci T-304/05, Cain Cellars, Inc.|

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Vec C-508/07)
(2008/C 22/57)

Jazyk konania: nemcina

Ugastnici konania
Odvolatelka: Cain Cellars, Inc. (v zastdpent: J. Albrecht, advokat)

Dalsi iicastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Navrhy odvolatelky

— zrudift  napadnuty rozsudok Sudu  prvého  stupna

z 12. septembra 2007 vo veci T-304/05,

— rozhodntt, Ze dovod zamietnutia ochrany uvedeny v ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 nebrani
zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky,

— zaviazat Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu nahradit

trovy konania pred odvolacim senitom UHVT, Stdom
prvého stupiia, ako aj trovy odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Zhrnutie dévodov odvolania odvolatelky v konani o odvolan{
proti rozsudku Stidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev
z 12. septembra 2007 vo veci T-304/05

Prvy dovod odvolania

Porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/
94:

Odvolatelka vytyka, Ze Sud prvého stupiia pri postdeni rozliso-
vacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky vo forme
patuholnika nezohladnil podstatné skutkové okolnosti, prislusné
prdvne okolnosti a prdvne zdsady tym, Ze posudil ochranni
znamku odvolatelky vo forme patuholnika na zdklade celkom
teoretickych a abstraktnych tvah a vSeobecné zdsady pre posii-
denie rozliSovacej sposobilosti stvdrnenia pituholnika zaloZené
na takych skutocnostiach ako najmd jeho jedine¢nost
(,;uniqueness“) na v tejto veci relevantnom sektore vina ponechal
nezohladnené. Std kvalifikoval znak ako jednoduchy ,zékladny
geometricky tvar“ a poprel tejto kategdrii jednoduchych tvarov
abstraktne a d priori aktikolvek rozliSovaciu sposobilost.

Druhy dévod odvolania

=

Porusenie ¢lanku 67 (6) (10) ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupria:

a) Podla ¢lanku 67 (6) (10) ods. 3 Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupiia Siid zohladni len také dokumenty, s ktorymi
sa obozndmili advokati a splnomocneni zastupcovia Gcast-
nikov konania a ku ktorym mali moZznost sa vyjadrit. Napad-
nuty rozsudok sa v bode 34 odvoliva na podklady, ktoré
UHVT predlozil prvykrat so svojou replikou a ku ktorym sa
zalobkyna nemohla vyjadrif (pisomnd cast konania bola
ukoncend po doruceni repliky). Rozsudok sa preto zakladd
na nepripustnych dokazoch. Chybajica moznost odvolatelky
vyjadrit sa je poruSenim zdsady prdva na vypocutie pred
sidom.

Nakoniec odvolatelka namieta, Ze zobrazenia vyrobkov pred-
lozené za ucelom preukdzania rozliSovacej sposobilosti
prihlasovanej ochrannej zndmky, s predloZzenim ktorych
v konan{ UHVT suhlasil, a ktoré maji osobitny vyznam pre
otizku rozliSovacej sposobilosti prihldsenej ochrannej
znamky neboli v napadnutom rozsudku spomenuté a pri
rozhodovani o otdzke rozliSovacej spdsobilosti zostali nezo-
hladnené. Aj toto je poruSenim zdsady prdva na vypocutie
pred stidom.

Zaloba podani 21. novembra 2007 — Komisia Eurépskych
spoloenstiev/Belgické krilovstvo

(Vec C-510/07)
(2008/C 22/58)

Jazyk konania: francizstina

U¢astnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni:
G. Rozet a B. Schima, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Navrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Belgické krdlovstvo si tym, Ze neprijalo vsetky
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na trvalé udrziavanie drovni zdsob ropnych vyrobkov na
tizemi SpoloCenstva pre druha kategériu ropnych vyrobkov
vymenovanych v ¢ldnku 2, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 1 ods. 1 smernice Rady 68/414/EHS
z 20. decembra 1968, ktorou sa clenskym $titom EHS
ukladd povinnost udrziavat minimalne zdsoby ropy afalebo

ropnych vyrobkov (),

— zaviazat Belgické kralovstvo na nédhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Svojou Zalobou Komisia Zalovanému vytyka casté nereSpekto-
vanie povinnosti udrZiavania zdsob ropnych vyrobkov, stano-
venej smernicou 68/414/EHS, v zneni zmien a doplneni,
ndsledne rekodifikovanou smernicou Rady 2006/67ES z 24. jila
2006, ktorou sa ¢lenskym $taitom ukladd povinnost udrZiavat
minimélne zdsoby ropy a/alebo ropnych vyrobkov (3, pokial ide
o vyrobky druhej kategbrie uvddzané touto smernicou, a to
plynovy olej, motorové nafta, petrolej a dyzové palivo petrolejo-
vého typu. Komisia v tejto stvislosti najmd poznamendva, Ze
niekedy existuje znacny rozdiel medzi ddajmi tykajacimi sa
domécej spotreby predmetnych vyrobkov predkladanymi Zalo-
vanym v ramci jeho mesaénych vykazov a tdajmi, ktorymi
Komisia disponuje prostrednictvom Eurostatu.

(" U.v.ESL 308, s. 14; Mim. vyd. 12/001, s. 29.
U.v.E

() U.v.EUL 217, s. 8.

Zaloba podani 21. novembra 2007 — Komisia Eurépskych
spoloenstiev/Luxemburské velkovojvodstvo

(Vec C-511/07)
(2008/C 22/59)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastdpent:
G. Rozet a U. Wolker, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo

Navrhy zalobkyne

— urdit, Ze z dovodu neozndmenia informdcii pozadovanych
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 280/2004/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februira 2004
o mechanizme sledovania emisii sklenikovych plynov
v spolocenstve a uplatiiovania Kjotskeho protokolu (')
v spojeni s ¢lankom 2 a ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. b) a d)
rozhodnutia Komisie ¢. 2005/166/ES z 10. februdra 2005,
ktorym sa stanovuji pravidld vykondvajiice rozhodnutie
Eurépskeho parlamentu a Rady 280/2004/ES tykajice sa
mechanizmu  sledovania emisii sklenikovych  plynov
v Spolocenstve a uplatiiovania Kjotskeho protokolu (3), si
Luxemburské velkovojvodstvo nesplnilo povinnosti ktoré
mu vznikaji podla tychto ustanoven,

— zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na néhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Svojou Zalobou Komisia Zalovanému vytyka neiplné splnenie
povinnost{ uvddzanych v nariadeni 280/2004/ES v spojeni
s rozhodnutim 2005/166/ES. Na jednej strane Zzalovany
opomenul poskytniif vo svojej vyro¢nej sprave Gplné informdcie
tykajice sa pouzitych metdd a typov tdajov o c¢innostiach
a pouzitych emisnych faktoroch pre kla¢ové zdroje Spolocen-
stva. Na druhej strane Luxemburské velkovojvodstvo neozné-
milo Komisii vieobecné zhodnotenie nepredvidatelnosti ovplyv-
fiujice ddaje luxemburskej spravy o vnitrostitnom inventari.

. 1; Mim. vyd. 15/008 s. 57.
57.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 22. novembra

2007 - Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-515/07)
(2008/C 22/60)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlne otizky

1. Maji sa ¢linok 6 ods. 2 a cldnok 17 ods. 1, 2 a 6 Siestej
smernice (') vykladat v tom zmysle, Ze osoba podliehajica
dani moze zahrnit do aktiv svojho podniku nielen inve-
stiny majetok, ale aj vietky tovary a sluzby pouzivané tak
na podnikatelské dwcely, ako aj na dcely nestvisiace
s podnikanim, a pri nadobudnuti tohto majetku a vyuziti
tychto sluzieb si hned a v celom rozsahu odpocitat fakturo-
vanta DPH?



