KUCUKDEVECI
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 19. januéra 2010*

Vo veci C-555/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemecko) z 21. novembra
2007 a doruceny Sidnemu dvoru 13. decembra 2007, ktory suvisi s konanim:

Seda Kiiciikdeveci

proti

Swedex GmbH & Co. KG,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (spravodajkyna) a C. Toader, sudcovia
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, T. von Danwitz, A. Arabadjiev a J.-]. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.

I-393



ROZSUDOK Z 19. 1. 2010 — VEC C-555/07

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 31. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Swedex GmbH & Co. KG, v zastipeni: M. Nebeling, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

— dénska vlada, v zasttpent: ]. Bering Liisberg, splnomocneny zastupca,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
N. Travers, BL, a A. Collins, SC,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Mol, splnomocnené zéstupkyne,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: I. Rao, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci J. Stratford, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz a J. Enegren,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. jala 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady zdkazu diskriminécie
na zaklade veku a vykladu smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchiddzanie v zamestnani a povolani
(U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi S. Kiiciikdeveciovou a jej byvalym
zamestnévatelom, spolo¢nostou Swedex GmbH & Co. KG (dalej len ,Swedex")
v stvislosti s vypoctom dlzky vypovednej doby uplatnitelnej na ucely jej vypovede.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Unie

Smernica 2000/78 bola prijatd na zdklade ¢lanku 13 ES. Jej odévodnenia ¢. 1, 4 a 25
zneja takto:

(4)
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Podla ¢léanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii je Eurpska unia zaloZend na zdsadéch
slobody, demokracie, dodrziavania ludskych prdv a zdkladnych slobod
a pravneho §tatu, principoch, ktoré st spolo¢né vsetkym clenskym S$tatom,
are$pektuje zdkladné ludské prava, ktoré zaru¢uje Eur6psky dohovor o ochrane
ludskych prév a zdkladnych slobdd [podpisany v Rime 4. novembra 1950] a ktoré
vyplyvaju z dstavnych tradicii spolo¢nych pre c¢lenské staty ako zékladnych
principov prava spolocenstva.

Prévo vsetkych osob na rovnost pred zdkonom a ochrana proti diskrimindcii je
véeobecnym pravom, ktoré uzniva Vseobecnd deklardcia ludskych prav,
Dohovor Spojenych nidrodov o odstraneni véetkych foriem diskrimindcie zien,
Dohovor Spojenych narodov (OSN) o obcianskych a politickych pravach



(25)

KUCUKDEVECI

a o hospodérskych, socidlnych a kultirnych pravach a Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, ktoré podpisali vsetky clenské

staty. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizicie price (MOP) zakazuje
diskriminéciu v zamestnani a povolani.

Zakaz diskrimindcie z dovodu veku je déleZitou sticastou napliania cielov
stanovenych v zdsadach zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych
sil. Avsak rozdielne zaobchdadzanie v suvislosti s vekom mozno za urcitych
okolnosti oddévodnit, a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mozu byt
v zavislosti od situdcie v ¢lenskych statoch rézne. Bezpodmienecne preto treba
rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je od6vodnené najmi
opravnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu priace a odbornej
pripravy a diskriminéciou, ktord sa musi zakazat.”

Ucelom smernice 2000/78 je podla jej ¢lanku 1 ustanovenie véeobecného ramca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych
$tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zisada rovnakého zaobchadzania’
rozumie, Ze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na
ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchéddzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Vrdmci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztahovat
na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych
organov vo vztahu k:

c¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok
prepustania a odmenovania;
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7 Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mdzu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani
z dovodu veku nie st diskriminéciou, ak v kontexte vnuatrostatnych pravnych predpisov
st objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela s primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchadzani mo6zu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu [zamestnania a povolania — neoficidlny preklad] vratane
podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a star$ich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi [vyZivovacimi — neoficidlny prekiad] povinnostami, aby
sa podporila ich profesiondlna integricia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;
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b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktora vyplyva z osobitnych
poziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primerane;j
doby zamestnania pred odchodom do déchodku.”

Podla ¢lanku 18 prvého odseku tejto smernice sa mala smernica 2000/78 prebrat do
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov najneskor do 2. decembra 2003.
Druhy odsek v$ak stanovuje:

»Aby sa splnili [zohladnili — neoficidlny preklad] osobitné podmienky, ¢lenské $taty
mozu podla potreby mat dodato¢nu lehotu 3 roky od 2. decembra 2003, to jest spolu 6
rokov na to, aby zaviedli do praxe ustanovenia tejto smernice o diskrimindcii zalozenej
na veku a zdravotnom postihnuti. V takom pripade o tom bezodkladne informuja
Komisiu. ...“

Spolkova republika Nemecko vyuzila tito moznost, takze ustanovenia tejto smernice
tykajuice sa diskrimindcie na zaklade veku a zdravotného postihnutia tento ¢lensky $tat
musel prebrat najneskor 2. decembra 2006.

I-400



10

KUCUKDEVECI

Vniitrostdtna prdvna uprava

Vseobecny zdkon o rovnosti zaobchadzania

§ 1, 2 a 10 vSeobecného zdkona o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines Gleichbehan-
dlungsgesetz) zo 14. augusta 2006 (BGBl. 2006 I. s. 1897), ktory prebral
smernicu 2000/78, uvadzaju:

,§ 1 — Utel zdkona

Ucelom tohto zékona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na ziklade rasy alebo
etnického pévodu, pohlavia, ndboZenstva alebo presvedcenia, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientdcie, alebo takéto znevyhodnenie odstranit.

§ 2 — Posobnost
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4. Pre vypovede platia vylu¢ne ustanovenia o véeobecnej a osobitnej ochrane proti
vypovedi.

§ 10 — Pripustnost urcitych rozdielov v zaobchddzani na zdklade veku

Bez toho, aby bol dotknuty § 8, rozdiel v zaobchddzani sdvisiaci s vekom sa povoluje
v pripadoch, ked je objektivne a primerane odévodneny a zaklad4 sa na oprdvnenom
cieli. Prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané a nevyhnutné. Tieto
rozdiely v zaobchadzani mo6zu okrem iného zahrnovat:

1. stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnania a povolania vritane podmienok odmerovania a prepustania pre
mladych a star$ich pracovnikov a osoby s vyzivovacimi povinnostami, aby sa
podporila ich profesiondlna integracia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;
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Prdvna dprava vypovednej doby

§ 622 nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB“)
stanovuje:

»1. Pracovnik alebo zamestnanec moéze vypovedat pracovny pomer k patnastemu diu
kalendarneho mesiaca alebo ku koncu kalendarneho mesiaca s vypovednou dobou
$tyroch tyzdnov.

2. V pripade vypovede zo strany zamestnévatela, ak pracovny pomer v zavode alebo
podniku:

— trval 2 roky, je vypovedna doba 1 mesiac ku koncu kalenddarneho mesiaca,

— trval 5 rokov, je vypovedna doba 2 mesiace ku koncu kalenddrneho mesiaca,

— trval 8 rokov, je vypovednd doba 3 mesiace ku koncu kalenddrneho mesiaca,

— trval 10 rokov, je vypovednd doba 4 mesiace ku koncu kalendédrneho mesiaca,

— trval 12 rokov, je vypovedna doba 5 mesiacov ku koncu kalenddrneho mesiaca,
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— trval 15 rokov, je vypovedna doba 6 mesiacov ku koncu kalenddrneho mesiaca,

— trval 20 rokov, je vypovedna doba 7 mesiacov ku koncu kalenddrneho mesiaca.

Pri vypoéte trvania zamestnania sa nezohladnia doby odpracované pred dovi$enim
25. roka zivota zamestnanca.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

S. Kiiciikdeveci sa narodila 12. februdra 1978. Od 4. jina 1996, teda od svojich 18. rokov,
bola zamestnana v spolo¢nosti Swedex.

Spolo¢nost Swedex dala listom z 19. decembra 2006 zamestnankyni vypoved, ktora
vzhladom na zdkonnu vypovednu dobu nadobudla Winnost 31. janudra 2007.
Zamestnavatel vypocital vypovednd dobu, akoby unho zamestnankyna pracovala tri
roky, hoci jej pracovny pomer trval v skuto¢nosti desat rokov.

S. Kuictikdeveci napadla tato vypoved na Arbeitsgericht Monchengladbach. Pred tymto
sudom tvrdila, Ze na zdklade uplatnenia § 622 ods. 2 bodu 4 BGB jej vypovedna doba
mala byt $tyri mesiace so zaciatkom od 31. decembra 2006 do 30. aprila 2007. Tato doba
by zodpovedala pracovnému pomeru v trvani desat rokov. Spor vo veci samej je teda
sporom medzi dvoma sikromnoprdvnymi subjektmi, medzi S. Kiiciikdeveciovou
a spolo¢nostou Swedex.
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Podla Zalobkyne ustanovenie § 622 ods. 2 druhého pododseku BGB, ktoré stanovuje, zZe
doby zamestnania odpracované pred dovi$enim 25. roku Zivota sa nezohladfuji na
ucely vypoctu dlzky vypovednej doby, predstavuje diskrimindciu na zaklade veku, ktora
je v rozpore s pravom Unie a v ddsledku toho je uplatnenie tohto vnitrostitneho
ustanovenia vylacené.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf pri prejedndvani odvolania konstatoval, Zze v den
podania vypovede uz uplynula lehoty na prebratie smernice 2000/78. Rovnako
konstatoval, ze § 622 BGB stanovuje rozdielne zaobchddzanie priamo sudvisiace
s vekom, pri¢om tento sid nebol presvedCeny o protidstavnosti tohto ustanovenia, ale
jeho zlucitelnost s pravom Unie povazoval za diskutabilnd. V tejto stvislosti sa pyta, ¢i
sa md pripadnd priama diskrimindcia na zéklade veku posudit s ohladom na primérne
pravo Unie, ako zd4 sa naznac¢uje rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04,
Zb. s. 1-9981), alebo s ohladom na smernicu 2000/78. Zdoraziiuje, Ze dotknuté
vnutrostatne ustanovenie je jednoznacné a nemozno ho pripadne vykladat v stlade so
smernicou, pricom sa sucasne pyta, ¢i nato, aby mohol vylidit pouzitie tohto
ustanovenia v spore medzi dvoma stikromnopravnymi subjektmi, sa musi vopred na
ucely zabezpecenia legitimnej dovery jednotlivcov obratit na Sudny dvor v rdmci
prejudicidlneho konania, aby potvrdil nezlucitelnost uvedeného ustanovenia s prévom
Unie.

Za tychto okolnosti Landesarbeitsgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. a) Poru$uje vnitrostitna prdvna tGprava, podla ktorej sa vypovedné doby, ktoré
musi zamestndvatel dodrzat, s pribidajicou dobou zamestnania postupne
predlzujg, avsak doby zamestnania zamestnanca dosiahnuté pred dovi$enim
25. roku zivota sa pritom nezohladnia, zdkaz diskrimindcie na zéklade
veku podla prdva Spolocenstva a najmé primérne pravo Spolocenstva alebo
smernicu 2000/78...?
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b) Mozno za oddvodnenie skuto¢nosti, Ze zamestnavatel je pri vypovedi danej
mlad$im zamestnancom povinny dodrzat len zékladni vypovednd dobu,
povazovat to, ze zamestndvatelovi sa priznava — dlhsimi vypovednymi dobami
naruseny — ekonomicky zaujem na flexibilite v riadeni personalnej oblasti
a mlad$im zamestnancom sa neprizniava ochrana stability zamestnania
a ochrana moznosti pripravit sa (ktoré star$im zamestnancom pontkaji
dlhsie vypovedné doby) napriklad preto, Ze sa u nich vzhladom na ich vek
a/alebo mensie socidlne, rodinné a sikromné povinnosti logicky predpoklada
vys$$ia pracovnd a osobna flexibilita a mobilita?

2.V pripade kladnej odpovede na otdzku ¢. 1 a) a zdpornej odpovede na otdzku ¢. 1 b):

Je sad clenského statu v pripade pravneho sporu medzi stikromnopravnymi
subjektmi povinny neuplatnit pravnu upravu, ktord je zjavne v rozpore s pravom
Spolocenstva, alebo musi zohladnit doveru, ktort adresiti pravnych noriem
vkladaju do uplatnenia uc¢innych vnuatrostatnych zakonov, v tom zmysle, Ze
neuplatnitelnost nastdva az po tom, ked existuje rozhodnutie Sidneho dvora
o dotknutej alebo o v zasade podobnej pravnej Gprave?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otdzke sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i vnatrostatna pravna
uprava, ako je predmetnd vnidtro$titna prdvna tGprava vo veci samej, ktord na ucely
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vypoc¢tu dizky vypovednej doby nezohladiiuje dobu zamestnania odpracovant
zamestnancom pred dovi$enim 25. roka Zivota, predstavuje rozdielne zaobchddzanie
na zaklade veku zakizané préavom Unie, najmi primdrnym prévom alebo smer-
nicou 2000/78. Predovsetkym sa pyta, ¢i je takdto pravna dprava oddvodnend
skutoc¢nostou, ze u mladsich zamestnancov staci dodrziavat len zakladnd vypovedna
dobu, jednak preto, aby sa zamestnavatelom poskytla flexibilita v riadeni personélnych
otdzok, ktort by pri dlhsich vypovednych dobach nemali, a jednak preto, Ze od mladsich
zamestnancov je primerané vyzadovat vy$S$iu osobni a pracovni mobilitu ako
od starsich zamestnancov.

V rémci odpovede na tuto otdzku treba najskor vymedzit, ako navrhuje vnutrostitny
sud, ¢i tato otdzku treba chédpat s ohladom na primdrne pravo Unie alebo
smernicu 2000/78.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze Rada Eurdpskej nie prijala na
zéklade ¢lanku 13 ES smernicu 2000/78, o ktorej Sidny dvor rozhodol, ze samotna
smernica nestanovuje zasadu rovnosti zaobchddzania v oblasti zamestnania a povo-
lania, ktord ma svoj zdroj v réznych medzindrodnych pravnych néstrojoch a ustavnych
tradicidch spolo¢nych ¢lenskym $tatom, ale jej ti¢elom je v tychto oblastiach len
stanovenie v§eobecného ramca pre boj proti diskrimindcii z roznych dévodov, medzi
ktoré patri aj vek (pozri rozsudok Mangold, uz citovany, bod 74).

Sddny dvor v tejto stvislosti uznal existenciu zdsady zdkazu diskrimindcie na zéklade
veku, ktord treba povazovat za vieobecnu zdsadu prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Mangold, uz citovany, bod 75). Smernica 2000/78 konkretizuje tito zdsadu
(pozri analogicky rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, bod 54).
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Rovnako treba uviest, ze ¢lanok 6 ods. 1 ZEU stanovuje, ze Charta zakladnych prav
Eurdpskej inie ma rovnaku pravnu silu ako Zmluvy. Podla ¢ldnku 21 ods. 1 tejto charty
sa ,zakazuje akdkolvek diskrimindcia najma z dévodu... veku“.

Aby sa zéasada zdkazu diskrimindcie na zéklade veku pouzila v pripade, ako je ten
v konani vo veci samej, musi tento pripad patrit do posobnosti prava Unie.

V tejto suvislosti a na rozdiel od veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 23. septembra
2008, Bartsch (C-427/06, Zb. s. I-7245), k idajne diskrimina¢nému konaniu na zdklade
dotknutej vnutrostatnej pravnej tpravy doslo vo veci samej az po uplynuti lehoty
stanovenej pre ¢lensky $tat na prebratie smernice 2000/78, ktord, pokial ide o Spolkova
republiku Nemecko, uplynula 2. decembra 2006.

Od tohto datumu bola na zaklade smernice do rdmca pdsobnosti prava Unie zahrnuta
predmetnd vnutro$titna pravna Gprava vo veci samej, ktora sa tyka oblasti upravenej
touto smernicou, teda v tomto pripade podmienok prepdstania.

Vntrostatna pravna Gprava, ako je § 622 ods. 2 druhy pododsek BGB, ktora stanovuje,
zZe pri vypocte vypovednej doby sa nezohladnia doby odpracované pred dovigenim
25. roka zivota zamestnanca, totiz ovplyviiuje podmienky prepustania zamestnancov.
Treba ju preto povazovat za pravnu upravu, ktord stanovuje pravidld tykajice sa
podmienok prepdstania.
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Z tychto vah vyplyva, Ze skuto¢nost, ¢i pravu Unie odporuje dotknutd vnttrostitna
prdvna tUprava, treba posudzovat na ziklade vseobecnej zasady préava Unie,
ktora zakazuje akukolvek diskrimindciu na zdklade veku, ako je konkretizovand
v smernici 2000/78.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i dotknutd pravna tGprava obsahuje rozdielne
zaobchddzanie na zdklade veku, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 2000/78 sa na ucely tejto smernice pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobcha-
dzania“ rozumie, Ze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia
zaloZend na ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢ldnku 1 tejto smernice. Jej ¢clanok 2
ods. 2 pism. a) spresiiuje, Ze na Ucely uplatiiovania odseku 1 ide o priamu diskriminaciu
vtedy, ak sa z niektorého z ddvodov uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktor4 sa nachddza v porovnatelnej
situdcii (pozri rozsudky zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Zb. s. 1-8531,
bod 50, a z 5. marca 2009, Age Concern England, C-388/07, Zb. s. I-1569, bod 33).

V prejednavanej veci § 622 ods. 2 druhy pododsek BGB stanovuje menej priaznivé
zaobchddzanie pre zamestnancov, ktori so zamestndvatelom uzavreli pracovny pomer
pred dovisenim 25. roku. Tdto vnudtros$titna pravna dprava teda zavadza rozdielne
zaobchddzanie s osobami, ktorych pracovny pomer trval rovnako dlho, v zévislosti od
veku, v ktorom do podniku nastapili.

U dvoch zamestnancov, ktorych pracovny pomer trval 20 rokov, by tak vypovedna doba
toho, ktory v podniku zacal pracovat ako 18-ro¢ny, bola piat mesiacov, zatial ¢o
zamestnanec, ktory zacal pracovat ako 25-ro¢ny, by mal vypovedni dobu sedem
mesiacov. Okrem toho, ako uviedol aj generalny advokat v bode 36 svojich navrhov,
predmetnd vnutro$tatna pravna iprava vo veci samej vo vSeobecnosti znevyhodnuje
mladych pracovnikov oproti star$im, pretoze, ako dokazuje situicia zalobkyne vo veci
samej, mlads$i pracovnici mozu byt aj napriek niekolkoro¢nému pracovnému pomeru
so zamestnévatelom pripraveni o vyhodu postupného predlzovania vypovednej doby na
zdklade dlzky trvania pracovného pomeru, ktord naopak mézu vyuzivat starsi
pracovnici s porovnatelnym po¢tom odpracovanych rokov.
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Z toho vyplyva, Ze dotknutd vnutrostitna pravna tdprava stanovuje rozdielne
zaobchadzanie na zéklade vekového kritéria.

V tretom rade treba preskumat, ¢i toto rozdielne zaobchadzanie méze predstavovat
diskriminéciu, ktort zakazuje zdsada zdkazu diskriminécie na zaklade veku konkre-
tizovana v smernici 2000/78.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 v tejto stvislosti stanovuje, ze rozdiely
v zaobchddzani z d6vodu veku nie sd diskrimindciou, ak v kontexte vnutro$titnych
pravnych predpisov su objektivne a primerane oddévodnené opravnenym cielom,
vratane zékonnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Z informdcii poskytnutych vnitrostatnym stidom a z vysvetleni podanych nemeckou
vlddou na pojednavani vyplyva, ze § 622 BGB m4d svoj zéklad v zékone z roku 1926.
Stanovenie hranice 25 rokov v tomto zdkone bolo vysledkom kompromisu na jednej
strane medzi vtedajsou vladou, ktora sa usilovala o jednotné predlZenie trojmesacnej
vypovednej doby pre pracovnikov starsich ako 40 rokov, na druhej strane zdstancami
postupného predlzovania vypovednej doby pre vSetkych pracovnikov a do tretice
zéstancami postupného predlzovania vypovednej doby, ale bez ohladu na pocet
odpracovanych rokov, pricom ciefom tohto pravidla malo byt ¢iasto¢né oslobodenie
zamestndvatelov od bremena dlhsich vypovednych déb pre pracovnikov mladsich ako
25 rokov.

Podla vnutrostitneho sidu § 622 ods. 2 druhy pododsek BGB vyjadruje avahy
zdkonodarcu, podla ktorého mlad$i pracovnici vo vieobecnosti lepsie a rychlejsie
reaguju na stratu zamestnania a mozno od nich vyzadovat vicsiu flexibilitu. Kratsia
vypovednd doba pre mladsich pracovnikov napokon podporuje ich prijimanie do
zamestnania vzhladom na to, Ze sa tym umoznuje véicsia flexibilita riadenia fudskych
zdrojov.
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Takéto ciele uvddzané nemeckou vlddou a vnitro$titnym stidom pravdepodobne
patria do rdmca politiky zamestnanosti a trhu prace v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78.

Podla samotného znenia uvedeného ustanovenia treba dalej overit, ¢i st prostriedky
stanovené na dosiahnutie takého legitimneho ciela ,primerané a nevyhnutné*.

Treba pripomentt, Ze v tomto ohlade ¢lenské $taty disponuji $irokou mierou volnej
uvahy pri vybere opatreni spdsobilych dosiahnut ciele, ktoré sleduja v oblasti socidlnej
politiky a zamestnanosti (pozri rozsudky Mangold, uz citovany, bod 63, a Palacios de la
Villa, uz citovany, bod 68).

Vnutrostdtny sud uvadza, Ze cielom dotknutej vnutrosttnej prévnej tpravy vo veci
samej je dat zamestndvatelom vicsiu flexibilitu pri riadeni ludskych zdrojov
zmiernenim ich povinnosti tykajicich sa prepdstania mladsich pracovnikov, od
ktorych mozno logicky vyzadovat zvy$ent osobnu a profesiondlnu mobilitu.

Uvedend pravna Gprava véak napriek tomu nie je primerana na dosiahnutie uvedeného
ciela, pretoze sa vztahuje na vietkych zamestnancov, ktori uzavreli pracovny pomer so
zamestnavatelom pred dovi$enim 25. roku, bez ohladu na ich vek v ¢ase prepustenia.

Pokial ide o ciel, ktory zdkonodarca sledoval prijatim predmetnej vnitrostétnej pravnej
upravy vo veci samej a ktory pripomenula nemeckd vlada, teda zvysenie ochrany
zamestnancov v zdvislosti od doby odpracovanej v podniku, zd4 sa, Ze na zéklade tejto
pravnej upravy je predlzenie vypovednej doby v zavislosti od odpracovanej doby
zdrzané u kazdého zamestnanca, ktory sa v podniku zamestnal pred dovi$enim
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25. roku, aj v pripade, ked pracovny pomer tohto zamestnanca pri prepusteni trval uz
dlhia dobu. Uvedent pravnu Gpravu preto nemozno povazovat za vhodn na realizdciu
predmetného ciela.

Treba dodat, Ze dotknutd vnutrostitna pravna Gprava vo veci samej ovplyviuje, ako
pripomina aj vnutrostatny sid, mladych zamestnancov rozdielne, v tom zmysle, Ze
postihuje tych, ktori sa skoro zapoja do pracovného zivota, ¢i uz bez odborného
vzdelania alebo po kriatkom $tddiu, ale nie tych, ktori za¢nt pracovat neskér po
dlhodobom studiu.

Z tychto tvah vyplyva, Ze na prvu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat tak, ze pravo
Unie a predovetkym zdsada zékazu diskrimindcie na zdklade veku konkretizovana
v smernici 2000/78, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatro$tatna pravna
tiprava, ako je predmetnd pravna tprava v konani vo veci samej, ktord na tcely vypoctu
dlzky vypovednej doby nezohladnuje dobu zamestnania odpracovani zamestnancom
pred dovisenim 25. roka zivota.

O druhej otdzke

V druhej prejudicidlnej otdzke sa vnitrostitny sud pyta, ¢i nato, aby mohol v spore
medzi dvoma sikromnopravnymi subjektmi vylacit pouzitie vnatrostitnej pravnej
tpravy, ktord povazuje za nezlucitelné s pravom Unie, sa musi vopred na ucely
zabezpecenia legitimnej dovery jednotlivcov obritit na Sddny dvor podla
¢lanku 267 ZFEU, aby potvrdil nezlucitelnost tejto pravnej Gpravy s pravom Unie.

V prvom rade pokial ide o tlohu vnitrostatneho stidu v konani medzi sikromno-
pravnymi subjektmi, v ktorom sa zd4, ze dotknutd vnutrostitna pravna Uprava je
nezlucitelnd s pravom Unie, Sidny dvor rozhodol, Ze je ilohou vniitroétitnych stidov
zarucit sudnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajice sudnej pravomoci
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z ustanoveni prava Unie a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835,
bod 111, ako aj z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. I-2483, bod 42).

Pokial ide o spor medzi sikromnopravnymi subjektami, Stidny dvor v tejto savislosti
konstantne rozhodoval, Ze smernica nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa
na smernicu ako takd vo¢i nemu nemozno odvoldvat (pozri najmd rozsudky
z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48; zo 14. jila 1994, Faccini
Dori, C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 20, ako aj Pfeiffer a i., uz citovany, bod 108).

Napriek tomu sa povinnost c¢lenskych stitov vyplyvajuca z urcitej smernice na
dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vietky
potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto
povinnosti vztahuje na vSetky orginy clenskych §$titov vrdtane sudnych orgdnov
v rozsahu ich prdvomoci (pozri najmé v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 1984, von
Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26; z 13. novembra 1990, Marleasing,
C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8; Faccini Dori, uz citovany, bod 26; z 18. decembra 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 40; Pfeiffer a i., uz
citovany, bod 110, ako aj z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07,
Zb. s. 1-3071, bod 106).

Z toho vyplyva, ze uplatiujic vnutrostatne pravo, vnuatrostatny sud, ktory ma podat
jeho vyklad, musi ho v ¢o v najvdcsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ucelu
tejto smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tidto smernica smeruje,
a prisposobit sa tak ¢lanku 288 tretiemu odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
von Colson a Kamann, uz citovany, bod 26; Marleasing, uz citovany, bod 8; Faccini Dori,
uz citovany, bod 26, ako aj Pfeiffer a i., uz citovany, bod 113). Poziadavka vykladu
vnttrostatneho prava v stilade s pravom Unie vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym
umoznuje vnutrostitnemu sudu, aby v rdmci svojich prdvomoci zabezpecil plnd
ti¢innost prava Unie pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer
a i,, uz citovany, bod 114).
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Podla vnitrostitneho sidu v8ak ustanovenie § 622 ods. 2 druhého pododseku BGB
nemozno vykladat na zédklade smernice 2000/78 z d6vodu jeho jasného a presného
znenia.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ako uz bolo uvedené v bode 20 tohto rozsudku, ze
jednak smernica 2000/78 len konkretizuje zasadu rovnosti zaobchadzania v zamestnani
a povolani bez toho, aby sa jej venovala a jednak, ze zdsada zdkazu diskrimindcie na
zéklade veku je vieobecnou zdsadou prava Unie, pretoze je konkrétnym vyjadrenim
vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudok Mangold,
uz citovany, body 74 az 76).

Za tychto podmienok je na vnuitrostitnom side prejedndvajiicom spor, v ktorom ide
o zésadu zakazu diskrimindcie na zaklade veku, ako ju konkretizuje smernica 2000/78,
aby v ramci svojej pravomoci zabezpecil osobam podliehajiicim jeho jurisdikcii pravnu
ochranu, ktord im vyplyva z prava Unie, a zabezpecil jeho plnd déinnost tym, ze
neuplatni ziadne ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré by bolo v rozpore s touto
zésadou (pozri v tomto zmysle rozsudok Mangold, uz citovany, bod 77).

V druhom rade, pokial ide o povinnost vnitrostdtneho sidu podat na Stidny dvor ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania v stvislosti s vykladom prava Unie predtym, nez
v konani medzi sukromnopriavnymi subjektmi vylac¢i pouzitie vnutrostitneho
ustanovenia, ktoré povazuje za nezlucitelné s tymto pravom, treba uviest, Ze
z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze tento aspekt otizky je odévodneny
skuto¢nostou, ze v zmysle vnutrostatneho prava vnuatrostatny sid nemoze vylucit
pouZitie platného ustanovenia vnutro$titnej pravnej upravy, pokial Bundesverfas-
sungsgericht (Spolkovy ustavny sid) predtym nevyhldsil toto ustanovenie za proti-
ustavné.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze potreba zarucit plny rozsah zdsady zdkazu
diskriminécie na zdklade veku, ako ju konkretizuje smernica 2000/78, znamend, Ze
v pripade ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré patri do posobnosti prava Unie,
ktoré vnutrostatny sid povazuje za nezlucitelné s touto zasadou a u ktorého je vyklad
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v sulade s nou nemozny, vnatro$tatny sud musi vylucit pouzitie takého ustanovenia bez
toho, aby bol povinny najskér polozit prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru alebo aby sa
mu v jej polozeni branilo.

Moznost vnttrostitneho stidu podla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU polozit
prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru skér nez vylac¢i uplatnenie vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravom Unie, sa véak nemoze premenit na povinnost
z toho dovodu, Ze vnutrostitne prdvo tomuto sidu neumoznuje, aby nepouzil
vnttrotatne ustanovenie, ktoré povazuje za nezlucitelné s tistavou, pokial Ustavny stid
predtym nerozhodol, Ze je protiistavné. V zmysle zdsady prednosti prava Unie, ktoré sa
vztahuje aj na zdsadu zékazu diskrimindcie na zdklade veku, totiz vnatro$tatna pravna
tiprava, ktora je v rozpore s pravom Unie a patri do rozsahu jeho pésobnosti, musi
zostat neuplatnena (pozri v tomto zmysle rozsudok Mangold, uz citovany, bod 77).

Z uvedeného vyplyva, ze vnutrostitny sud rozhodujuci v spore medzi sikromno-
pravnymi subjektmi nie je povinny, ale md moznost obratit sa na Sdidny dvor
s prejudicidlnou otdzkou tykajiicou sa vykladu zdsady zdkazu diskrimindcie na zéklade
veku konkretizovanej v smernici 2000/78 predtym, nez vyluc¢i pouZitie ustanovenia
vnutro$titnej prévnej dpravy, ktoré povazuje za nezlulitelné s touto zdsadou.
Fakultativny charakter poloZenia prejudicidlnej otizky nezavisi od postupov, ktoré
musi vnutro$tatny sid podla vnitrostatneho prava dodrzat, aby mohol vylacit pouzitie
vnutros$tatneho ustanovenia, ktoré povazuje za nezluditelné s dstavou.

Vzhladom na uvedené treba na druhd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze je Glohou
vnutro$tatneho sidu, ktory rozhoduje v spore medzi sikromnopravnymi subjektmi,
zabezpecit dodrZiavanie zdsady zdkazu diskrimindcie na ziklade veku konkretizovanej
v smernici 2000/78, tym, ze v pripade potreby neuplatni akékolvek ustanovenie
vnutros$tatnej pravnej tpravy, ktoré je v rozpore s touto zdsadou, bez ohladu na to, ¢i
v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 267 druhom odseku ZFEU vyuzije svoju moznost
polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu tejto zasady.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Unie a predovietkym zasada zikazu diskrimindcie na ziklade veku
konkretizovand v smernici Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze¢ mu odporuje vnutrostatna
pravna uprava, ako je predmetna pravna tprava v konani vo veci samej, ktora
na Gcely vypoctu dlzky vypovednej doby nezohladnuje dobu zamestnania
odpracovanu zamestnancom pred dovisenim 25. roku Zivota.

Je dlohou vnutrostatneho stdu, ktory rozhoduje v spore medzi sikromno-
pravnymi subjektmi, zabezpecit dodrziavanie zasady zdkazu diskrimindcie na
zaklade veku konkretizovanej v smernici 2000/78, tym, Ze v pripade potreby
neuplatni akékolvek ustanovenie vnitro$titnej pravnej upravy, ktoré je
v rozpore s touto zasadou, bez ohladu na to, ¢i v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 267 druhom odseku ZFEU vyuzije svoju moznost polozit Stidnemu

PRYys

dvoru Eurdpskej tinie prejudicialnu otazku tykajacu sa vykladu tejto zasady.

Podpisy
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