SEMEN
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 26. marca 2009 *

Vo veci C-348/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landgericht Hamburg (Nemecko) z 18. jina 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. jila 2007, ktory stvisi s konanim:

Turgay Semen

proti

Deutsche Tamoil GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani z 18. septembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Semen, v zastapeni: H.-J. Rust, Rechtsanwalt,

— Deutsche Tamoil GmbH, v zastGpeni: T. Wambach, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastapeni: M. Lumma, J. Kemper a T. Baermann, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zasttipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: H. Stevlbeek a H. Krémer,
splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 19. novembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 smernice Rady
86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajticich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd.
06/001, s. 177, dalej len ,smernica®).

Tento néavrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi pdnom Semenom, ndjomcom
Cerpacej stanice, a spolo¢nostou Deutsche Tamoil GmbH (dalej len ,Deutsche Tamoil“)
vo veci vysky ndhrady pri zdniku zmluvy dlznej panovi Semenovi z ddvodu vypovedania
jeho zmluvy uvedenou spolo¢nostou.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 17 smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmd opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny
zéstupca po zdniku zmluvu o obchodnom zastipeni dostal ndhradu podla odseku 2
alebo nahradu $kody podla odseku 3.

2. a) Obchodny zéstupca md ndrok na ndhradu do takej miery, do akej:
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priviedol zastipenému novych zdkaznikov alebo podstatne zvysil financny
objem obchodov s existujicimi zékaznikmi, a pokial zastipeny ma aj nadalej
podstatné prinosy z obchodu s tymito zdkaznikmi a

ndhrada je primerand v$etkym skuto¢nostiam, najmi provizii za obchody, ktoré
obchodny zastupca stratil [ktoré obchodny zastupca strdca a ktoré vyplyvaja
z obchodov s tymito zakaznikmi — neoficidlny preklad). Clenské $taty mozu
pre tieto pripady zahrnut uplatiiovanie alebo absenciu ustanoveni o obmedzeni
obchodu v zmysle ¢lanku 20;



SEMEN

b) vyska ndhrady nesmie prekrocit ciastku rovnajucu sa odskodneniu [ndhrade
— neoficidlny preklad] za jeden rok vypocitanu [vypocitanej — neoficidlny preklad)
z priemernej ro¢nej odplaty obchodného zastupcu pocas predchadzajucich piatich
rokov a pokial dohoda trvala kratSie ako pit rokov, odskodnenie [ndhrada
— neoficidlny preklad] sa vypocita ako priemer za toto obdobie;

c) poskytnutie odskodného [tejto ndhrady — neoficidlny preklad] nebrani obchod-
nému zastupcovi ziadat ndhradu skody.

Vuutrostdtna prdvna uprava

Ustanovenim § 89b ods. 1 nemeckého Obchodného zékonnika (Handelsgesetzbuch),
v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, sa do vnitrostitneho prava
prebera clanok 17 ods. 2 smernice. Toto ustanovenie znie:

»1. Obchodny zastupca mdze pozadovat od zastiipeného po zaniku zmluvného vztahu
primerand nahradu, pokial

1) ma zastipeny z obchodu s novymi zdkaznikmi, ktorych ziskal obchodny zastupca,
podstatné prinosy aj po ukonceni zmluvného vztahu,
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2) obchodny zéstupca strati v dosledku ukoncenia zmluvného vztahu ndrok na
proviziu, ktora by v pripade pokracovania tohto zmluvného vztahu mal z uz
uzatvorenych alebo v budicnosti uskuto¢nenych obchodov so zékaznikmi, ktorych
ziskal, a

3) vyplatenie ndhrady je s ohladom na vSetky okolnosti spravodlivé.

2. Za rovnocenné so ziskanim nového zdkaznika sa povazuje, pokial obchodny
zastupca zvysil finan¢ny objem obchodov s niektorym zakaznikom tak podstatne, Ze to
z hospodarskeho hladiska zodpoveda ziskaniu nového zdkaznika.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Semen bol od 1. novembra 2001 do 31. decembra 2005 ndjomcom Cerpacej stanice
spolo¢nosti Deutsche Tamoil v Berline. Na tejto ¢erpacej stanici preddval v mene
uvedenej spoloCnosti a na jej ucet predovsetkym pohonné hmoty a mazivd, ale aj
telefénne karty réznych operatorov, ktoré mu tato spolo¢nost dodavala.

Deutsche Tamoil patri do verejnej libyjskej skupiny Oilinvest, ktord v Nemecku
prevadzkuje siet priblizne 250 Cerpacich stanic, tak pod prémiovou znackou , Tamoil®,
odvodenou od jej obchodného nazvu, ale aj pod druhou lacnej$ou znackou HEM.

Pén Semen prevadzkoval ¢erpaciu stanicu znacky HEM. Jeho provizia bola v pripade
pohonnych hmot vypocitand na zdklade predaného mnozstva (litrova provizia),
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v pripade olejov na zdklade dosiahnutého obratu. Pokial majitelia tankovacich kariet,
ktorym Deutsche Tamoil poskytovala zlavy, nakdpili pohonné hmoty, pdn Semen ziskal
len niZ$iu proviziu.

Landgericht Hamburg bol predlozeny ndvrh, aby rozhodol o nahrade, ktord sa ma
vyplatit padnovi Semenovi po zaniku jeho zmluvy so spolo¢nostou Deutsche Tamoil.

Podla nemeckej judikatry majua tri kritérid uvedené v ¢lanku 89b ods. 1 nemeckého
Obchodného zakonnika kumulativny charakter a vzdjomne sa obmedzuji. Nahrada
teda nemoze byt vyssia ako najniz$ia suma, ktord vyplyva z uplatnenia jedného z tychto
troch kritérii.

Na zéklade tejto judikattry sa vnatro$tatny sud snazi vykladat ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a)
smernice v tom zmysle, ze na zdklade tohto ustanovenia, podla ktorého strata na
proviziach vzniknutd obchodnému zastupcovi predstavuje len jednu zo skutocnosti,
ktoré treba zohladnit pri posudzovani spravodlivosti, mozno dospiet aj k zdveru, Ze
strata na provizidch vzniknutd tomuto obchodnému zastupcovi najvyssiu hranicu
nahrady.

KedZe vsak mal Landgericht Hamburg o uvedenom vyklade ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
smernice pochybnosti, rozhodol sa prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Je zlucitelné s ¢ldnkom 17 ods. 2 pism. a) smernice, ak je ndrok obchodného
zéstupcu na ndhradu obmedzeny vyskou jeho strat na provizidch vzniknutych
v dosledku ukoncenia zmluvného vztahu, aj ked prinosy, ktoré ostant
zastupenému, treba ocenit vyssie?
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2. Zohladnia sa na uvedeny ucel v pripade koncernu, do ktorého patri zastapeny, aj
prinosy, ktoré pripadnd ostatnym spolo¢nostiam patriacim do tohto koncernu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 ods. 2
pism. a) smernice vykladat v tom zmysle, Ze neumoziiuje, aby bol nirok obchodného
zastupcu na ndhradu automaticky obmedzeny sumou provizii, ktoré straca v désledku
ukoncenia zmluvného vztahu, aj ked prinosy, ktoré ostavaju zastipenému, maju vy$siu
hodnotu.

V tomto ohlade treba na Gvod uviest, ze ¢lanok 17 smernice sa musi vykladat s ohladom
na ciel sledovany smernicou a na systém, ktory vytvara (pozri rozsudok z 23. marca
2006, Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Zb. s. 1-2879, bod 17).

Dalej je nepochybné, ze cielom smernice je harmonizacia prava ¢lenskych $tatov, pokial
ide o prdvne vztahy medzi stranami zmluvy o obchodnom zastdpeni. Jej cielom je teda
najmé ochrana obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuji, a na
tento Gcel stanovuje najmé pravidld upravujice v jej ¢lankoch 13 az 20 uzavieranie
a zdnik zmluvy o zastipeni (rozsudok Honyvem Informazioni Commerciali, uz
citovany, body 18 a 19).
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Co sa tyka zaniku zmluvy, ¢ldnok 17 ods. 1 smernice zavddza systém umozhujici
¢lenskym $tatom vybrat si z dvoch rieseni. Clenské taty totiz musia prijat opatrenia
potrebné na to, aby sa obchodnému zdstupcovi po zdniku zmluvy zabezpecila bud
ndhrada uréend podla kritérii uvedenych v odseku 2 rovnakého ¢lanku alebo néhrada
skody v zavislosti od kritérif definovanych v jeho odseku 3.

Spolkova republika Nemecko si zvolila rieSenie stanovené v uvedenom ¢lanku 17 ods. 2.

Podla judikatiry Sidneho dvora md systém vytvoreny ¢lédnkom 17 tejto smernice
predovsetkym s ohladom na ochranu obchodného zistupcu po zdniku zmluvy
kogentnu povahu (rozsudky z 9. novembra 2000, Ingmar, C-381/98, Zb. s. I-9305,
bod 21, a Honyvem Informazioni Commerciali, uz citovany, bod 22).

Pokial teda ide o ndhradu pri zdniku zmluvy, ¢lenské $taty mozu vykonévat svoju volnt
uvahu, pokial ide o vyber metéd vypocltu tejto ndhrady, len v presnom rdmci
vytvorenom c¢lankami 17 a 18 smernice (rozsudky Ingmar, uz citovany, bod 21,
a Honyvem Informazioni Commerciali, uz citovany, bod 35).

Systém konania vytvoreny ¢lankom 17 smernice mozno rozdelit na tri fazy. Cielom
prvej z tychto faz je vycislit prinosy pre zastipeného vyplyvajice z obchodov so
zdkaznikmi, ktorych ziskal obchodny zastupca, a to v stlade s ustanoveniami ¢lanku 17
ods. 2 pism. a) prvej zarazky tejto smernice. Cielom druhej fizy je potom overit, podla
¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zarazky tejto smernice, ¢i suma, ku ktorej sa dospelo na
zéklade vyssie opisanych kritérii, je spravodlivd s ohladom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci a najmd na straty na proviziach, ktoré vznikli obchodnému
zastupcovi. Nakoniec v ramci tretej fazy sa na sumu ndhrady uplatni maximalna hranica
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stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice, ktord sa pouzije len v pripade, ze ju tato
suma, ktora vyplynula z dvoch predchadzajicich faz vypoctu, prekracuje.

Kedze teda vzniknuté straty na provizidch predstavuju len jeden z prvkov relevantnych
pri posudzovani spravodlivosti, je tlohou vnutrostatneho sudu posadit v rdmci druhej
fazy nim vykondvaného hodnotenia, ¢i sa ndhrada poskytnutd obchodnému zastupcovi
v kone¢nom désledku javi ako spravodliva, a ¢i teda treba tdto ndhradu s ohladom na
okolnosti prejedndvanej veci upravit a pripadne v akom rozsahu.

Vzhladom na ciel smernice, ako bol pripomenuty v bode 14 tohto rozsudku, z tohoto
systému vyplyva, Ze vyklad ¢lanku 17 smernice, ako ho podal vnuitrostatny sid, mozno
pripustit len pokial je vylucené, ze taky vyklad bude na ujmu obchodného zéstupcu.

V tomto ohlade treba navyse konstatovat, Ze Stidny dvor uz odkdzal na spravu
o uplatniovani ¢lanku 17 smernice predlozent Komisiou 23. jula 1996 [KOM(96) 364
v kone¢nom zneni]. Této sprava poskytuje podrobné informédcie, pokial ide o skuto¢ny
vypocet ndhrady, a jej cielom je ulahcenie jednotnejsieho vykladu tohto ¢ldnku 17 (pozri
rozsudok Honyvem Informazioni Commerciali, uz citovany, bod 35). Uvedena sprava
teda ddva doraz na rozne faktory, ktoré treba zohladnit pri posudzovani spravodlivosti
v praxi, z ktorych niektoré mézu hovorit v prospech vyssej nahrady.

Vo svetle tychto Gvah preto treba konstatovat, Ze volnt Gvahu, ktorou ¢lenské $taty
disponujy, aby v pripade potreby upravili z dovodu spravodlivosti ndhradu, ktord sa ma
vyplatit obchodnému zéstupcovi pri zdniku zmluvy, nemozno vykladat v tom zmysle, ze
pripadnou tGpravou mozno tato ndhradu len znizit. Taky vyklad ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) druhej zardzky smernice, ktory by umozioval automaticky vylucit akékolvek
zvy$enie uvedenej ndhrady, by totiz predstavoval vyklad, ktory by bol na ujmu
obchodného zastupcu pri zdniku zmluvy.
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Z toho vyplyva, Ze nemozno prijat sidnu prax, akd je uvedend v bode 9 tohto rozsudku,
ktord automaticky vylucuje, aby ndhrada mohla byt v rdmci uplatnovania kritéria
spravodlivosti zvy$end do vy$ky maximdlnej hranice stanovenej ¢lankom 17 ods. 2
pism. b) smernice, v pripade, Ze je hodnota prinosov, ktoré ostand zastipenému, vy$sia
nez hodnota provizii, ktoré straca obchodny zastupca.

S ohladom na vys$sie uvedené treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 17 ods. 2
pism. a) smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje, aby bol narok
obchodného zéastupcu na nihradu automaticky obmedzeny sumou provizii, ktoré
strdca v dosledku ukoncenia zmluvného vztahu, aj ked prinosy, ktoré ostdvaja
zastipenému, maja vyssiu hodnotu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 17 ods. 2
pism. a) smernice vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze zastdpeny patri do skupiny
spolo¢nosti, s prinosy, ktoré plynd spolo¢nostiam tejto skupiny, povazované za stcast
prinosov pre zastipeného a treba ich zohladnit pri vypocte ndroku obchodného
zastupcu na ndhradu.

Na tcely vykladu ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) prvej zardzky smernice treba v prvom rade
vychddzat z jeho znenia.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze toto ustanovenie sa zaoberd len zmluvnymi
vztahmi ,zdkaznici/zastipeny” a prinosmi pre ,zastipeného” vyplyvajicimi z obchodov
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uskuto¢nenych s tymto zdkaznikom. Doslovny vyklad ¢ldanku 17 ods. 2 pism. a) prvej
zarazky smernice teda vedie k zdveru, zZe toto ustanovenie brani tomu, aby mohli byt
prinosy pre tretie osoby zohladnené pri vypocte ,prinosov pre zastipeného”.

Tento vyklad, teda vyklad, ktory zohladriuje iba vztah medzi zastiipenym a obchodnym
zastupcom, potvrdzuje systematicky vyklad uvedeného ustanovenia.

Horna hranica vy$ky ndhrady stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice sa totiz
vypocita z odmien poberanych obchodnym zastupcom. Ako v$ak uvadza talianska
vldda, aj ked zastapeny patri do skupiny spolo¢nosti, odmeny plati vzdy len zastupeny,
a nie ostatné spolocnosti z tejto skupiny.

Nakoniec je potrebné konstatovat, ze z druhého od6vodnenia smernice vyplyva, ze
cielom smernice je najma ochrana obchodnych transakcii, a teda prévna istota v oblasti
obchodného zastupovania. Tento ciel v zdsade vylucuje zohladnenie prinosov pre tretie
strany, ibaze by to bolo dohodnuté v rdmci zmluvného vztahu medzi zastipenym
a obchodnym zéstupcom. V tomto ohlade je ulohou vnutrostitneho sudu posudit
zmluvu o zastupeni na zdklade platného vnuatrostatneho prava.

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na druht otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 17 ods. 2
pism. a) sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze zastipeny patri do skupiny
spolo¢nosti, nie st prinosy, ktoré plyni spolo¢nostiam tejto skupiny, v zdsade
povazované za sucast prinosov pre zastipeného a nemusia byt preto zohladnené pri
vypocte niroku obchodného zastupcu na nahradu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 2 pism. a) smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje, aby bol
narok obchodného zastupcu na nihradu automaticky obmedzeny sumou
provizii, ktoré straca v dosledku ukonc¢enia zmluvného vztahu, aj ked prinosy,
ktoré ostavaja zastipenému, maju vyssiu hodnotu.

2. Clanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, Ze zastapeny patri do skupiny spolo¢nosti, nie st prinosy, ktoré
plynu spolo¢nostiam tejto skupiny, v zasade povazované za stcast prinosov
pre zastipeného a nemusia byt preto zohladnené pri vypocte naroku
obchodného zastupcu na nahradu.

Podpisy
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