ALTUN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. decembra 2008 *

Vo veci C-337/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Stuttgart (Nemecko) z 29. jina 2007
a doruceny Stdnemu dvoru 20. jula 2007, ktory savisi s konanim:

Ibrahim Altun

proti

Stadt Boblingen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L Altun, v zasttpeni: P. Horrig, Rechtsanwalt,

— nemeckad vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastdpeni: G. Karipsiadis a T. Papadopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: V. Kreuschitz a G. Rozet,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. septembra 2008,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 prvého odseku
rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie (dalej len
srozhodnutie ¢. 1/80“). Asocia¢nd rada bola zriadend Asocia¢nou dohodou medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisana
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a c¢lenskymi
stitmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej a ktora bola uzavretd, schvilena
a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963
(U. v. ES, 1964, 217, 5. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ibrahimom Altunom, tureckym stitnym
prislusnikom, a Stadt Boblingen v suvislosti s konanim o vyhosteni dotknutej osoby
z nemeckého tzemia.

Pravny ramec

Rozhodnutie ¢. 1/80

Clanok 6 ods. 1 a 2 rozhodnutia ¢. 1/80 znie takto:

»1. Turecky pracovnik, ktory patri do legalneho trhu préce ¢lenského statu, s vyhradou
ustanoveni ¢ldanku 7 tykajiceho sa slobodného pristupu jeho rodinnych prislusnikov
k zamestnaniu:
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— mé v tomto clenskom §tite po jednom roku legilneho zamestnania pravo na
obnovenie svojho pracovného povolenia u toho istého zamestndvatela, ak ten md
volné pracovné miesto,

— mad v tomto ¢lenskom $tate po troch rokoch legilneho zamestnania a s vyhradou
prednosti poskytovanej pracovnikom z c¢lenskych $tatov Spolocenstva pravo
v ramci toho istého povolania odpovedat u zamestnavatela podla svojho vyberu na
ind pracovnud ponuku uskuto¢nend za obvyklych podmienok a zaregistrovanui na
uradoch prace tohto ¢lenského statu,

— poziva v tomto ¢lenskom $tate po $tyroch rokoch legilneho zamestnania slobodny
pristup k akejkolvek zérobkovej ¢innosti podla svojho vyberu.

2. Dovolenky za kalendarny rok a nepritomnost z dovodu materstva, pracovného
urazu alebo kratkodobej choroby sa povazuju za doby legilneho zamestnania. Doby
nedobrovolnej nezamestnanosti riadne potvrdené prislu§nymi orgdnmi a nepritomnost
pre dlhodobd chorobu nemaju bez toho, aby sa povazovali za doby legilneho
zamestnania, vplyv na prdva nadobudnuté na zéklade predchidzajicej doby
zamestnania.” [neoficidlny prekiad)

Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do legilneho trhu prace v tomto
¢lenskom $tate, ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:
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— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom
z ¢lenskych $tatov Spolodenstva — na akudkolvek pracovni ponuku, ak tam maja
legalny pobyt aspon tri roky,

— pozivajua slobodny pristup ku akejkolvek zarobkovej ¢innosti podla svojho vyberu,
ak tam maju legilny pobyt aspon pat rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v hostitelskom ¢lenskom $téte absolvovali odborné
vzdelanie, m6zu nezavisle od dizky ich pobytu v tomto ¢lenskom §tate a s podmienkou,
ze jeden z rodi¢ov vykonaval legilne zamestnanie v tomto ¢lenskom State aspon tri
roky, odpovedat v tomto ¢lenskom $tdte na aktkolvek pracovnu ponuku.” [neoficidlny

preklad)

Podla ¢lanku 14 ods. 1 toho istého rozhodnutia:

»Ustanovenia tejto Casti sa uplatiiujd s vyhradou obmedzeni z doévodu verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.“ [neoficidlny prekiad)
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Zenevsky dohovor

Dohovor tykajuci sa pravneho postavenia ute¢encov bol podpisany v Zeneve 28. jtla
1951 [Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a vstapil do
platnosti 22. aprila 1954. Znenie, ktoré sa uplatiiuje na spor vo veci samej, vyplyva
z Protokolu tykajiceho sa pravneho postavenia ute¢encov, ktory bol prijaty 31. janudra
1967 v New Yorku a vstpil do platnosti 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor®).

Podla ¢ldnku 1 A bodu 2 tohto dohovoru sa pojem ,ute¢enec” pouzije na ktorukolvek
osobu, ktord ,ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych
a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastdvania urcitych politickych nédzorov a ktord sa nachiddza mimo svojho $tatu
a nemoOze prijat alebo v désledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho §ttu; alebo
osobu bez $tatneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho
pobytu a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce vratit”.

V stlade s c¢lankom 5 Zenevského dohovoru Ziadne jeho ustanovenie ,nesmie
poskodzovat akékolvek préva a vysady udelené ute¢encom zmluvnymi §tatmi nezavisle
od tohto dohovoru®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ibrahim Altun, ktory je zalobcom vo veci samej, sa narodil 1. janudra 1985 a je synom
Aliho Altuna. Ali Altun, ktory je tiez tureckym S$tatnym prislusnikom, prisiel do
Nemecka 27. marca 1996 ako Ziadatel o azyl. Rozhodnutim z 19. aprila 1996 mu
Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (spolkovy tdrad pre
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uzndvanie zahrani¢nych utecencov) priznal toto postavenie. V dosledku toho Ali Altun
ziskal 23. mdja 1996 povolenie na trvaly pobyt v Nemecku.

Po viacerych zmenich miesta pobytu sa od 1. janudra 2000 Ali Altun usadil
v Boblingene.

Ali Altun zacal vykonavat zarobkovud ¢innost v juli 1999 v spolo¢nosti docasného
zamestnania v Stuttgarte. Od 1. aprila 2000 pracoval v potravinirskom podniku az
dovtedy, pokial tento podnik 1. juna 2002 nevyhlasil platobnd neschopnost. Ali Altun sa
preto musel prihlésit ako nezamestnany na Arbeitsamt (drad prace) a jeho pracovnd
zmluva definitivne skocila 31. jila 2002. Medzi 1. jinom 2002 a 26. majom 2003 poberal
podporu v nezamestnanosti.

Ali Altun zacal od jina 1999 konanie o zlti¢enie rodiny pre jeho Zenu, syna a jeho dcéry.
Ibrahim Altun prisiel 30. novembra 1999 do Nemecka na zdklade viza, ktoré mu bolo
vydané prislusnym zastupitelskym dradom Spolkovej republiky Nemecko a usadil sa
v bydlisku svojho otca. Dnia 9. decembra 1999 ziskal povolenie na pobyt s platnostou do
31. decembra 2002, potom do 8. decembra 2003.

Ibrahim Altun sa 26. septembra 2002 prihlésil na Arbeitsamt ako nezamestnany. Dna
1. septembra 2003 zacal podporny kurz pre nezamestnanych mladistvych, z ktorého sa
odhlasil 2. aprila 2004.
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Ibrahim Altun bol 28. aprila 2003 zatknuty pre pokus o znésilnenie $estndstro¢ného
dievéata a do 27. mdja 2003 bol vo vizbe. Rozsudkom Amtsgericht Boblingen zo
16. septembra 2003 bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani jedného roka a troch
mesiacov s podmiene¢nym odkladom.

Diia 20. novembra 2003 podal Ziadost o predizenie povolenia na pobyt, ktora Stadt
Boblingen rozhodnutim z 20. aprila 2004 zamietol. Stadt Boblingen mu okrem toho
nariadil opustit Spolkovud republiku Nemecko do troch mesiacov odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia pod hrozbou jeho vyhostenia do Turecka, ak by nevykonal tento
prikaz.

Stadt Boblingen tvrdil, Ze porusenie, ktorého sa dopustil Ibrahim Altun je zavazné,
a preto je podla vnutro$tatneho prava déovodom na zamietnutie Ziadosti o predlZenie
povolenia na pobyt. Okrem toho Ibrahim Altun neméze pozivat prava podla ¢ldnku 7
prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80.

Vzhladom na to, Ze ndmietka, ktord podal Zalobca vo veci samej proti uvedenému
zamietavému rozhodnutiu, bola taktiez zamietnutd, podal zalobu na Verwaltungsge-
richt v Stuttgarte s tvrdenim, Ze jeho prdvo na pobyt sa ma posudzovat nielen vo vztahu
k vnuitrostatnemu pravu, ale aj na zaklade ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80.

Domnievajuc sa, Ze za tychto podmienok je na vyriesenie sporu potrebny vyklad prava
Spoloc¢enstva, Verwaltungsgericht v Stuttgarte rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:
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Vyzaduje nadobudnutie prav vyplyvajucich z c¢lanku 7 [prvého odseku]
rozhodnutia... ¢. 1/80, aby ,ziadatel o zlicenie rodiny, u ktorého mé rodinny
prislusnik pocas obdobia troch rokov legélny pobyt, splnal podmienky ¢lanku 7
[prvého odseku] rozhodnutia... ¢. 1/80 pocas celého tohto obdobia?

Postacuje pre rodinného prislusnika na nadobudnutie prav vyplyvajicich
z ¢ldnku 7 [prvého odseku] rozhodnutia... ¢. 1/80, ak ,Ziadatel o zlti¢enie rodiny*
v tomto obdobi dva roky a $est mesiacov vykondval zarobkovu ¢innost u réznych
zamestnavatelov a v nadvéznosti na to je Sest mesiacov nedobrovolne neza-
mestnany a zostane potom nezamestnanym aj pocas dlhsieho obdobia?

Moéze sa na ¢ldnok 7 [prvy odsek] rozhodnutia... ¢. 1/80 odvolavat aj osoba, ktora
ziskala ako rodinny prislusnik tureckého $tatneho prislusnika povolenie na pobyt,
ktorého pravo na pobyt a tym aj pravo na pristup na legdlny trh prace ¢lenského
§tdtu spocivaju len na priznani politického azylu z dovodu politického
prenasledovania v Turecku?

V pripade, Ze sa na tretiu otazku odpovie kladne, méze sa rodinny prislu$nik
odvoldvat na ¢lanok 7 [prvy odsek] rozhodnutia... ¢. 1/80 aj vtedy, pokial sa
priznanie politického azylu ,ziadatela o zlti¢enie rodiny* (v tomto pripade otca) a na
nom zalozené pravo na pobyt a pravo na pristup na legalny trh price zakladaji na
nepravdivych tdajoch?

V pripade, ze bude $tvrta otdzka zdporn4, je pred zamietnutim prav vyplyvajacich

z ¢lanku 7 [prvého odseku] rozhodnutia... ¢. 1/80 rodinnému prislusnikovi
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potrebné, aby boli najskor formélne odnaté alebo zrusené prava ,Ziadatela
o zlicenie rodiny’ (v tomto pripade otca)?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojom prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i dieta tureckého pracovnika méze pozivat prava
podla ¢lanku 7 prvého odseku prvej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80, ak pocas trojroéného
trvania spoluZitia tohto dietata s tymto pracovnikom, tento pracovnik predtym, ako bol
$est nasledujicich mesiacov nezamestnany, vykonaval zdrobkovu ¢innost pocas dvoch
rokov a Siestich mesiacov.

Podla ustalenej judikattiry ma ¢ldnok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 priamy tcinok
v cClenskych statoch, a preto sa turecki $tatni prislusnici, ktori spliiaji podmienky
uvedeného clanku, mozu priamo dovolavat prav, ktoré im prizndva (rozsudky zo
17. aprila 1997, Kadiman, C-351/95, Zb. s. I-2133, bod 28, a z 18. jula 2007, Derin,
C-325/05, Zb. s. 1-6495, bod 47).

Sddny dvor tiez rozhodol, Ze prava, ktoré priznava ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia
¢. 1/80 dietatu tureckého pracovnika v oblasti zamestnanosti v dotknutom ¢lenskom
$tate, nutne zahfiiaju aj existenciu siubezného préva na pobyt v prospech ziadatela, inak
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by bolo prévo pristupu na trh prace a skuto¢ného vykonu zarobkovej ¢innosti zbavené
akéhokolvek ucinku (pozri najmé rozsudok Derin, uz citovany, bod 47).

Ako aj vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 pravo
dietata tureckého pracovnika odpovedat na aktkolvek pracovni ponuku v hostitelskom
¢lenskom $téte podlieha dvom podmienkam, podla ktorych tento pracovnik musi patrit
do legélneho trhu price a dieta musi mat u neho legdlny pobyt aspon tri roky. Je
potrebné upresnit, ze prvd podmienka sa nezakladd na pojme ,legdlne zamestnanie®
uvedenom v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ale sa viaZze len na pojem ,,pdsobenie na
legalnom trhu prace”.

Co sa tyka posobenia na legadlnom trhu prace, Sidny dvor v ramci vykladu ¢lanku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 rozhodol, Ze tento pojem oznacuje vSetkych pracovnikov,
ktori dodrzali zdkonné a pravne poziadavky hostitelského ¢lenského $tétu, a preto maju
pravo na vykon povolania na jeho tzemi (rozsudky z 26. novembra 1998, Birden,
C-1/97,7Zb.s.1-7747,bod 51, ako aj z 24. janudra 2008, Payir a i., C-294/06, Zb. s. I-203,
bod 29).

Okrem toho, napriek doCasnému preruseniu pracovnopravneho vztahu, turecky
pracovnik nadalej patri do legdlneho trhu prace hostitelského ¢lenského s$tatu podla
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 pocas obdobia, ktoré je primerané tomu, aby si
nasiel ini pracovnu ¢innost bez ohladu na pri¢inu neucasti ziadatela na trhu préce,
pokial m4 tato neucast docasny charakter (rozsudok zo 7. jila 2005, Dogan, C-383/03,
Zb. s. 1-6237, body 19 a 20).
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Turecky pracovnik je vyluceny z legdlneho trhu préce len vtedy, ak objektivne nema
Ziadnu moznost znovu sa zaradit do trhu préce, alebo Ze prekrocil primerand lehotu na
néjdenie si novej zarobkovej ¢innosti po obdobi docasnej necinnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. februdra 2000, Nazli, C-340/97, Zb. s. 1-957, bod 44, a Dogan, uz
citovany, bod 23).

Situdcia nedobrovolnej nezamestnanosti, v ktorej sa Ali Altun ocitol po vyhlaseni
upadku podniku, v ktorom pracoval, nemoze byt sama osebe prekazkou tomu, aby Ali
Altun nadalej patril do legélneho trhu prace v hostitelskom ¢lenskom $tate.

Uvahy uvedené v bodoch 23 az 25 tohto rozsudku vzhladom na pojem pdsobenie na
legdlnom trhu price podla ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia 1/80 mo6zu byt prevzaté na
vyklad ¢lanku 7 prvého odseku tohto rozhodnutia.

Odlisny vyklad uvedeného pojmu, akym je vyklad dany v rdmci ¢lanku 6 rozhodnutia
¢. 1/80 alebo ¢lanku 7 tohto rozhodnutia, by mohol narusit koherenciu systému, ktory
uplatnila Asocia¢na rada s cielom postupne upevnit situdciu tureckych pracovnikov
v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Je potrebné pripomentt, Ze cielom rozhodnutia ¢. 1/80 je podporovat v hostitelskom
¢lenskom state postupné zaclenovanie tureckych stitnych prislusnikov splnajicich
podmienky stanovené v niektorom z ustanoveni tohto rozhodnutia a ktori z toho
ddvodu pozivaja prava, ktoré im prizndva (rozsudok Derin, uz citovany, bod 53).
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Co sa tyka podmienky pobytu, ¢lanok 7 prvy odsek prvé zarazka rozhodnutia ¢. 1/80
ukladd rodinnym prislu$nikom tureckého pracovnika povinnost mat nepretrzity pobyt
asporn pocas troch rokov.

Ustdlend judikatdra v tejto savislosti totiz pozaduje, Ze pravo na zlicenie rodiny, ktoré
odovodnilo vstup rodinného prislugnika tureckého pracovnika na izemie hostitelského
clenského s$tatu, je sprevadzané pocas urcitého obdobia skuto¢nym spoluzitim
v domécnosti s tymto pracovnikom a Ze tomu tak musi byt, pokial samotny Ziadatel
nesplni podmienky, ktoré mu povoluji pristup na trh price v tomto §tite (pozri
rozsudky zo 16. marca 2000, Ergat, C-329/97, Zb. s.1-1487, bod 36, a Derin, uz citovany,
bod 51).

Z toho vyplyva, Ze pocas celej doby potrebnej na nadobudnutie prava pristupu na trh
préce hostitelského ¢lenského $tdtu rodinnym prislusnikom, pracovnik, s ktorym vedie
spolo¢ny Zivot, musi patrit do legélneho trhu prace tohto ¢lenského $tatu.

Obidve podmienky uvedené v bode 22 tohto rozsudku musia byt splnené kumulativne.

Taky je vyklad ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, ktory vyplyva zo znenia
a cielov tohto ustanovenia, ako aj z judikatiry Stidneho dvora.
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Sddny dvor totiz upresnil, Ze prava priznané v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia
¢. 1/80 moézu byt uplatnované rodinnymi prislusnikmi po uplynuti doby pobytu
u tureckého pracovnika, ktory patri do legdlneho trhu préce v hostitelskom ¢lenskom
State, aj ked po uplynuti tohto obdobia uvedeny pracovnik uz nepatri do trhu prace
v tomto clenskom State (rozsudok z 11. novembra 2004, Cetinkaya, C-467/02,
Zb. s. 1-10895, bod 32).

Skuto¢nost, ze podmienka vzniku prdva pristupu na trh préace v hostitelskom ¢lenskom
$tate odpadne pre pracovnika po tom, ¢o samotny rodinny prislusnik nadobudol toto
pravo, to teda nemdze spochybnit.

Je potrebné urobit zaver, Ze na ucely nadobudnutia prava pristupu na trh prace
v hostitelskom ¢lenskom $tite rodinnym prislusnikom tureckého pracovnika, v stlade
s ¢lankom 7 prvym odeskom rozhodnutia ¢. 1/80, musi byt podmienka, ze osoba patri
do legalneho trhu préce, splnena pocas obdobia troch rokov spolo¢ného pobytu.

Podla vnutrostatneho stidu zalobca vo veci samej viedol spolo¢ny Zivot so svojim otcom
pocas obdobia viac ako troch rokov, a sice od 30. novembra 1999, dia jeho prichodu do
Nemecka, do 20. aprila 2004, dna, kedy bolo prijaté rozhodnutie, ktorym mu bola
zamietnutd Ziadost o predlzenie jeho povolenia na pobyt. Vnutrostatny sud tiez uvadza,
ze do 20. aprila 2004 Ali Altun vykonéval zdrobkovd ¢innost pocas dva a pol roka,
nésledne na to zostal nedobrovolne nezamestnany do jana 2002.
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Podmienky uvedené v clanku 7 prvom odseku prvej zardzke rozhodnutia ¢. 1/80,
tykajtice sa skutocnosti, ze turecky pracovnik musi patrit do legdlneho trhu préce
v hostitelskom ¢lenskom $tite a doby legdlneho pobytu jeho rodinného prislusnika
v tomto Clenskom $téte, st preto v prejedndvanej veci splnené.

Vzhladom na predchddzajtce tivahy je potrebné na prvi a druhtt otézku odpovedat tak,
ze ¢lanok 7 prvy odsek prva zarazka rozhodnutia ¢. 1/80 sa mé vykladat v tom zmysle, zZe
dieta tureckého pracovnika méze pozivat prava priznané na zaklade tohto ustanovenia,
ak pocas obdobia troch rokov spoluZitia tohto dietata s tymto pracovnikom, tento
pracovnik predtym, ako bol Sest nasledujicich mesiacov nezamestnany, vykondval
zdrobkovu ¢innost v trvani dva a pol roka.

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i skuto¢nost, ze turecky pracovnik
ziskal pravo pobytu v ¢lenskom §tate a tym aj pravo na pristup na trh prace tohto statu
na zaklade jeho postavenia politického utecenca, vytvara prekazku tomu, aby jeho
rodinny prislusnik mohol pozivat prava udelené clankom 7 prvym odsekom
rozhodnutia ¢. 1/80.

Podla ustélenej judikatiry nepodliecha vykon prdv, ktoré vyplyvaji tureckému
pracovnikovi z rozhodnutia ¢. 1/80 Ziadnej podmienke tykajicej sa dovodu, pre ktory
im bolo pévodne priznané pravo vstupu a pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte (pozri
v tomto zmysle, ¢o sa tyka ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, rozsudky zo 16. decembra

I-10361



43

45

46

47

ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VEC C-337/07

1992, Kus, C-237/91, Zb. s.1-6781, body 21 a 22, ako aj Payir, a i., uz citovany, bod 40; ¢o
sa tyka ¢lanku 7 toho istého rozhodnutia, rozsudok z 5. oktébra 1994, Eroglu, C-355/93,
Zb. s. 1-5113, bod 22).

Clanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 preto nepodmiefiuje priznanie prava pristupu
na trh préce hostitelského ¢lenského $titu a zéroven prdva na pobyt rodinnych
prislusnikov tureckého pracovnika v tomto ¢lenskom §tite okolnostami, za ktorych
tomuto tureckému pracovnikovi bolo udelené pravo na vstup a pravo na pobyt.

Vnitrostatny sid sa domnieva, ze utecenci st aj tak dostato¢ne chréaneni pravami, ktoré
im priznéva Zenevsky dohovor, a 7e nie je potrebné, aby spadali do pésobnosti dohody
o pridruZeni uzavretej s ich stitom pévodu. Takéto ,dvojité zvyhodnovanie” sa zdd byt
madlo relevantné.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, ze Zenevsky dohovor vo svojom ¢lanku 5
stanovuje, ze ziadne jeho ustanovenie nesmie poskodzovat akékolvek prava a vysady
udelené ute¢encom nezavisle od tohto dohovoru.

Preto rozhodnutie ¢. 1/80 udeluje rodinnym prislu$nikom tureckého pracovnika prava,
ktorych sa nemozno domahat na zéklade Zenevského dohovoru.

v

Zatial ¢o ¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje prdvo rodinnych prislusnikov
tureckého pracovnika odpovedat na pracovné ponuky v hostitelskom ¢lenskom $téte,
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pokial st niektoré podmienky, najma tie, ktoré sa spajaja s dizkou ich pobytu v tomto
¢lenskom state, splnené, Zenevsky dohovor nepriznava ziadne takéto pravo rodinnym
prislusnikom politického uteCenca.

Rozhodnutie ¢. 1/80 totiz nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statov upravit vstup
tureckych statnych prislu$nikov na svoje dzemie, ako aj podmienky ich prvého
zamestnania (pozri najma rozsudok Payir a i., uz citovany, bod 36).

Odmietnut uplatnit rozhodnutie ¢. 1/80 z dévodu postavenia politického utecenca,
ktoré pozival Ali Altun v ¢ase vydania jeho povolenia na vstup a pobyt v Nemecku, by
spochybnilo prava, ktoré jemu a jeho rodinnym prislusnikom vyplyvaji z tohto
rozhodnutia.

Je preto potrebné na tretiu otazku odpovedat tak, Ze skutocnost, ze turecky pracovnik
ziskal pravo na pobyt v clenskom $tite a tym aj pravo na pristup na trh prace tohto $tatu
ako politicky utecenec, nebrdni tomu, aby jeho rodinny prislusnik mohol pozivat préva,
ktoré mu priznéva ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80.

O Stvrtej a piatej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat
spolocne, v podstate pyta, ¢i a pripadne za akych podmienok mozu byt préva, ktoré
vyplyvaji rodinnému prislusnikovi tureckého pracovnika z ¢lanku 7 prvého odseku
rozhodnutia ¢. 1/80, dotknuté, ak tento pracovnik ziskal postavenie politického
utecenca na zdklade nepravdivych udajov.
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Vnutrostatny sud tvrdi, Ze jeho pochybnosti o tejto otdzke spocivaju na skutocnosti, ze
na zaklade celej série dokazov mozno zistit, Ze informdcie poskytnuté Alim Altunom
v ramci jeho ziadosti o udelenie azylu nezodpovedaji skuto¢nosti.

Na zdklade judikatiry Sidneho dvora legilne zamestnanie tureckého pracovnika
v hostitelskom ¢lenskom $tite predpokladd stabilnd a nie dodasnu situdciu na trhu
prace v uvedenom ¢lenskom $téte a udeluje na zdklade toho nepopieratelné pravo na
pobyt (rozsudky z 20. septembra 1990, Sevince, C-192/89, Zb. s. 1-3461, bod 30,
a z 26. oktdébra 2006, Guizeli, C-4/05, Zb. s. I-10279, bod 38).

Sudny dvor za takychto okolnosti rozhodol, Ze doby vykonu zamestnania tureckym
pracovnikom na zéklade povolenia na pobyt, ktoré mu bolo vydané len vdaka jeho
podvodnému konaniu, za ktoré bol odsideny, sa nezakladaji na stabilnej situdcii
a musia byt povaZované za splnené len docasne, kedze pocas dotknutych obdobi
ziadatel nemal legdlne prdvo na pobyt (pozri najmi rozsudky z 5. juna 1997, Kol,
C-285/95, Zb. s.1-3069, bod 27, a z 11. méja 2000, Savas, C-37/98, Zb. s.1-2927,bod 61).

Vykon zamestnania tureckym pracovnikom na zéklade povolenia na pobyt vydanom
v nadvéaznosti na podvodné konanie, za ktoré bol odstiideny, mu nepriznava pravav jeho
prospech alebo neodévodiiuje jeho legitimnu doveru (rozsudok Kol, uz citovany,
bod 28).

Okrem toho, vzhladom na prepojenie, ktoré existuje medzi pradvami, ktoré poziva
turecky pracovnik na zéklade rozhodnutia ¢. 1/80 a pravami, ktorych sa mézu dovolavat
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na zéklade ¢lanku 7 tohto rozhodnutia rodinni prislusnici, ktorym bolo povolené sa
k nemu pripojit, m6ze mat takéto podvodné konanie z pravneho hladiska vplyv na jeho
rodinnych prislusnikov.

Tieto uc¢inky musia byt vSak postidené vzhladom na den prijatia rozhodnutia o odnati
povolenia na pobyt uvedenému pracovnikovi prislusnymi vnuatrostatnymi organmi
hostitelského ¢lenského stétu.

V pripade, ak podmienka tykajica sa doby riadneho spoluZzitia s pracovnikom
stanovena v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia ¢. 1/80 nie je este splnend ku diu, ku
ktorému je povolenie na pobyt tureckého pracovnika odnaté a prava rodinnych
prislusnikov st vo faze ich nadobudnutia, ¢lenské $taty su opravnené vyvodit dosledky
z podvodného konania tohto pracovnika voci jeho rodinnym prislu$énikom.

Naopak, pokial rodinni prislu$nici nadobudli vlastné prdvo na pristup na trh préce
v hostitelskom ¢lenskom §tdte a zaroven pravo na pobyt v tomto $tite, nemdzu byt tieto
prava dotknuté z d6vodu nezdkonného konania, ktoré v minulosti ovplyvnilo préavo na
pobyt uvedeného pracovnika.

Akékolvek iné rieenie by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktord, ako vyplyva
z ustdlenej judikatdry, vyzaduje najmi, aby boli pravne pravidld jasné, presné
a predvidatelné, pokial ide o ich téinky, zvl4st, ked mézu mat nepriaznivé dosledky
pre jednotlivcov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. februdra 1996, Van Es Douane
Agenten, C-143/93, Zb. s. I-431, bod 27, a z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07,
Zb. s. 1-8507, bod 67).
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Pravo pristupu na trh price rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika podla
¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 by bolo vlastne zbavené akejkolvek
podstaty, pokial by prisluné vnutrostitne orgdny mali moznost podmienit alebo
obmedzit akymkolvek sposobom uplatiiovanie presne stanovenych prav, ktoré
tureckému pristahovalcovi priznava toto rozhodnutie (rozsudky Ergat, uz citovany,

bod 41, a z 25. septembra 2008, Er, C-453/07, Zb. s. 1-7299, bod 27).

Obmedzenia prav, ktoré ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 priznava rodinnym
prislusnikom tureckého pracovnika, ktori splnaju podmienky stanovené v tomto
ustanoveni, mozno obmedzit len v dvoch pripadoch, a sice vtedy, ak pritomnost
tureckého pristahovalca na Gzemi prijimajiceho ¢lenského $tatu predstavuje vzhladom
na jeho osobné sprivanie redlne a zdvazné nebezpecenstvo pre verejny poriadok,
bezpec¢nost alebo verejné zdravie v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo
vtedy, ak dotknuté osoba opusti tizemie tohto ¢lenského $tatu na dlhsie obdobie a bez
nélezitych dovodov (pozri najmé rozsudok Cetinkaya, uz citovany, body 36 a 38, ako aj
Er, uz citovany, bod 30).

Uplny charakter obmedzeni uvedenych v predchadzajicom bode moéze byt dotknuty,
ak by prislusné vnutrostatne organy mohli podmienit, obmedzit alebo vylucit vlastné
prava nadobudnuté rodinnymi prislusnikmi migrujiceho pracovnika na zdklade
preskiimania alebo nového postidenia okolnosti poskytnutia prava na vstup a prava na
pobyt tomuto pracovnikovi.

Na $tvrtd a piatu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 7 prvy odsek
rozhodnutia ¢. 1/80 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak bolo tureckému pracovnikovi
priznané postavenie politického utec¢enca na zéklade nepravdivych vyhldseni, nemézu
byt prdva, ktoré vyplyvaju jeho rodinnému prislusnikovi z tohto ustanovenia dotknuté,
ak tento pracovnik v den prevzatia povolenia na pobyt, ktoré mu bolo vydané, splna
podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 prvy odsek prva zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980
o rozvoji asociacie, ktoré bolo prijaté asociacnou radou zriadenou dohodou
o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze dieta tureckého pracovnika moze pozivat prava
priznané na ziklade tohto ustanovenia, ak pocas obdobia troch rokov
spoluzitia tohto dietata s tymto pracovnikom, tento pracovnik predtym, ako
zostal nezamestnany pocas nesledujiacich Siestich mesiacov, vykonaval
zarobkovu c¢innost v trvani dva a pol roka.

Skuto¢nost, Ze turecky pracovnik ziskal pravo na pobyt v clenskom s$tate a tym
aj pravo na pristup na trh prace tohto stitu ako politicky utecenec, nebrani
tomu, aby jeho rodinny prislusnik mohol pozivat prava, ktoré mu priznava
clanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80.
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3. Clanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak
bolo tureckému pracovnikovi priznané postavenie politického utecenca na
ziklade nepravdivych vyhldseni, nemé6zu byt prava, ktoré vyplyvaji jeho
rodinnému prislusnikovi z tohto ustanovenia, dotknuté, ak tento pracovnik
v den prevzatia povolenia na pobyt, ktoré mu bolo vydané, splna podmienky
stanovené v uvedenom ustanoveni.

Podpisy
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