ROZSUDOK Z 3. 9. 2009 — SPOJENE VECI C-322/07 P, C-327/07 P A C-338/07 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. septembra 2009 *

V spojenych veciach C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,

ktorych predmetom su tri odvolania podla ¢lanku 56 Stattitu Sidneho dvora, podané 9.,
11. a 16. jdla 2007,

Papierfabrik August Koehler AG, so sidlom v Oberkirch (Nemecko), v zastapeni:
L. Brinker a S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte, a J. Schwarze, profesor,

Bolloré SA, so sidlom v Ergue Gaberic (Franctzsko), v zastipeni: C. Momege
a P. Gassenbach, advokati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, so sidlom v Derio (Spanielsko), v zasttipeni:
E. Pérez Medrano a T. Diaz Utrilla, abogados,

odvolatelia,

* Jazyky konania: nem¢ina, francizstina a $paniel¢ina.
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dalsi acastnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a W. Molls,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-J. Freund, Rechtsanwalt,
a N. Coutrelis, advokat, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. Klucka
(spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 25. septembra 2008,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. aprila 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Papierfabrik August Koehler AG (dalej len ,,Koehler”) (C-322/07 P), Bolloré SA (dalej
len ,Bolloré“) (C-327/07 P) a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL (dalej len ,,Divipa“)
(C-338/07 P) sa svojimi odvolaniami domahaju zrusenia rozsudku Sidu prvého stupria
Eurdpskych spolocenstiev z 26. aprila 2007, Bolloré a i./Komisia (T-109/02, T-118/02,
T-122/02,T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Zb. s. 11-947,
dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sad prvého stupna zamietol zaloby podané
predovsetkym podnikmi Koehler, Bolloré a Divipa, ktorymi sa domdhali zrusenia
rozhodnutia Komisie 2004/337/ES z 20. decembra 2001 tykajiceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/36.212 —
Samoprepisovaci papier) [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 115, 2004, s. 1, dalej len
»sporné rozhodnutie“). Komisia Eurépskych spolocenstiev tymto rozhodnutim ulozila
podniku Koehler pokutu vo vyske 33,07 miliéna eur, podniku Bolloré vo vyske
22,68 milidna eur a podniku Divipa vo vyske 1,75 milidéna eur.

Okolnosti predchadzajice sporu

Skutkové okolnosti tohto sporu, ako st uvedené v bodoch 1 az 13 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnut v nasledujicich bodoch.

Na jesen v roku 1996 zoskupenie papierenskych spolo¢nosti Sappi, ktorého materskou
spolo¢nostou je Sappi Ltd (dalej len ,,Sappi*), poskytlo Komisii informacie a dokumenty,
na zéklade ktorych Komisia nadobudla podozrenie, Ze v tom obdobi alebo v minulosti
existoval tajny kartel tykajuci sa ur¢ovania cien v odvetvi samoprepisovacieho papiera,
na ktorom sa Sappi zicastnil ako vyrobca.
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Vzhladom na udaje, ktoré poskytlo Sappi, Komisia vykonala u viacerych vyrobcov
samoprepisovacieho papiera kontroly podla ¢ldnku 14 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (EHS)
¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy
(U.v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). Kontroly stanovené v ¢lanku 14 ods. 3
tohto nariadenia boli vykonané 18. a 19. februara 1997 v priestoroch viacerych
podnikov, medzi nimi v Papeteries Mougeot SA (dalej len ,Mougeot), ako aj v Sappi
a inych podnikoch, medzi nimi v Koehler a Arjo Wiggins Appleton plc (dalej len
SAWA®) v obdobi od jula do decembra 1997.

V roku 1999 Komisia v stlade s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 17 poslala viacerym podnikom
ziadosti o informdcie, medzi nimi aj podnikom AWA, Mougeot, Divipa, Koehler
a Copigraph SA (dalej len ,Copigraph®), pricom podnik uvedeny ako posledny je
dcérskou spolo¢nostou Bolloré. V tychto ziadostiach boli podniky vyzvané, aby poskytli
udaje o svojich oznameniach o zvy$eni cien, objeme predaja, zdkaznikoch, obrate
a stretnutiach s konkurentmi.

Vo svojej odpovedi na tieto ziadosti o informécie podniky AWA, Copigraph a dalsi
podnik priznali svoju GcCast na mnohostrannych rokovaniach kartelu, ktoré sa
uskuto¢nili medzi vyrobcami samoprepisovacieho papiera. V tejto savislosti poskytli
Komisii r6zne dokumenty a informdcie.

Pokial ide o Mougeot, ten sa 14. aprila 1999 obrétil na Komisiu s tvrdenim, ze je
pripraveny spolupracovat pri $etreni podla ozndmenia Komisie o neuloZeni alebo
znizeni pokit v pripade kartelov [neoficidlny preklad) (U.v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej
len ,ozndmenie o spolupraci“). Mougeot priznal existenciu kartelu, ktorého cielom
bolo urcovanie cien samoprepisovacieho papiera, a poskytol Komisii informaécie
o Strukture kartelu a najmd o roznych stretnutiach, na ktorych sa zdcastnili jeho
zéstupcovia.
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Dna 26. jila 2000 zacala Komisia konanie vo veciach, v ktorom rozhodla spornym
rozhodnutim, a prijala ozndmenie o vyhraddch (dalej len ,,0zndmenie o vyhradach®),
ktoré poslala 17 podnikom, medzi nimi podniku Bolloré a jeho dcérskej spolo¢nosti
Copigraph, ako aj podnikom AWA, Divipa, Mougeot, Koehler a Sappi.

Vsetky podniky, ktorym bolo doruc¢ené oznamenie o vyhradach, okrem troch z nich,
predlozili svoje pisomné pripomienky ako odpoved na vyhrady Komisie.

Dna 8. a 9. marca 2001 boli vypocuti icastnici konania a 20. decembra 2001 Komisia
prijala sporné rozhodnutie.

Komisia v ¢lanku 1 prvom odseku uvedeného rozhodnutia konstatuje, Ze jedenast
podnikov tym, Ze sa zucastnili na vSetkych dohoddch a zostladenych postupoch
v odvetvi samoprepisovacieho papiera, porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1
¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore
2. mdja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3).

V ¢lanku 1 druhom odseku toho istého rozhodnutia Komisia predovsetkym konstatuje,
ze podniky AWA, Bolloré, Koehler, Sappi a tri dal$ie podniky sa zdcastnili na poruseni
od janudra 1992 do septembra 1995, Divipa od marca 1992 do janudra 1995 a Mougeot
od maja 1992 do septembra 1995.

V ¢lanku 2 sporného rozhodnutia je podnikom uvedenym v ¢lanku 1 toho istého
nariadenia ulozené, aby ukoncili poru$ovanie, ktorého sa posledny uvedeny ¢lanok tyka,
ak tak doteraz neurobili, a aby sa pri svojich ¢innostiach tykajicich sa samoprepiso-
vacieho papiera zdrzali akejkolvek dohody alebo zostiladeného postupu, ktoré by mohli
mat rovnaky alebo podobny ciel alebo uc¢inok ako porusovanie.
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Podla ¢lanku 3 prvého odseku uvedeného rozhodnutia st dotknutym podnikom
predovsetkym ulozené tieto pokuty:

— AWA: 184,27 miliéna eur,

— Bolloré: 22,68 miliona eur,

— Divipa: 1,75 miliéna eur,

— Mougeot: 3,64 miliéna eur,

— Koehler: 33,07 miliéna eur a

— Sappi: O eur.
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Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Samostatnymi ndvrhmi podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna v priebehu aprila
2002 podniky Bolloré, AWA, Koehler, Divipa a pit dalSich podnikov podali proti
spornému rozhodnutiu Zaloby.

Napadnutym rozsudkom Sdd prvého stupna zamietol Zaloby podané predovsetkym
podnikmi Bolloré, Koehler a Divipa.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Koehler navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zrusil napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie,

— subsididrne znizil pokutu, ktora mu bola ulozend,

— viac subsididrne vratil vec Sudu prvého stupna, aby rozhodol v sulade s pravnymi
dovodmi rozsudku Sidneho dvora, a v kazdom pripade,
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— aby zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynaloZenych tak pred Stidom
prvého stupna, ako aj Sidnym dvorom.

Bolloré navrhuje, aby Sidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— s konecnou platnostou rozhodol a zrusil sporné rozhodnutie, alebo v kazdom
pripade znizil pokutu, ktora mu bola ulozena,

— v pripade, Ze Stidny dvor o tejto veci nebude rozhodovat, aby sa o troviach konania
rozhodlo neskdr a vec sa vrétila Stidu prvého stupria na tcely preskimania tejto veci
v stilade s rozsudkom Stdneho dvora, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynalozenych tak pred Sidom prvého
stupna, ako aj Sidnym dvorom.

Divipa navrhuje, aby Stdny dvor:

— uplne alebo ciasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci samej
s konec¢nou platnostou, alebo vratil vec Sidu prvého stupria,
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— zrusil alebo znizil pokutuy, ktord mu bola ulozend, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynalozenych tak pred Sidom prvého
stupna, ako aj Sidnym dvorom.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolania a zaviazal odvolatelov na
néhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 24. jina 2008 boli veci C-322/07 P, C-327/07 P
a C-338/07 P spojené na ucely Gstnej ¢asti konania a vyhldsenia rozsudku.

O odvolaniach

V zdujme jasnosti si niektoré odvolacie doévody uvedené odvolatelmi preskimané
osobitne a niektoré spolocne.

O prvom odvolacom dévode uvedenom podnikom Bolloré, ktory sa zakladd na poruseni
prava na obhajobu z dovodu nesiiladu medzi ozndmenim o vyhraddch a spornym
rozhodnutim

Bolloré v prvostupniovom konani tvrdil, Ze tym, Ze mu v sprdvnom konani nebola dand
moznost vyjadrit sa k vyhrade zaloZenej na jeho osobnej a nezavislej ticasti na karteli,
Komisia porusila jeho prava na obhajobu.
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Sad prvého stupna po tom, ako v bodoch 66 az 68 napadnutého rozsudku pripomenul
judikatdru tykajicu sa dodrziavania prav na obhajobu a obsahu ozndmenia o vyhradéch,
vbode 79 toho istého rozsudku rozhodol, Ze Bolloré sa z oznamenia o vyhradach, ktoré
mu bolo urcené, nemohol dozvediet o vyhrade zaloZenej na jeho priamej Gcasti na
poruseni ani o skuto¢nostiach uvedenych Komisiou v spornom rozhodnuti na podporu
tejto vyhrady a, ako vyplyva zo znenia jeho odpovede na toto ozniamenie, nemohol
v priebehu spravneho konania G¢inne zabezpecit svoju obhajobu voci tejto vyhrade
a tymto skutoc¢nostiam.

Sad prvého stupna v bodoch 80 a 81 napadnutého rozsudku dodal:

»80 V kazdom pripade je potrebné zdodraznit, Ze hoci [sporné] rozhodnutie obsahuje

81

nové skutkové alebo pravne tvrdenia, o ktorych dotknuté podniky neboli vypocuté,
konstatovand vada by viedla k zru$eniu [tohto] rozhodnutia v tejto veci len vtedy, ak
by dotknuté tvrdenia nemohli byt dostato¢ne pravne odévodnené na zéklade inych
udajov uvedenych v [spornom] rozhodnuti, ku ktorym dotknuté podniky mohli
uviest svoje stanovisko... Okrem toho porusenie prava Bolloré na [obhajobu] médze
ovplyvnit platnost rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka Bolloré len vtedy, ak
[toto] rozhodnutie bolo zaloZené iba na priamej Gcasti Bolloré na poruseni...
V tomto pripade, kedZze nova vyhradu v [spornom] rozhodnuti, zalozend na
priamej ucasti Bolloré na cinnostiach kartelu, nemozno uznat, nie je mozné
povazovat tento podnik za zodpovedny za porusenie.

Naopak, ak je pocas preskimania veci samej... zjavné, ze Komisia spravne
povazovala Bolloré za zodpovedny za ucast jeho dcérskej spoloc¢nosti Copigraph na
karteli, protipravnost, ktorej sa dopustila Komisia, nemoze stacit na odévodnenie
zruenia [sporného] rozhodnutia, pretoze nemohla mat rozhodujuci vplyv na vyrok
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institdcie... Podla ustdlenej judikatary, kedze urcité dévody rozhodnutia si samo
osobe spoOsobilé ho pravne dostatocne zddvodnit, vady, ktorymi mohli byt
postihnuté ostatné dovody aktu, nemaju nijaky vplyv na jeho vyrok...”

Argumentdcia ucastnikov konania

Bolloré vo svojom odvolani spochybnuje body 79 az 81 napadnutého rozsudku a svoj
odvolaci dévod rozdelil na dve casti.

Pokial ide o prvu cast, Sid prvého stupiia mal porusit zdkladnt zédsadu dodrziavania
prav na obranu tym, ze odmietol sankcionovat neplatnostou sporného rozhodnutia
konstatovanie, podla ktorého ozndmenie o vyhraddch bolo netiplné. Bolloré sa opiera
najmé o viacero rozsudkov Sudneho dvora a Sidu prvého stupna z oblasti c¢innosti
nardsajicich hospodérsku sttaz (rozsudky Sidneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrom
Osakeyhti6 a i./Komisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
Zb. s. 1-1307; zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia,
C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. 1-1365; z 2. oktobra 2003, ARBED/Komisia,
C-176/99 P, Zb. s. 1-10687, ako aj Stdu prvého stupna z 23. februira 1994, CB
a Europay/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. 11-49), ako aj z oblasti prava koncentracii
(rozsudok Sudu prvého stupna z 22. oktdbra 2002, Schneider Electric/Komisia,
T-310/01, Zb. s. 11-4071).

Komisia odpovedd, ze sporné rozhodnutie, tak ako bolo potvrdené Stidom prvého
stupna, sa v pripade Bolloré zakladd len na zodpovednosti tejto spolo¢nosti za konania
jej dcérskej spolo¢nosti. Bolloré sa mdze domdahat zrusenia uvedeného rozhodnutia len
vtedy, ak by z ozndmenia o vyhraddch nemohol porozumiet, Ze Komisia ma v umysle
vytykat mu konania jeho dcérskej spolo¢nosti.
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Komisia doddva, Ze judikatira uvedend Bolloré je jednak irelevantnd (rozsudky
Stidneho dvora Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia, uz citovany, ako aj Tribunal CB
a Europay/Komisia, uz citovany) a jednak odrdza dévodnost postupu Sudu prvého
stupiia v napadnutom rozsudku (rozsudky Stidneho dvora Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia, uz citovany, ako aj ARBED/Komisia, uz citovany).

Pokial ide o druhu ¢ast jeho prvého odvolacieho dévodu, Bolloré tvrdi, ze Stud prvého
stupna porusil zakladnd zdsadu dodrziavania prav na obranu tym, Ze uviedol, Ze
konstatovand vada nemala vplyv na vyrok sporného rozhodnutia. Podla Bolloré je
judikatidra, na ktoru sa odvoldval Sud prvého stupna, neti¢innd. Na jednej strane prva
séria rozsudkov uvedend v bode 80 napadnutého rozsudku sa tyka odlisného pripadu,
ako je ten v predmetnej veci, v rozsahu, v akom spochybnuje tento podnik. V tychto
rozsudkoch sa nezrovnalosti konstatované v oznameniach o vyhradach netykali
konkrétneho urcenia a zistenia zodpovednosti, ale len vytykaného konania. Na druhej
strane sa druhd cast rozsudkov uvedenych tiez v bode 80 nevztahuje na danud
problematiku tym skor, Ze tieto rozsudky sa tykaji kontroly koncentrécii, ako aj oblasti
$tatnej pomoci, a teda vecného postdenia stladu konania v ramci kontroly ex ante,
zatial Co sa tato vec tyka kontroly a posteriori nezrovnalosti v konani.

Bolloré tiez nesthlasi s ,i¢elovym pristupom” prav na obranu, ktory podla neho Sud
prvého stupna prijal. Z pravneho hladiska pristup, podla ktorého mozno vyhlasit za
neplatné rozhodnutie v pripade nedodrzania procesnych pravidiel len vtedy, ak toto
porusenie malo skuto¢ne dosah na zaujmy dotknutej strany, nemozno uplatnit na
véetky druhy poruseni, a hlavne ho nemozno uplatnit na prejedndvant vec. Kedze
Bolloré nebol informovany o vyhradach, ktoré si mu osobne vytykané, v skuto¢nosti sa
domnieva, Ze jeho prava boli skutoc¢ne a prakticky porusené.

Komisia tvrdi, Ze rozdiel, ktory robi Bolloré medzi kontrolou ex ante a kontrolou a
posteriori, je nespravny. Judikatura z oblasti kontrol koncentracii a $tatnej pomoci
navy$e dokazuje, Ze porusenie procesnych pravidiel automaticky neposkodzuje
rozhodnutie. Sud prvého stupna len beznym spdsob uplatnil judikatdru Spolocenstva
z tejto oblasti.
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Pokial ide o otdzku, ¢i porusenie prév na obhajobu m4a vplyv na vyrok sporného
rozhodnutia a v tom pripade na vysku pokuty ulozenej Bolloré, Komisia tvrdi, Ze toto
tvrdenie je nepripustné, pretoze ide o to isté tvrdenie ako pred Sidom prvého stupria,
a v kazdom pripade je neddvodné, pretoze tito spoloc¢nost je zodpovedna za konania
svojej dcérskej spolocnosti, ktorou je Copigraph, pricom tito zodpovednost nie je
predmetom diskusie.

Postidenie Stdnym dvorom

Podla ustalenej judikatiry dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze
viest k uloZeniu sankcii, najmé pokut alebo pendle, predstavuje zakladnt zasadu prava
Spolocenstva, ktord treba dodrzat aj v sprdvnom konani (rozsudky Stidneho dvora
z 13. februdra 1979, Hoffmann-Laroche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a ARBED/
Komisia, uz citovany, bod 19).

V tomto zmysle nariadenie ¢. 17 stanovuje zaslanie ozndmenia o vyhradach ucastnikom
konania, ktoré musi jasne uvadzat vsetky zdkladné udaje, z ktorych Komisia v tomto
$tadiu konania vychddza. Takéto oznamenie o vyhradach predstavuje procesnu zaruku
uplatnujicu zdkladnt zdsadu prava Spolocenstva, ktord vyzaduje dodrzanie prav na
obranu v kazdom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 1983, Musique
Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 10).

Téato zasada predovsetkym vyzaduje, aby ozndmenie o vyhradich urcené podniku,
ktorému Komisia zvazuje ulozit sankciu za porusenie pravidiel hospodérskej sutaze,
obsahovalo podstatné skutoc¢nosti svedciace proti tomuto podniku, akymi st vytykané
skutocnosti, ich kvalifikicia a dékazy, o ktoré sa Komisia opiera, aby tento podnik
mohol i¢inne uplatnit svoje tvrdenia v ramci spravneho konania, ktoré vo¢i nemu bolo
zacaté (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia,
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41/69,Zb. s. 661, bod 26; z 3. jila 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. I-3359, bod 29,
ako aj Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, uz citovany, a ARBED/Komisia, uz citovany,
bod 20).

Z tohto hladiska takito zdsada vylucCuje, aby mohlo byt povazované za zikonné
rozhodnutie, ktorym Komisia ukladd podniku pokutu v oblasti hospodarskej sitaze bez
toho, aby mu predtym ozndmila proti nemu prijaté vyhrady.

Ozndmenie o vyhradich musi vzhladom na svoju déleZitost jednoznaéne uréovat
pravnickd osobu, ktorej mozu byt uloZené pokuty, a musi jej byt urc¢ené (pozri rozsudky
Compagnie maritime belge transports a i./Komisia, uz citovany, body 143 a 146, ako aj
ARBED/Komisia, uz citovany, bod 21).

Tiez je potrebné, aby v ozndmeni o vyhradich bolo uvedené, na zaklade akého
postavenia podniku sa mu uvadzané skutocnosti vytykaja.

V predmetnej veci, ako uviedol aj Stid prvého stupna v bodoch 72 a 77 napadnutého
rozsudku, mala Komisia v ozndmeni o vyhradich v dmysle pripisat Bolloré
zodpovednost za tGcast podniku Copigraph na karteli z dévodu, ze bol v obdobi
porusenia materskou spolo¢nostou so 100 %-nou ucastou v Copigraph. Bolloré
nemohol podla ozndmenia o vyhradach predpokladat, ze v spornom rozhodnuti mala
Komisia v imysle pripisat mu porusenie aj z dovodu jeho osobnej a priamej Gcasti na
¢innosti kartelu.

Sad prvého stupna preto v bode 79 napadnutého rozsudku spravne posudil, zZe
ozndmenie o vyhradidch neumoznilo Bolloré dozvediet sa o vyhrade zalozenej na takejto
Ucasti ani o skuto¢nostiach uvedenych Komisiou v spornom rozhodnuti na podporu
tejto vyhrady, takze si tento podnik nemohol v priebehu spravneho konania zabezpecit
svoju obhajobu vodi tejto vyhrade a tymto skuto¢nostiam.
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Sad prvého stupna véak v bodoch 80 a 81 napadnutého rozsudku tvrdi, ze konstatovana
vada vedie k zru$eniu sporného rozhodnutia len vtedy, ak by tvrdenia Komisie nemohli
byt dostatocne pravne odovodnené na ziklade inych tdajov uvedenych v tomto
rozhodnuti a ku ktorym mohli dotknuté podniky uviest svoje stanovisko. Dodal, ze ak
by sa pocas preskiimania veci samej preukazalo, Ze Komisia spravne povazovala Bolloré
zodpovedného za ucast jeho dcérskej spolo¢nosti Copigraph na karteli, nezdkonnost,
ktorej sa dopustila Komisia, nemdze stacit na od6vodnenie zru$enia rozhodnutia,
pretoze nemohla mat rozhodujuci vplyv na jej vyrok.

Po preskimani veci samej viedli tieto tvahy Sud prvého stupna v bode 150
napadnutého rozsudku k rozhodnutiu o zodpovednosti Bolloré za protipravne
spravanie jeho dcérskej spolo¢nosti nezavisle od priamej ticasti materskej spolo¢nosti
a, v tom istom rozsudku, k potvrdeniu sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
sankcionuje Bolloré na zaplatenie pokuty ulozenej Komisiou napriek skutoc¢nosti, Ze
prava na obhajobu tejto spolo¢nosti boli v zakladnej ¢asti porusené.

Skuto¢nost, ze spornym rozhodnutim bolo rozhodnuté popri zodpovednosti Bolloré za
jeho osobnu Gcast aj za jeho ucast ako materskej spolo¢nosti Copigraph, nevylucuje
moznost, aby sa uvedené rozhodnutie opieralo o spravanie, pre ktoré Bolloré nemohol
zabezpecit svoju obhajobu.

Sad prvého stupna tym, ze vo svojom rozhodnuti nevyvodil Ziadny pravny dosledok,
podla ktorého préva na obhajobu Bolloré neboli dodrzané, urobil nesprdvne prévne
posudenie. Je preto potrebné vyhlésit prvy odvolaci dévod uvedeny podnikom Bolloré
na podporu jeho odvolania za dévodny.

Kedze je prvy odvolaci dovod dévodny, treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu,
v akom sa tyka Bolloré bez toho, aby bolo potrebné skimat dal$ie nim uvddzané
odvolacie dovody.
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Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stdneho dvora méze Stdny dvor sam
pravoplatne rozhodnit o veci samej, ak to stav konania dovoluje. V prejedndvanej veci
to stav konania dovoluje.

Z bodov 34 az 46 tohto rozsudku vyplyva, Ze je odvolanie dovodné a Ze je potrebné
sporné rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom sa tyka Bolloré.

O prvom odvolacom dévode uvedenom podnikom Divipa, ktory sa tyka jeho ticasti na
poruseni

Divipa spochybriuje svoju ucast na stretnutiach 5. marca 1992 a 19. oktébra 1994
tykajtcich sa $panielskeho trhu, ako aj svoju ucast na karteli v ramci eurépskeho trhu.
Odvolaci dovod tykajici sa svojej Gcasti rozobera v troch castiach, ktoré je potrebné
postupne analyzovat.

O prvej cCasti prvého odvolacieho doévodu Divipa tykajicej sa jeho tGcasti na
stretnuti 5. marca 1992

Divipa najma tvrdi, Ze Sid prvého stupna skreslil obsah spravy zamestnanca podniku
Sappi z 9. marca 1992 v tom zmysle, Ze v napadnutom rozsudku nezohladnil ani
necitoval Cast tejto spravy, kde sa uvddzalo, ze podnik Sappi sa obozndmil s cenami
Divipa prostrednictvom klientov, a nie priamo. Podla neho nie je logické, ze podnik,
ktory sa idajne zacastnil na stretnuti kartelu, kde sa diskutovala otazka cien, nepredlozi
svoje ceny priamo na tomto stretnuti. U¢ast Divipa na stretnuti 5. marca 1992 preto
nemozno preukdzat.
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Komisia odpovedd, ze vSetky dokumenty sa musia preskimat spoloc¢ne s ostatnymi
udajmi spisu. KedZe Komisia a Siid prvého stupiia musia uskutocnit celkové skimanie,
tvrdenie, podla ktorého osobitny dokument nie je dokazom o predmetnej skuto¢nosti,
je netspesné, pokial existuju iné spisové materidly, ktoré mozu priniest takyto dokaz.
Divipa nespochybnuje dokazni hodnotu vyhldseni podnikov AWA a Sappi ani ich
vyklad Stdom prvého stupna. V kazdom pripade Komisia najmd zdoraznuje, Ze
v uvedenej sprave zamestnanec Sappi len tvrdi, Ze Divipa svoje ceny nezvysila a tito
skuto¢nost mu bola zndma, pretoze mu jeden zdkaznik zaslal cennik. Je bezné, zZe
podnik, ktory nedodrzi ceny dohodnuté v ramci kartelu, o tom neinformuje ostatnych
ucastnikov, ¢o vsak neznamend, Ze nie je sucastou kartelu. Okrem toho je logické, ze
podniky, ktoré sd stucastou kartelu, ho priebezne sledujt, a ze kritizuja tie podniky,
ktoré nedodrziavajd, ¢o bolo spolo¢ne dohodnuté.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze Stiidny dvor nemd pravomoc zistovat skutkovy
stav a v zasade ani skiimat dokazy, ktoré Stid prvého stupna uznal na preukdzanie tohto
skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli dodrzané
vSeobecné pravne zdsady a procesné pravidla uplatnitelné v oblasti dokazného bremena
a vykondvania dokaznych prostriedkov, prislicha samotnému Stidu prvého stupna
posudit hodnotu, ktord treba priznat jemu predlozenym dokazom. Toto postdenie
teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu nespravneho posudenia tychto dékazov,
pravnu otdzku, ktord ako taka podlieha preskdimaniu Sidnym dvorom (pozri najmé
rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s.1-3173, bod 52;
z 22. méja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P, bod 73, ako aj z 18. decembra
2008, Coop de France bétail et viande a i./Komisia, C-101/07 P a C-110/07 P,
Zb. s. 1-10193, bod 59).

Skreslenie skutkového stavu a dokazov predlozenych Stidu prvého stupna musi zjavne
vyplyvat zo spisového materidlu bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie
skutkového stavu a dokazov (pozri najmé rozsudky General Motors/Komisia, uz
citovany, bod 54; Evonik Degussa/Komisia, uz citovany, bod 74, ako aj Coop de France
bétail et viande a i./Komisia, uz citovany, bod 60).
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s« Treba vsak uviest, ze Sid prvého stupna rozhodol o Gc¢asti Divipa na stretnuti 5. marca
1992 po tom, ako v bodoch 162 az 164, 171, 192, 194 a 197 konstatoval:

»162 V prvom rade Sappi pripustil svoju tcast na stretnutiach kartelu tykajtcich sa

163

164

$panielskeho trhu od februdra 1992 a poskytol v tomto ohlade r6zne informdcie.
Vo svojej odpovedi Komisii z 18. maja 1999... Sappi odkazuje na roézne tajné
stretnutia tykajice sa $panielskeho trhu, ktoré sa uskutocnili 17. a 27. februdra
1992, 30. septembra a 19. oktébra 1993, ako aj 3. maja a 29. jiina 1994. Co sa tyka
rokov 1993 az 1995, zamestnanec Sappi vyhlasil..., Ze sa zii¢astnil na Siestich alebo
siedmich stretnutiach s ostatnymi dodavatelmi v Barcelone [Spanielsko]. Tieto
stretnutia sa uskuto¢nili asi $tyri az pat raz za rok. Uviedol, Ze sa na nich zicastnil
po prvykrét 19. oktébra 1993 a poslednykrat v roku 1995. Podla neho cielom
tychto stretnuti bolo urcit ceny na $panielskom trhu. Trvali priblizne dve hodiny
a boli ukonéené rozhodnutim o zvy$eni ceny v percentich. Ué¢astnikmi boli
Copigraph,... Koehler... a Divipa. Casti vyhlaseni Sappi nachddzajtice sa v réznych
dokumentoch boli sticastou dokumentov pripojenych k [ozndmeniu o vyhradach],
a preto k nim mali pristup vSetci Zalobcovia. Komisia ich tiez predlozila na Stide
prvého stupna.

V druhom rade AW A priznal svoju ti¢ast na mnohostrannych stretnutiach kartelu
medzi vyrobcami samoprepisovacieho papiera a predlozil Komisii zoznam
stretnuti medzi konkurentmi, ktoré sa uskutoc¢nili od roku 1992 do roku 1998.
Dokument ¢. 7828, ktory je sucastou odpovede AWA zaslanej Komisii 30. aprila
1999, obsahuje vSeobecné potvrdenie AWA tykajtice sa organizicie viacerych
stretnuti, najmé v Lisabone [Portugalsko] a v Barcelone od roku 1992 do roku
1994, na ktorych sa podla neho zacastnili zéstupcovia... Divipa alebo niektorych...
podnikov...

AWA nésledne v odpovedi na [oznidmenie o vyhradich] uviedol zoznam
,nendleZitych’ stretnuti, ku ktorych uskuto¢neniu AWA podla vlastnych tvrdeni
prispel. Tento zoznam len pre $panielsky trh zahfna stretnutia 17. februdra
a 5. marca 1992, 30. septembra 1993, 3. mija, 29. jtna a 19. oktébra 1994.
Predmetny zoznam... neuvadza podniky zucastnené na tychto stretnutiach.
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Divipa... ani ostatni Zalobcovia neoznadili tento zoznam za obvinujici dokument,
ku ktorému nemali pristup, ani nepoziadali o jeho spristupnenie.

171 Sprava z 9. marca 1992... $panielskeho zastupcu Sappi v Sappi Europe, hoci
nepredstavovala zdpisnicu zo stretnutia, presne uvddza spravanie dotknutych
podnikov, medzi nimi aj podniku Divipa. Je v nej sporné zvySenie cien
0 10 $panielskych pesiet (ESP), ktoré bolo cielom distribatorov, ktory nebol
uplne dosiahnuty. Autor tejto spravy potvrdzuje, ze Divipa vdbec nezvysil svoje
ceny. Podla neho je zjavné, ze Sappi Europe nemdze zvysit ceny, pokial ho ini
dodavatelia nenasleduju...

192 ... Podla vyhldseni AWA uvedenych v bode 163 vyssie, sa Divipa zucastnil na
stretnutiach, ktoré sa uskuto¢nili na $§panielskom trhu od roku 1992 do roku 1994,
alebo aspon na niektorych z nich...

194 Okolnost, ktort uvadza Divipa, ze v odpovedi z 18. mdja 1999 Sappi nespomina
uskutocnenie stretnutia tykajiiceho sa $panielskeho trhu 19. oktébra 1994, mozno
vysvetlit skuto¢nostou, ze Sappi sa na tomto stretnuti nezti¢astnil, co potvrdzuje aj
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zoznam Ucastnikov tohto stretnutia vypracovany podnikom Mougeot. V kazdom
pripade tito okolnost nie je spdsobild vyvratit subor suhlasnych dékazov
potvrdzujtcich toto stretnutie a ii¢ast podniku Divipa na nom.

197 Ugast Divipa na karteli od marca 1992 vyplyva v prvom rade z vyhldseni AWA,
ktoré st uvedené v bodoch 163 a 192 vyssie. Tie st okrem toho potvrdené
zmienkou o tomto podniku v sprave z 9. marca 1992 uvedenej v bode 171 vyssie...”

Pri posudzovani tychto bodov napadnutého rozsudku sa zd4, Ze konstatovanie Stdu
prvého stupna sa opieralo o viacero skuto¢nosti a nepriamych dékazov, a to najma
o vyhlasenia podniku AWA, ako aj o spravu zastupcu Sappi z 9. marca, pricom
z preskiimania dokumentov nevyplyva, ze Sid prvého stupna vykonal vecne nespravne
konstatovanie.

Takuato nespravnost nemoze tiez charakterizovat skutocnost, ze Sud prvého stupna
opomenul uviest, ze informécie o cendch uvadzanych podnikom Divipa, ktoré boli
predloZzené v priebehu uvedeného stretnutia, nepochadzaju z informacii poskytnutych
tymto podnikom, ale od jeho zékaznikov. Ako uviedol aj generalny advokat v bode 165
svojich navrhov, toto opomenutie nie je dokazom o analytickej chybe zo strany Stiidu
prvého stupna, pokial ide o u¢ast Divipa na stretnuti 5. marca 1992.

Prva cast prvého odvolacieho dovodu uvedeného podnikom Divipa na podporu jeho
odvolania musi byt teda vyhldsend za nedévodnu.
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O druhej casti prvého odvolacieho dévodu podniku Divipa tykajticej sa jeho tGcasti na
stretnuti 19. oktébra 1994

Divipa tvrdi, Ze vyhlisenia podniku Mougeot, pouzité Sidom prvého stuprna na
odovodnenie jeho idajnej ticasti na stretnuti 19. oktébra 1994, nasledovali az po tychto
skutocnostiach a boli podané na ticely dovolania sa ozndmenia o spoluprici. Z ustélenej
judikattry vsak vyplyva, ze vyhlasenie podniku, proti ktorému sa vedie konanie za tGcast
na karteli, ktorého spravnost spochybnuje viacero podnikov, proti ktorym sa tiez vedie
konanie za takuto ucast, nemozno povazovat za dostatocny ddkaz existencie poru$enia,
ktorého sa dopustili tieto podniky, ak takéto vyhladsenie nebolo podporené inym
dokazom.

Sad prvého stupna skreslil dokazy tym, Ze sa hlavne opieral o svoju judikatdru, aby
mohol podniku Divipa vytykat jeho Gc¢ast na tomto stretnuti, co predstavovalo zjavné
porusenie zdsady o spravodlivom sidnom konani a zjavna chybu pri posudzovani
skutkového stavu.

Komisia odpovedd, Zze AW A v odpovedi na ziadost o poskytnutie informdcii tiez uviedol
Divipa medzi Géastnikmi kartelu z roku 1994. KedZe Divipa netvrdi, ze Sud prvého
stupiia nesprdavne posudil tdto odpoved, ¢ast odvolacieho dovodu tykajiica sa stretnutia
z 19. oktébra 1994, je netc¢innd. V kazdom pripade nemozno Sadu prvého stupna
vytykat nespravny vyklad vyhldseni podniku Mougeot. Navyse, tento podnik zohladnil
skuto¢nost, ze dotknuté vyhldsenia nasledovali po tom, ako nastali predmetné
skutoc¢nosti v tomto spore.

Z tohto hladiska sa nezd4, ze Sid prvého stupna skreslil skutkové okolnosti, pokial ide
o Ucast Divipa na stretnuti 19. oktobra 1994.
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Podobne ako pri preskdmani stretnutia z 5. marca 1992, Sid prvého stupna dospel
k zaveru o Gcasti Divipa po konstatovaniach na zéklade stiboru viacerych nepriamych
ddkazov.

Sud prvého stupna zohladnil, ako sa uvddza aj v bodoch 163, 164 a 192 napadnutého
rozsudku, vyhlasenia AWA, ktoré Divipa nespochybnoval. Navy$e v bodoch 165 a 166
napadnutého rozsudku konstatoval:

»165 ... Mougeot, ktory tiez priznal svoju Gc¢ast na mnohostrannych stretnutiach
kartelu medzi vyrobcami samoprepisovacieho papiera, vo svojich vyhldseniach zo
14. aprila 1999... vymenuva viaceré stretnutia, uvadzajic pri kazdom jeho
predmet, obsah a osoby, ktoré sa na nom zucastnili. Pokial ide o $panielsky trh,
medzi tymito stretnutiami je uvedené stretnutie z 19. oktébra 1994, na ktorom
Copigraph,... Divipa,... AWA a Mougeot mali podla tvrdeni posledného
uvedeného podniku svojho zastupcu...

166 Je nesporné, ze tieto vyhldsenia podniku Mougeot nasledovali po tom, ako nastali
predmetné skutoc¢nosti a boli uvedené na acely uplatnenia oznamenia o spolu-
praci. Nemozno sa vSak domnievat, Ze nemajd nijakd dékazni hodnotu.
Vyhlésenia, ktoré st v rozpore so zdujmami toho, kto ich robi, musia sa
v zdsade povazovat za zvlast vierohodné dokazy...“

Sad prvého stupna posudil s kone¢nou platnostou skutkové okolnosti ako celok tym, zZe
zohladnil dékaznt hodnotu rozdielnych nepriamych dékazov, ktoré mal k dispozicii,
pricom Sudnemu dvoru neprislicha preskiimat a nevyplyva z toho, Ze by sa toto
posudenie opieralo o zjavne nespravne postdenie dokaznych dokumentov.
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Druhd cast prvého odvolacieho dévodu uvedend podnikom Divipa na podporu jeho
odvolania musi byt teda vyhldsend za nedévodnu.

O tretej Casti prvého odvolacieho dovodu podniku Divipa tykajticej sa jeho ucasti na
karteli v rdmci eurépskeho trhu

Divipa tvrdi, Ze Sid prvého stupna skreslil a opomenul niektoré dokazy. Zdoraziuje, ze
nie je vyrobcom samoprepisovacieho papiera, ze preddval len na vnutrostatnom trhu,
ze bol jedinym nevyrabajicim podnikom, ktorému sa vytyka jeho tdajna tcast na
niektorych stretnutiach tykajicich sa vndtroétitnom trhu a ze v Spanielsku nepatri
k Ziadnej distribu¢nej sieti velkych eurépskych vyrobcov tohto papiera. Ziadny
dokument nepreukézal, Ze pri stretnutiach, kde sa predpokladala jeho tucast, bolo
odkdzané na existenciu planu rozsiahleho tajného kartelu.

Po prvé Komisia odpovedd, Ze nemala povinnost preukdzat, ¢i Divipa vedel o existencii
rozsiahleho kartelu, ale len ¢i ,,mal o tom vediet“. Po druhé tato spolo¢nost nespresnila
body argumentécie Stdu prvého stupnia, v ktorych mal skreslovat skutkové okolnosti.
Po tretie skuto¢nost, Ze Divipa posobi len na ndrodnom trhu, nevylucuje predpoklad,
podla ktorého ,mal vediet”, ze existuje rozsiahly kartel. Po $tvrté, kedze existovali
nepriame dokazy svedciace, Ze tito spolo¢nost mohla byt informovana o eur6pskom
rozsahu kartelu, Sid prvého stupna musel na ne prihliadat. Nakoniec sprava zo
stretnutia z 19. oktébra 1994, ktord vypracoval Mougeot, uvadza, ze v priebehu tohto
stretnutia boli uvedené ,objemy AEMCP [ZdruZenie eurdpskych vyrobcov samo-
prepisovacieho papiera] oznamené pre Spanielsko®, ¢o preukazuje, Ze Gcastnici tohto
stretnutia vedeli o eur6pskom rozsahu kartelu.

Ako uz bolo spomenuté v bode 52 tohto rozsudku, Sidny dvor nemé pravomoc zistovat
skutkovy stav a v zasade ani skdmat dokazy, ktoré Sud prvého stupna uznal na
preukazanie tohto skutkového stavu, s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov.
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Sidny dvor nemad teda pravomoc preskiumat tretiu Cast odvolacieho dévodu Divipa,
kedZe sa netyka preukdzania skreslenia skutkovych okolnosti, ktorého sa dopustil Sud
prvého stupna, ale len preukdzania toho, ze Sid prvého stupna nespravne posudil
niektoré skutkové okolnosti, aby dospel k zdveru o netcasti tohto podniku na karteli na
eurépskom trhu.

Této ¢ast musi byt preto zamietnutd ako nepripustna.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze prvy odvolaci dévod Divipa tykajici sa jeho tcasti
na poruseni musi byt zamietnuty.

O druhom odvolacom dévode uvedenom podnikom Divipa, ktory sa tyka tvrdenia, podila
ktorého sa Sud prvého stupiia opieral o jednoduché nepriame dékazy

Argumentdcia ucastnikov konania

Divipa uvédza ¢ldnok 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), ako aj
porusenie zasady prezumpcie neviny. Uvadza, Ze neexistuje priamy dokaz, ktory by
svedc¢il o jeho Ucasti na stretnutiach 5. marca 1992 a 19. oktébra 1994, ako aj o jeho
Ucasti na karteli na eurépskej tirovni. Sud prvého stupna v tejto stvislosti nerespektoval
dve zékladné podmienky. Jednak, Ze pri¢innd sdvislost medzi nepriamymi dokazmi
a hlavnymi skutkovymi okolnostami porusenia nebola dostato¢ne oddvodnena,
a jednak, kedZe pretrvivaja pochybnosti, je potrebné ich preskimat a ak ich
nemozno objasnit, musia byt tieto pochybnosti posidené v prospech dotknutej osoby.
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Komisia predovsetkym tvrdi, Zze druhy odvolaci dévod uvedeny podnikom Divipa na
podporu jeho odvolania je zjavne nepripustny, kedze nie st spresnené body
napadnutého rozsudku, ktoré spochybnuje, ani predmetné nepriame dokazy,
domnienky alebo skutkové okolnosti.

Postidenie Stdnym dvorom

Divipa, ktory tvrdi, Ze Sid prvého stupiia neoprdvnene nezohladnil jeho pripomienky
podporené dokumentmi na objasnenie rozsahu nepriamych dékazov, o ktoré sa opieral,
v skutoc¢nosti Sidnemu dvoru navrhuje vykonat nové preskiimanie postdenia
skutkovych okolnosti urobeného Stdom prvého stupna, nepriamych dokazov
a inych dokazov, ktoré mu boli predlozené.

Ako uz bolo spomenuté v bode 52 tohto rozsudku, Stidny dvor nemd pravomoc zistovat
skutkovy stav a v zdsade ani skimat dokazy, ktoré Sud prvého stupna uznal na
preukazanie tohto skutkového stavu, s vynimkou pripadu skreslenia tychto dékazov.

Druhy odvolaci dévod uvedeny podnikom Divipa na podporu jeho odvolania je teda
nepripustny.
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O druhom odvolacom dévode uvedom podnikom Koehler, ktory sa tyka dizky trvania
porusenia

Argumentdcia ucastnikov konania

— Argumentdicia podniku Koehler

Koehler tvrdi, Ze Sid prvého stupiia vykonal nedostato¢né preskimanie dokazov a ze
ich skreslil. Std prvého stupnia dospel k nesprédvnemu zaveru, pokial ide o dlzku trvania
Ucasti tohto podniku na poruseni. Koehler rozdelil svoj odvolaci dévod na dve casti,
ktoré obsahuju viacero tvrdeni.

Pokial ide o prva ¢ast tohto odvolacieho dévodu, ktory sa tyka tidajnych stretnuti
kartelu v rdmci AEMCP uskuto¢nenych pred septembrom alebo oktébrom 1993,
Komisia sa opierala o tri kategérie dokazov, a to o vyhldsenia podniku Mougeot,
svedectvo zamestnanca podniku Sappi a dokazy preukazujlice organizaciu vnutro-
$tatnych alebo regionalnych stretnuti kartelu.

Koehler najprv uvadza, ze list od podniku Mougeot zo 14. aprila 1999 neobsahuje
ziadne priznanie o stretnutiach kartelu v obdobi pred oktébrom 1993. Sud prvého
stupna okrem toho v bode 279 napadnutého rozsudku uviedol, Ze nebolo preukizané,
ze tajné dohody o cendch boli uzavreté od janudra 1992, teda pred oktébrom 1993.
Uvahy Sadu prvého stupna tykajtice sa tidajnych dohdd o cendch v ramci oficidlnych
stretnuti AEMCP pred oktébrom 1993 neboli dostato¢né a obsahovali rozporné
odovodnenia, ktoré sposobili nespravne pravne posudenie. Sid prvého stupna navyse
nedodrzal prezumpciu neviny tym, Ze vo vyhldseniach podniku Mougeot videl
priznanie porus$enia za obdobie pred oktébrom 1993.
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Koehler dalej tvrdi, Ze pokial ide o zamestnanca podniku Sappi, jeho svedectvo
nehovori ni¢ o obdobi, pocas ktorého doslo ku stretnutiam kartelu. Sid prvého stupna
nemohol posudit, Ze neposkytnutim ,ddajov preukazujicich opak® chcel tento
zamestnanec implicitne potvrdit, Ze porusenie zacalo pred septembrom 1993. Sad
prvého stupna tiez skreslil obsah svedectva tohto zamestnanca. Tym bolo porusené
pravo na spravodlivé sidne konanie uvedené v ¢lanku 6 EDLP, ako aj v ¢lanku 47
druhom odseku Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie, vyhldsenej v Nice 7. decembra
2000 (U. v. ES C 364, s. 1).

Koehler sa nakoniec domnieva, ze vyhldseniam svedka obzaloby nemozno priznat
vaznost, ak nie st podporené dal$imi dokazmi. V prejedndvanej veci neexistuje ziadny
ddkaz potvrdzujuci tieto vyhlasenia.

Pokial ide o druht cast druhého odvolacieho dévodu podniku Koehler tykajiucu sa
Ucasti tohto podniku na vnatrostitnych alebo regionalnych stretnuti kartelu pred
oktébrom 1993, Stud prvého stupna skreslil ddkazy, ktoré tdajne svedcili o tejto Gcasti.

Pokial ide o stretnutie zo 17. februdra 1992 tykajtice sa $panielskeho trhu, Sad prvého
stupna nemal dospiet k zaveru o ucasti podniku Koehler na tomto stretnuti, kedze
zamestnanec podniku Sappi vo svojej sprave zo 17. februara 1992 odkazoval len na
stretnutie ,dotknutych Gcastnikov“ bez citovania ich mien. Sud prvého stupna
nevysvetlil presne dévody, pre ktoré sa domnieval, Ze Koehler sa dohody zti¢astnil.

Pokial ide o stretnutie z 5. marca 1992 tykajtce sa §panielskeho trhu, Std prvého stupna
sa opieral hlavne o pripomienky AWA v odpovedi na ozndmenie o vyhraddch urcené
tomuto podniku s cielom dospiet k zdveru o dcasti Koehler na tomto stretnuti. Tieto
pripomienky vs$ak neboli doru¢ené podniku Koehler, ¢im Sid prvého stupna porusil
jeho prava na obranu.
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Pokial ide o stretnutia tykajice sa francizskeho trhu, ktoré sa uskutoc¢nili na jar
v rokoch 1992 a 1993, neexistuje ziadny dokaz, ze by nejaky zamestnanec podniku
Koehler odcestoval do Pariza, aby sa zicastnil na stretnuti kartelu na jar roku 1993.
Uvahy Stidu prvého stupna st v tejto stvislosti natolko nejasné, ze nemohli vyhoviet
povinnosti odévodnenia. V kazdom pripade Std prvého stupna nikde nekonstatoval, ze
sa Koehler ztc¢astnil na jar roku 1992 na stretnuti tykajticeho sa francizskeho trhu.

Pokial ide o stretnutie zo 16. jula 1992 tykajice sa $panielskeho trhu, Gc¢ast podniku
Koehler na nom nebola preukazand, na rozdiel od toho, ako rozhodol Sud prvého
stupiia, kedze najmia AWA takuto tGcast vyslovne nepriznal.

— Odpoved Komisie

Komisia sa domnieva, Ze Koehler neuvddza skreslenie dékazov, ale snazi sa spochybnit
posudenie skutkovych okolnosti Stidom prvého stupna. Odvolaci doévod je teda
nepripustny.

Pokial ide o prvu ¢ast odvolacieho ddvodu tykajicu sa stretnuti kartelu v rdmci AEMCP
pred oktébrom 1993, otdzka, ¢i je obsah listu od Mougeot jasny alebo nejasny, je
predmetom vykladu a postidenia dokazov, ¢o spadd vylu¢ne do pravomoci Sidu prvého
stupna. Sud prvého stupna nepotvrdil, ze Mougeot priznal porusenie v obdobi pred
1. oktébrom 1993.

Napadnuty rozsudok nie je poznaceny Ziadnym rozpornym tvrdenim ani nedosta-
to¢nym odovodnenim. V bode 279 tohto rozsudku Sad prvého stupna neuviedol, ze ,,sa
nepreukdzalo®, Ze tajné dohody o cenich boli uzavierané od janudra 1992 v ramci
stretnuti AEMCP, ale len vysvetlil, Ze vyhldsenia podniku Sappi nepostacuji samo
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osebe na urcenie spravneho ¢asu, od ktorého mozu byt uvedené stretnutia povazované
za stretnutia kartelu. Bod 308 toho istého rozsudku sa opiera o vetky dokazy, ktorych
vacsiu Cast Koehler nespochybnuje, a skuto¢nost, ze Sud prvého stupna neuvadza,
ktoré stretnutia sluzili na uzatvaranie tajnych zmliv o cendch na eurdpskej trovni,
nerobi jeho od6vodnenie nedostatoénym. Navyse, kedZe sa tento podnik zdcastnil na
vsetkych stretnutiach AEMCP, ktoré sa uskutocnili v dotknutom obdobi, v tomto
pripade nie je potrebné zistovat, v rdmci ktorych presne vymedzenych stretnuti sa
preukdzala tajnd povaha systému.

Podla Komisie Sud prvého stupiia uplne zohladnil prezumpciu neviny, kedze
preskimal, ¢i vytykané konanie mohlo spocivat na jedinom dokaznom materidli,
alebo, ¢i tento materidl nie je len nepriamym dékazom, ktory bol doplneny a potvrdeny
ostatnymi dokazmi.

Pokial ide vyhldsenia zamestnanca Sappi, Komisia spochybniuje, Ze boli skreslené. Sud
prvého stupna v bode 270 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tento zamestnanec
neposkytol ziaden tdaj o obdobi, ktoré spomina, a ak tento sidny organ dospel
k zéveru, Ze tieto spomienky pokryvaji obdobie predchddzajice a nasledujice po
oktébri 1993, je to vysledok posuidenia dokazov na zdklade jeho pravomoci. Vyhlasenia
Sappi mozno navyse podporit inymi dokazmi, taxativne vymedzenymi v bodoch 261 az
307 uvedeného rozsudku.

Pokial ide o druht ¢ast druhého odvolacieho dévodu podniku Koehler tykajicu sa
vnutro$tatnych alebo regiondlnych stretnuti kartelu pred oktébrom 1993, Komisia sa
najprv domnieva, Ze argumentécia tohto podniku je neplatng, pokial jeho tvrdenia
v suvislosti so stretnutiami AEMCP zamietol Stidny dvor. Konstatovania v tejto
suvislosti postacuji na to, aby bolo dotknutym podnikom pripisané poru$enie za
prislusné obdobie. Kedze Koehler nespochybnuje konstatovania Sidu prvého stupna
vo veci jeho Ucasti na ostatnych stretnutiach kartelu, a to na stretnuti 14. janudra 1993
tykajiceho sa britského a irskeho trhu, ako aj 30. septembra 1993 tykajiceho sa
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$panielskeho trhu, je Gcast tohto podniku na tomto karteli od janudra 1993 potvrdena.
Argumenticia Koehler je nakoniec nepripustné a v kazdom pripade ned6vodna.

Pokial ide o stretnutie zo 17. februara 1992, Komisia s cielom popriet akékolvek
skreslenie dokazov odkazuje na bod 321 a tvrdi, ze tento bod spliia povinnost
odovodnenia v tomto smere.

Pokial ide o stretnutie z 5. marca 1992, Komisia najma zdoéraziiuje, ze Koehler
nespochybnoval bod 284 napadnutého rozsudku, a dodava, ze odkaz v tomto bode na
vyhlasenia AWA je len na doplnenie. Sud prvého stupna sa opieral o tato odpoved az
v druhom rade. Komisia sa v tejto stvislosti opiera o bod 323 toho istého rozsudku.

Pokial ide o stretnutia, ktoré sa uskutoénili na jar v rokoch 1992 a 1993, Komisia najma
tvrdi, ze v bodoch 285 az 293 napadnutého rozsudku, Sad prvého stupna potvrdil
uskutocnenie stretnuti medzi konkurentmi pocas tychto obdobi, ako aj protisttazny
obsah tychto stretnuti bez toho, aby to bolo spochybnené v ramci odvolania.

Pokial ide o stretnutie zo 16. jila 1992, Komisia zddraznuje, Ze Sid prvého stupiia sa
v bode 332 napadnutého rozsudku opieral o vyhldsenia pana B. G. Stid prvého stupna
len potvrdil zohladnenie vyhlidseni AWA. Komisia v tejto suvislosti odkazuje na
body 333 az 335 uvedeného rozsudku.
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Postidenie Stidnym dvorom

— O stretnutiach kartelu v ramci AEMCP v obdobi pred septembrom alebo
oktébrom 1993

Sdd prvého stupna v bodoch 261 az 280 napadnutého rozsudku analyzoval Zalobné
ddvody uvedené zalobcami v prvostupniovom konani, medzi nimi aj podnikom Koehler,
ktoré sa tykali ich acasti na stretnutiach AEMCP pred septembrom alebo oktébrom
v roku 1993.

Z tychto bodov vyplyva, Ze Sud prvého stupna potvrdil konstatovania, ktoré Komisia
urobila na zdklade stboru nepriamych ddékazov zlozenych z viacerych svedectiev
a vyhlaseni, medzi nimi zo spravy zamestnanca Sappi z 9. marca 1992, ako aj z vyhldseni
podnikov AWA a Mougeot, ktoré boli doloZené k spisu.

Sad prvého stupna tak kompletne posudil dékaznii hodnotu tychto nepriamych
ddkazov a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze preskiimanie Sidnemu dvoru neprindlezi.

Prva cast druhého odvolacieho dévodu uvedend podnikom Koehler musi byt teda
vyhlasend scasti za nedévodnd a scasti za nepripustnu.
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— O ndrodnych alebo regionalnych stretnutiach kartelu pred oktébrom 1993

Na jednej strane, pokial ide o stretnutie zo 17. februdra 1992, z bodu 321 napadnutého
rozsudku nevyplyva, ze Sid prvého stupna porusil povinnost odévodnenia, ktord mu
vyplyva z ¢lankov 36 a 53 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora (pozri rozsudok
z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, Zb. s. 1-2665,
bod 42). Sud prvého stupnia v tomto bode totiz uvidza, Ze na tiCely konstatovania icasti
podniku Koehler na tomto stretnuti sa Komisia opierala o internti spravu Sappi z toho
istého dna, ktord sa zmienuje o stretnuti ,dotknutych dcastnikov, a ze tento udaj
v spojeni s udajmi uvedenymi v tej istej sprave, ktoré sa tykaji neistoty vyvolanej
spravanim podniku Koehler predovsetkym na $panielskom trhu, opraviuje Komisiu na
konstatovanie, Ze tento podnik patril k ,,dotknutym tc¢astnikom” na tomto stretnuti
zameranom na preskdmanie problémov suvisiacich s nedodrziavanim dohody, ktorej
bol tento aj iny podnik stranou, ako to vyplyva aj zo spravy zamestnanca Sappi
z 9. marca 1992. Sid prvého stupna teda dostatoc¢ne objasnuje, ze Komisia na zaklade
viacerych nepriamych doékazov, ktoré mala k dispozicii, preukdzala, ze Koehler sa
zGcastnil na stretnuti zo 17. februdra 1992.

Na druhej strane z toho istého bodu 321 tiez nevyplyva, ze Sid prvého stupna sa
dopustil akéhokolvek skreslenia skutkovych okolnosti. Takéto skreslenie nie je zjavné
a posudenie skutkovych okolnosti, ako aj jednotlivych nepriamych dokazov, ktoré boli
Komisii dostupné, aby dospela k zaveru o dcasti podniku Koehler na stretnuti zo
17. februdra 1992, patri vylu¢ne do pravomoci Sidu prvého stupna. Sidny dvor nema
pravomoc preskumat takéto postudenie.

V tejto suvislosti je teda potrebné zamietnut tvrdenie podniku Koehler ako scasti
neddvodné a scasti nepripustné.

Pokial ide o stretnutie z 5. marca 1992, je potrebné uviest, ze aj za predpokladu, zZe
tvrdenie podniku Koehler, ktoré sa zaklada na poruseni prav obrany, by bolo dévodné
z dovodu, ze k zaveru o jeho ucasti na uvedenom stretnuti sa dospelo na zédklade toho, Ze
sa Sud prvého stupna v bode 324 napadnutého rozsudku opieral o pripomienky AWA,
ktoré predlozil v odpovedi na ziadost Komisie o poskytnutie informdcii, zatial ¢o
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Koehler o tychto pripomienkach nevedel, toto jediné tvrdenie nedovoli spochybnit
ucast podniku Koehler na poruseni pocas obdobia od janudra 1992 do septembra 1995,
ako to spresnuje aj clanok 1 druhy odsek sporného rozhodnutia. V tejto stvislosti treba
pripomentt, ze Koehler nenamietal proti svojej Gcasti na stretnuti 17. februdra 1992,
ako to vyplyva z bodov 101 a 102 tohto rozsudku.

Tvrdenie uvedené podnikom Koehler musi byt teda v tejto sdvislosti zamietnuté ako
neucinné.

Pokial ide o stretnutia tykajice sa francizskeho trhu, ktoré sa konali na jar v rokoch
1992 a 1993, ako aj o stretnutie 16. jula 1992, Sid prvého stupna v bodoch 285 az 293
a 332 az 334 napadnutého rozsudku pripomenul jednotlivé skutkové okolnosti
a nepriame ddkazy, na zdklade ktorych konstatoval dcast dotknutych podnikov na
tychto stretnutiach, medzi nimi aj podniku Koehler. Z tohto pripomenutia vsak
nevyplyva, Ze Sud prvého stupna sa dopustil akéhokolvek skreslenia skutkovych
okolnosti.

Tvrdenie uvedené podnikom Koehler v tejto stvislosti musi byt zamietnuté ako
neddvodné, a teda druhy odvolaci dévod odvolania tohto podniku nemdze uspiet.

O prvom odvolacom dévode podniku Koehler a tretom odvolacom dévode podniku
Divipa, ktoré sa tykaju urcenia a vysky pokiit

Koehler a Divipa rozdelili svoje odvolacie dovody tykajtce sa urcenia a vysky pokut na
niekolko casti, ktoré treba analyzovat postupne.
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O casti prvého odvolacieho dévodu podniku Koehler vztahujicej sa na zdsadu rovnosti
zaobchddzania

V prvom rade treba uviest, Ze Sid prvého stupna v bodoch 473 az 478 napadnutého
rozsudku preskimal, ¢i Komisia nespravne zohladnila obrat podniku Koehler
v porovnani s ostatnymi dotknutymi podnikmi, a v bodoch 505 az 522 toho istého
rozsudku preskiimal, ¢i Komisia klasifikdciou podniku Koehler a ostatnych dotknutych
podnikov do kategérii na ucely urcenia vysky pokut dodrzala zasadu rovnosti
zaobchadzania.

Koehler vo svojom odvolani spochybnuje body 477, 478 a 496 napadnutého rozsudku.
Tvrdi, Ze sa s nim zaobchddzalo rozdielne ako s va¢$imi podnikmi, ktoré sd sicastou
zoskupenia. Zddraznuje najma skutocnost, Ze je stredne velkym rodinnym podnikom
a jeho riadenie zabezpecuju majitelia. Uvadza, Ze jeho zdkladné imanie je 43,2 miliéna
eur a jeho obrat v roku 2000 priblizne 447 000 eur. Koehler cituje pripady ako AWA,
M-real Zanders GmbH a Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, ¢im sa pokdsa
preukazat rozdielne zaobchddzanie, ktoré sa nan uplatiiovalo v suvislosti so zohlad-
nenim jeho obratu.

Komisia predovsetkym odpovedd, ze pokial ide o vypocet pokut, disponuje $irokou
mierou volnej vahy. Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupna neporusil zésadu rovnosti
zaobchdadzania tym, Ze neobjavil Ziadnu pravnu chybu v metéde uplatnenej pri zaradeni
podnikov do piatich kategérii podla obratu pochédzajiceho z predaja vyrobkov
v Eurépskom hospodarskom priestore.

V tejto suvislosti je pravda, ako to vyplyva aj z ustélenej judikatidry, ze Komisia disponuje
Sirokou mierou volnej iivahy, pokial ide 0 metédu stanovenia pokat. Tdto metdda, ktord
je opisand v usmerneniach k metdde stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3),
obsahuje r6zne premenné umoznujice Komisii vykonédvat jej volni ivahu v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. 1-5977, body 46 a 47, ako aj
z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. I-829, bod 133).

V ramci toho Sidnemu dvoru prindlezi, aby overil, ¢i Std prvého stupna spravne
posudil vykon tejto volnej tivahy Komisiou (rozsudky SGL Carbon/Komisia, uz
citovany, bod 48, a Dalmine/Komisia, uz citovany, bod 134).

Treba dodat, Ze na cely uréenia pokuty je mozné zohladnit tak celkovy obrat podniku,
ktory sice len priblizne a nedokonalo, ale predsa len naznacCuje jeho velkost
a hospodarsku silu, ako aj Cast obratu pochadzajicu z predaja tovaru, na ktory sa
vztahuje porusenie, a ktora je tak sposobild naznacit rozsah tohto porusenia. Z toho
vyplyva, Ze ani jednému z tychto obratov nemozno pripisat neprimerana ddlezitost
v porovnani s inymi posudzovanymi kritériami, a z toho dévodu stanovenie primeranej
pokuty nemdze byt vysledkom jednoduchého vypoctu zaloZeného na celkovom obrate.
Osobitne to plati v pripade, ak dotknuté tovary predstavuju iba nepatrny zlomok tohto
obratu (pozri rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 121;
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81,
Zb.s.3461,bod 111, ako aj z 28. juna 2005, Dansk Rarindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 243).

V prejednavanej veci sa vSak nezda, ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia tym, ze zamietol tvrdenie podniku Koehler tykajice sa
zohladnenia jeho celkového obratu.

Ako totiz Sud prvého stupna spravne konstatoval v bode 476 napadnutého rozsudku,
Komisia vo svojom spornom rozhodnuti urobila rozdiel medzi dotknutymi podnikmi
podla ich relativneho vyznamu na predmetnom trhu tym, Ze na urcenie tohto rozdielu
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vychadzala z obratu pochadzajtaceho z predaja vyrobku v Eurépskom hospodérskom
priestore. Takdto metéda pomaha zabranit tomu, aby sa pokuty urcovali na zdklade
jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovom obrate kazdého podniku, a nevedie tak
k nerovnostiam v zaobchddzani.

Komisia teda neprekrodila svoju mieru volnej tvahy a zdsada rovnosti zaobchadzania
nebola Sidom prvého stupria porusena.

Pokial ide o tvrdenia podniku Koehler k bodom 477 a 478 napadnutého rozsudku, sta¢i
konstatovat, Ze ide o vyhrady k odévodneniu, ktoré bolo uvedené len pre jeho tplnost,
a preto je vhodné ich zamietnut.

Podla ustélenej judikatiry Sidny dvor totiz okamzite zamieta vyhrady smerujice proti
nadbyto¢nému odovodneniu rozsudku Stdu prvého stupna, kedze nemoézu viest k jeho
zru$eniu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95
P, Zb. s. I-1611, bod 47; rozsudok zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY a i./Rada
a Komisia, C-362/95 P, Zb. s. 1-4775, bod 23, ako aj z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. I-729, bod 106).

Této Cast prvého odvolacieho dovodu uvedend podnikom Koehler sa teda musi vyhlasit
za neddvodnd.
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O casti odvolacich dovodov podnikov Koehler a Divipa tykajucej sa zasady
proporcionality

Koehler v podstate tvrdi, Zze vzhladom na jeho S$truktdru rodinného podniku
nekétovaného na burze, je vypocet pokuty Komisiou, ktorda mu bola ulozend,
v rozpore so zasadou proporcionality.

Komisia predovsetkym odpovedd, ze v sdlade s jej ustdlenou praxou zohladnila
relativny vyznam kazdého z podnikov na trhu dotknutého porusenim, potom opit
zvysila zédkladnt vy$ku pokuty ur¢ent zohladnenim velkosti, ako aj celkovych zdrojov
jednotlivych podnikov, a nakoniec preskdmala, ¢i musi byt vyska povodne stanovene;j
pokuty upravend z dévodu jej vazneho odstrasujiceho ucinku.

Divipa tiez tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil zdsadu proporcionality, kedze
nezohladnil jeho ekonomicku situdciu ani skutoc¢nost, Ze v porovnani s ostatnymi
podnikmi nie je vyrobcom samoprepisovacieho papiera. Skuto¢ny obrat potrebny na
zohladnenie pri vypocte pokut je vyska, ktord sa rovna rozdielu medzi predajom
samoprepisovacieho papiera urcéeného koneénym zdkaznikom a jeho kdpou od
vyrobcov.

Komisia odpovedd, Ze tvrdenie tykajice sa zdsady proporcionality je nepripustné
z dovodu, ze ekonomicka situdcia podniku Divipa, ako aj skuto¢nosti, ktoré mali byt
zohladnené na vypocet pokut, neboli nikdy tymto podnikom uvedené pred Stidom
prvého stupna. Tvrdenie spojené s postavenim podniku neméze byt tiez pripustné,
kedZe Divipa nespochybriuje nélezité body napadnutého rozsudku. V kazdom pripade
z judikatury vyplyva, ze Komisia nie je povinna pri urcovani vy$ky pokuty zohladnit
finan¢nd situdciu podniku.
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V tejto stvislosti treba pripoment, Ze v rdmci odvolania md preskimanie vykondvané
Sudnym dvorom za ciel na jednej strane skimat, do akej miery Sud prvého stupna
z pravneho hladiska sprdvne zohladnil vsetky podstatné faktory na posidenie
zdvaznosti spravania konkretizovaného s prihliadnutim na ¢ldnok 81 ES, ako aj na
¢lanok 15 nariadenia ¢. 17, a na druhej strane overit, ¢i Sid prvého stupna po pravnej
stranke dostato¢ne odpovedal na vsetky tvrdenia Zalobcu smerujice k zruseniu alebo
zniZzeniu pokuty (pozri najmi rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/
Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 128; z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia,
C-359/01 P, Zb. s. 1-4933, bod 47, ako aj Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 244).

Zd4 sa, ze Sud prvého stupiia v prejednavanych veciach spravne zohladnil zdkladné
skutocnosti na posidenie vaznosti konania Koehler, ako aj Divipa a ze z pravneho
hladiska dostato¢ne odpovedal na tvrdenia tychto podnikov.

Pokial ide o Koehler, kedZe urcenie pokuty neméze byt vysledkom jednoduchého
vypoctu zalozeného na celkovom obrate, tak ako to uz bolo uvedené v bode 114 tohto
rozsudku, Sud prvého stupna mohol v bode 494 napadnutého rozsudku spravne
konstatovat, Ze porovnanie percent, ktoré predstavuji pokuty ulozené Komisiou, oproti
celkovému obratu dotknutych podnikov, nepostacuje na uréenie disproporcionalneho
charakteru pokuty udelenej tomuto podniku. Navyse sa nezd4, ze by Siid prvého stupna
nezohladnil organiza¢né a finan¢né rozdiely, ktoré existuji medzi Koehler a ostatnymi
podnikmi, ako uvadza aj generdlny advokat v bode 277 jeho navrhov.

Pokial ide o Divipa, Sid prvého stupna spravne prihliadal na dcast tohto podniku na
jednotlivych karteloch a v tomto smere nemozno preukézat ziadne porusenie zdsady
proporcionality. Je namieste dodat, Ze tvrdenie tohto podniku zalozené na
nezohladneni jeho finan¢nych schopnosti je nepripustné v pripade, Ze je pred
Stidnym dvorom uvedené po prvykrat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra
2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 114 a tam citovanu
judikatdru).
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Casti odvolacich dévodov, ktoré uviedli Koehler a Divipa, tykajice sa zasady
proporcionality treba teda vyhlasit za nedévodné a pokial ide o Divipa, aj scasti za
nepripustné.

Divipa okrem toho tvrdji, ze pokial ide o kvalifikdciu porusenia, Sid prvého stupna tiez
porusil zasadu proporcionality, pretoze, jednak sa tento podnik na eurépskom karteli
nezucastnil, ¢o znamen4, Ze porusenie nemoze byt kvalifikované ako zdvazné, a jednak
sa tento podnik nezdcastnil na vSetkych stretnutiach tykajtcich sa $panielskeho trhu,
kedze jeho ucast na karteli trvala menej ako jeden rok.

Komisia v tejto stvislosti odpovedd, Ze uvedené tvrdenie nie je dovodné, kedze kartel
vrétene pripadu, ked ma len ndrodny rozsah, je vo véeobecnosti povazovany za zavazny,
apreto je aj povodne ulozend pokuta primerana tomuto druhu poru$enia. Dlzka trvania
porusenia navy$e nesuvisi s jeho zévaznostou.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Sid prvého stupna potvrdil kritéria prijaté Komisiou
na stanovovanie pokut a nezd4 sa, Zze by sa v tejto suvislosti dopustil akéhokolvek
nespravneho pravneho postdenia, kedze Komisia vykonala svoju mieru volnej Gvahy
v stilade s usmerneniami uvedenymi v bode 112 tohto rozsudku a tak, ako st v tom
istom bode definované.

Cast tretieho odvolacieho dévodu tykajiicu sa kvalifikicie porusenia, ktord uvadzal
Divipa, treba teda vyhlasit za nedévodna.
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O casti tretieho odvolacieho dovodu podniku Divipa tykajiicej sa povinnosti
oddévodnenia

Divipa tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil v bode 629 napadnutého rozsudku
povinnost odévodnenia, kedZe rozhodol:

»-.. Skutoc¢nost, Ze [Divipa] sa mozno nespraval Gplne v sulade s uzavretymi dohodami,
aj keby sa to preukézalo, nepostacuje na to, aby mu Komisia musela priznat polah¢ujice
okolnosti. [Divipa] totiz mohol prostrednictvom svojej viac-menej nezavislej
obchodnej politiky na trhu jednoducho skasat vyuzitie kartelu vo vlastny prospech...”

Podla Divipa nie s tieto dve vety bodu 629 dostato¢nym odévodnenim. Hoci predlozil
dokazy na podporu svojej Ziadosti o uplatnenie polah¢ujucich okolnosti, Std prvého
stupnia nepreukdzal ziskané zvyhodnenie tohto podniku, ktoré by mu takdto ziadost
dovolovalo zamietnut.

Komisia predovsetkym odpovedd, Ze tvrdenie je netcinné, pretoze kritizované vety
bodu 629 napadnutého rozsudku len opakujui dokazy, o ktoré sa Sud prvého stupna
opieral. Okrem toho samotnd skutoc¢nost, ze Divipa pravdepodobne konal spésobom,
ktory nie je v iplnom sulade s dohodami uzavretymi v ramci kartelu, nepostacuje na to,
aby mu Komisia musela priznat polah¢ujiuce okolnosti. Sid prvého stupna
v napadnutom bode len prevzal oddévodnenie uz mnohokrit pouzité sidmi
Spolocenstva.

Ako uviedol aj generalny advokat v bodoch 287 a 288 svojich navrhov, vety v bode 629
napadnutého rozsudku, ktoré Divipa kritizuje, si z tohto hladiska nadbyto¢nym
odovodnenim a Divipa nespochybnuje ostatné dévody, o ktoré sa Sid prvého stupna
opieral, aby od6vodnil nepriznanie polahcujtcich okolnosti v prospech tohto podniku.
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Cast tretieho odvolacieho dévodu Divipa, ktord sa tyka povinnosti odévodnenia, treba
preto vyhlasit za nedoévodnu.

Z predchadzajicich tGvah vyplyva, Ze odvolacie dovody podniku Koehler a Divipa
tykajtice sa uréenia a vysky pokut treba zamietnut.

O Stvrtom odvolacom dévode, ktory uvddza Divipa, vychddzajiicom z porusenia prdva
na spravodlivé siidne konanie vzhladom na dizku trvania konania pred Siidom prvého
stupna

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Divipa tvrdi, ze prdvo, aby konanie o poruseni bolo ukoncené v primeranej lehote, sa
v oblasti hospoddrskej stitaze uplatni tak v pripade spravnych, ako aj sidnych konani.
Toto préavo bolo porusené, kedZe konanie pred Stidom prvého stupiia trvalo 5 rokov od
podania Zaloby 18. aprila 2002 do vyhldsenia napadnutého rozsudku 26. aprila 2007.

Komisia odpovedd, Ze primeranost lehoty sa posudzuje v zdvislosti od okolnosti
vlastnych kazdej veci, a najmé v zavislosti od vyznamu sporu pre dotknutd osobu,
zlozitosti veci a od spravania Zalobcu a prislu§nych organov.

Komisia tvrdi, Ze pokial ide o konanie pred Sidom prvého stupna, desat podnikov
napadlo sporné rozhodnutie v $tyroch jazykoch konania, ze mnoho skutoc¢nosti bolo
popretych a bolo potrebné postdit dékaznu silu vyhlaseni a dokumentov tykajucich sa
zalobcov v prvostupniovom konani na tcely potvrdenia ich existencie, ze odvolacie
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dovody zalobcov si boli podobné, ale sa aj odlisovali vo vecnych a procesnych otdzkach,
ako aj vo vyske pokuty. Dlzka konania nie je preto neprimerand. Komisia sa v kazdom
pripade domnieva, Ze procesnd vada, ako je ta, voci ktorej smeruje vyhrada, nemdze, ani
za predpokladu jej zistenia, viest k zru$eniu napadnutého rozsudku v celom jeho
rozsahu.

Posddenie Stdnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze véeobecnu zdsadu prédva Spolocenstva, podla ktorej mé
kazdy pravo na spravodlivé sidne konanie, a ktora sa inspiruje ¢lankom 6 ods. 1 EDLP,
ale najmé pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, mozno uplatnit
v ramci sidneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa podniku
ukladaji pokuty za porus$enie prava hospodarskej sitaze (rozsudky Baustahlgewebe/
Komisia, uz citovany, body 20 a 21; z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
ai./Komisia, C-238/99, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 179; z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia,
C-194/99 P, Zb. 5. 1-10821, bod 154, ako aj Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/
Komisia, uz citovany, bod 115).

Primeranost lehoty sa posudzuje v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, a najma
v zavislosti od vyznamu sporu pre dotknutii osobu, zlozitosti veci a od spravania
zalobcu a prislusnych organov (rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany,
bod 29; Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany, bod 155, ako aj Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel/Komisia, uz citovany, bod 116).

Sudny dvor v tomto ohlade spresnil, Ze zoznam kritérii nie je vycerpdvajuci a Ze
postdenie primeranosti lehoty nevyzaduje systematické preskimanie okolnosti
pripadu vo vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dlzka konania javi od6vodnend
aspon vo vztahu k jednému z nich. Z tohto dévodu mozno zlozitost veci prijat ako
oddvodnenie na prvy pohlad prili§ dlhej lehoty (rozsudky Limburgse Vinyl
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Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 188; Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany,
bod 156, ako aj Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, uz citovany,
bod 117).

V prejednévanej veci sa konanie pred Stidom prvého stupna prediZilo na pit rokov od
podania deviatich zalob medzi 11. a 18. aprilom 2002 az do dna vyhlasenia rozsudku
26. aprila 2007.

Takéto dizka trvania sa musi preskimat z hladiska okolnosti veci. Ako uviedol aj
generdlny advokit v bodoch 145 az 148 svojich navrhov, tito dlzka trvania je
oddvodnend vzhladom na zlozitost veci a najmi tym, Ze vidSina skuto¢nosti, ktoré
odovodnovali sporné rozhodnutie, bola spochybnend v prvostupniovom konani
a musela byt overend. Navyse devit podnikov podalo proti spornému rozhodnutiu
zalobu v $tyroch jazykoch konania a jeden ¢lensky s$tit, v tomto pripade Belgické
kralovstvo, poziadalo vstapit do konania ako vedlajsi Gc¢astnik konania. V nadvaznosti
na spojenie tychto zalob bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté o deviatich veciach.

Tieto jednotlivé okolnosti si vyzadovali sibezné preskiimanie deviatich zalob a dizku
trvania konania mozno jednoducho vysvetlit dokladnym skiimanim spisu Sidom
prvého stupna a jazykovymi poziadavkami, ktoré uklada rokovaci poriadok v konani
pred Sidom prvého stupna.

S prihliadnutim na predchddzajtce skutocnosti treba konstatovat, ze konanie pred
Sidom prvého stupnia nepresiahlo poziadavky spojené s dodrzanim primeranej lehoty.

Z bodov 49 az 149 tohto rozsudku vyplyva, Ze Ziaden odvolaci dévod uvedeny
podnikom Koehler a Divipa na podporu ich odvolani nemozno prijat, a preto ich treba
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadky, ak je odvolanie dovodné a ak
Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zaklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku, kazdy
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Komisia nemala uspech vo veci, pokial ide o odvolanie podané podnikom Bolloré, ktory
navrhol zaviazat tato institdciu na ndhradu trov konania. Je teda namieste zaviazat
Komisiu na ndhradu trov konania vynaloZenych tak v konani pred Sidom prvého
stupiia, ako aj v odvolacom konani, pokial ide o tento podnik.

Kedze Koehler a Divipa nemali Gspech vo svojich odvolacich déovodoch a Komisia ich
navrhla zaviazat na ndhradu trov konania, je namieste zaviazat ich na ndhradu trov
tohto konania v suvislosti s ich jednotlivymi odvolaniami.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 26. aprila 2007,
Bolloré a i./Komisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02,T-129/02,T-132/02 aT-136/02), sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka
Bolloré SA.

2. Rozhodnutie Komisie 2004/337/ES z 20. decembra 2001 tykajtce sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/
E-1/36.212 — Samoprepisovaci papier) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka
Bolloré SA.
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3. Odvolanie podané podnikmi Papierfabrik August Koehler AG a Distribuidora
Vizcaina de Papeles SL sa zamietaju.

4. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania
vynaloZené tak v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacom konani vo veci
C-327/07 P.

5. Papierfabrik August Koehler AG a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL s
povinni nahradit trovy konania vo veciach C-322/07 P a C-338/07 P.

Podpisy
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