ROZSUDOK Z 24. 6. 2008 — VEC C-188/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 24. jina 2008~

Vo veci C-188/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Francizsko) z 28. marca 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 3. aprila 2007, ktory stvisi s konanim:

Commune de Mesquer

proti

Total France SA,

Total International Ltd,

SUDNY DVOR (velkéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, vykonavajuci funkciu
predsedu velkej komory, predsedovia komdr A. Rosas, K. Lenaerts a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: francuzstina.
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sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Kuaris, E. Levits, A. O Caoimh,
P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz a C. Toader (spravodajkyna),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Obec Mesquer, v zastipeni: C. Lepage a A. Moustardier, advokati,

— Total France SA a Total International Ltd, v zastipeni: J.-P. Hordies, C. Smits,
M. Memlouk, J. Boivin, E. Fontaine a F.-H. Briard, advokati,

— franctzska vlada, v zastGpeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastdipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci Del Gaizo, avvocato dello Stato,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Gibbs a I. Rao, splnomocnené zastup-
kyne, za pravnej pomoci J. Maurici, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Konstantinidis, J.-B. Laignelot
a G. Valero Jordana, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 13. marca 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 1 a 15 smernice
Rady 75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001,
s. 23), zmenenej a doplnenej rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. mdija 1996
(U. v. ES L 135, s. 32; Mim. vyd. 15/003, s. 59, dalej len ,smernica 75/442%), ako aj
prilohy I tejto smernice.

Tento navrh bol podany v spore medzi Obcou Mesquer na jednej strane a Total
France SA a Total International Ltd (dalej spolu len ,spolo¢nosti Total“) na strane
druhej, ktory sa tyka ndhrady za $kodu sposobent odpadmi rozsirenymi po tzemi
uvedenej obce v ddsledku stroskotania ropného tankera Erika.
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Pravny ramec

Medzindrodnd prdavna tiprava

Medzindrodny dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti za $kody vzniknuté
v ddsledku znecistenia ropnymi latkami, prijaty v Bruseli 29. novembra 1969, v zneni
protokolu podpisaného v Londyne 27. novembra 1992 (U. v. EU L 78, s. 32; Mim.
vyd. 11/050, s. 109, dalej len ,dohovor o ob¢ianskopravnej zodpovednosti) upravuje
zodpovednost vlastnikov lod{ za $kody vzniknuté v désledku tniku ropnych latok
pochddzajicich z tankerovych lodi. Dohovor zaklada zdsadu ich objektivnej zodpo-
vednosti, obmedzenej na sumu vypocitanti v zavislosti od tondze lode, a zavadza
systém povinného poistenia zodpovednosti.

Podla ¢lanku II pism. a) dohovoru o ob¢ianskoprdvnej zodpovednosti sa dohovor
uplatnuje na skody vzniknuté v dosledku znecistenia spoésobené na iizemi zmluvného
$tatu vratane jeho teritoridlnych vod a vo vyhradnej hospodérskej zéne tohto $tatu
zriadenej v stlade s medzindrodnym pravom alebo pripadne v oblasti nachidzajtcej
sa za hranicou teritoridlnych vod tohto $tidtu a susediacej s tymito vodami, urcenej
tymto $tatom v suilade s medzindrodnym pravom a siahajicej do vzdialenosti najviac
200 namornych mil od zédkladnych stradnic, od ktorych sa meria sirka teritorialnych
vod.

Podla znenia ¢lanku III ods. 4 dohovoru o obc¢ianskoprdvnej zodpovednosti ,,Ziadnu
ziadost o kompenzéciu $kod vzniknutych v désledku znecistenia nie je mozné vzniest
voci... akémukolvek ndjomcovi (nech je akokolvek opisany, vratane ndgjomcu prézdnej
lode), manazérovi a prevddzkovatelovi lode... pokial $koda nevyplynula z ich osob-
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ného c¢inu alebo nedbalosti, ku ktorej prislo s imyslom sposobit takito skodu alebo
z lahkomyselnosti a s vedomim, ze takéto $koda pravdepodobne vznikne“.

Medzinarodny dohovor o zriadeni Medzindrodného fondu na kompenzaciu $kod
vzniknutych v désledku znecistenia ropnymi latkami, prijaty v Bruseli 18. decembra
1971, v zneni protokolu podpisaného v Londyne 27. novembra 1992 (U v. ESL 78,
s. 40; Mim. vyd. 11/050, s. 117, dalej len ,dohovor o FIPOL®), dopliia dohovor
o obc¢ianskopravnej zodpovednosti, zavadzajic rezim odskodnenia poskodenych.

Medzindrodny fond na kompenziciu skod vzniknutych v désledku znecistenia
ropnymi latkami (dalej len ,FIPOL®), financovany prispevkami petrochemického
priemyslu, moze pokryt az 135 miliénov OPP (osobitnych prav pézic¢ky) za udalost
predchadzajicu roku 2003. Podla ¢ldnku 4 dohovoru o FIPOL poskodeny moézu
podat pred sidmi $tdtu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru, kde bola sposobend
$koda, navrhy s cielom ziskat od$kodnenie, najmi ak dohovor o obc¢ianskoprévnej
zodpovednosti neuvddza ziadnu zodpovednost za predmetna $kodu, ak je vlastnik

lode nesolventny alebo zbaveny svojej zodpovednosti podla uvedeného dohovoru.

Protokol z roku 2003 k Medzindrodnému dohovoru z roku 1992 o zriadeni Medzi-
narodného fondu na kompenzaciu $kod vzniknutych v dosledku znecistenia ropnymi
latkami (U.v. EU L 78, s. 24; Mim. vyd. 11/050, s. 101) zavadza medzinarodny dopln-
kovy fond na kompenziciu $kod, ktoré vznikli v désledku znecistenia ropnymi
latkami, nazvany ,Medzinidrodny doplnkovy fond na kompenzéaciu $kéd vzniknu-
tych v dosledku znecistenia ropnymi ldtkami zriadeny v roku 2003, ktory umoznuje
spolu s FIPOL pokryt az 750 miliénov uc¢tovnych jednotiek za udalost, ktora nastala
po 1. novembri 2003.
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Prdvna viprava Spolocenstva

Smernica 75/442

Podla tretieho oddvodnenia smernice 75/442, podstatnym ciefom vsetkych opat-
reni vztahujtcich sa na zne$kodiovanie odpadov musi byt ochrana fudského zdravia
a zivotného prostredia proti skodlivym ucinkom spésobovanym zberom, prepravou,
upravou, skladovanim a odstraniovanim odpadu.

Clanok 1 smernice 75/442 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

a) ,odpad‘ znamend akdkolvek latku alebo predmet v kategérii ustanovenej v pri-
lohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit.

Komisia... zostavi... zoznam odpadov, ktoré patria do kategérii uvedenych
v prilohe I....

b) ,povodca’ znamend kohokolvek, ktorého ¢innostou vznikd odpad (,prvotny
povodca’), alebo kazdy, kto vykondva predspracovanie, zmiesavanie ¢i iné ikony,
ktorych vysledkom je zmena povahy alebo zloZenia tohto odpadu;
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c) ,drzitel' znamend povodcu odpadu alebo fyzicku ¢i prévnickd osobu, ktord ma
odpad v drzbe;

e) ,zneSkodnovanie’ znamend ktortkolvek z ¢innosti, ktoré su uvedené v pri-
lohe II A;

f) ,zhodnocovanie‘ znamend ktordkolvek z ¢innosti, ktoré stt uvedené v prilohe II B;

g) ,zber odpadov’ je zhromazdovanie, triedenie a/alebo zmie$avanie odpadov na
ucel ich prepravy.”

Clanok 8 smernice 75/442 stanovuje:

,Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, ze kazdy drzitel odpadu:

— s nim zaobchddza prostrednictvom sukromného alebo verejného zariadenia,
ktoré sa zaoberd zberom odpadu alebo prostrednictvom podniku, ktory vykonava
¢innosti uvedené v prilohe II A alebo II B
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alebo

— ich sdm zhodnocuje alebo zneskodnuje v stilade s ustanoveniami tejto smernice.”

Clanok 15 smernice 75/442 stanovuje:

,v stlade so zdsadou znedistovatel plati ndklady za zneskodiiovanie znasa:

— drzitel, pre ktorého nakladanie s odpadmi uskutoéiiuje zariadenie na zber
odpadov, alebo podnik uvedeny v ¢lanku 9

a/alebo

— predchadzajuci drzitelia alebo vyrobcovia vyrobku, z ktorého odpady pochadzaja.”

Kategérie Q4, Q11, Q13 a Q16 prilohy I smernice 75/442 s nadpisom ,Kategdrie
odpadov” su formulované takto:

»,Q4 Materidly rozliate, stratené alebo inou nehodou znehodnotené, vratane materi-
alov, zariadeni a pod., ktoré boli v dosledku nehody znecistené...
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Q11 Odpad z tazby a spracovania surovin (napr. bansky odpad, kaly z tazby ropy
atd)...

Q13 Akékolvek materidly, latky ¢i vyrobky, ktorych pouzivanie zakazujui prévne
predpisy...

Q16 Akékolvek materidly, latky ¢i vyrobky, ktoré nie si obsiahnuté v uvedenych
kategéridch.”

Priloha II A tejto smernice s ndzvom ,,Sposoby zneskodnenia“ vymenovéva sposoby
zne$kodnenia tak, ako st pouzivané v praxi, zatial ¢o priloha II B uvedenej smernice
s ndzvom ,Spdsoby zhodnocovania“ sa rovnakym sposobom tyka spdsobov zhodno-
covania.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch
(U.v. EUL 114, s. 9), kodifikujuc v zdujme zrozumitelnosti a prehladnosti smer-
nicu 75/442, prebrala vo svojich ¢lankoch 1 a 15, ako aj vo svojich prilohdch I, IT A
a II B vyssie uvedené ustanovenia. Kedze v8§ak smernica 2006/12 bola prijatd az po
vzniku skutkovych okolnosti rozhodujtcich v konani vo veci samej, nie je mozné ju
na konanie vo veci samej uplatnovat.
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Smernica 68/414/EHS

Clanok 2 smernice Rady 68/414/EHS z 20. decembra 1968, ktorou sa ¢lenskym
statom EHS ukladd povinnost udrziavat minimalne zasoby ropy a/alebo ropnych
vyrobkov (U. v. ES L 308, s. 14; Mim. vyd. 12/001 s. 29), zmenenej a doplnenej smer-
nicou Rady 98/93/ES zo 14. decembra 1998 (U. v. ES L 358, s. 100; Mim. vyd. 12/002,
s. 68), ktora stanovuje taktto povinnost najmi s cielom predist pripadnému nedo-
statku alebo krizam zdsobovania, zahfna vykurovacie oleje do kategdrie ropnych
vyrobkov.

Smernica 2004/35/ES

Odovodnenie ¢. 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila
2004 o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmen-
talnych $kod (U. v. EU L 143, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357) znie:

»,Obzvlast by sa mala zohladnit Zmluva o zalozeni Euratomu a prislusné medzi-

ndrodné dohovory a prdvne predpisy spolocenstva, ktoré komplexnejsie a pris-

nejsie upravuji vykondvanie ktorejkolvek z cinnosti patriacich do posobnosti tejto
: “«

smernice....

Clanok 4 ods. 2 smernice 2004/35 stanovuje:

»T4to smernica sa nevztahuje na environmentdlne $kody ani na akdkolvek
bezprostredni hrozbu vzniku takejto s$kody sposobenti nehodou, pri ktorej
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zodpovednost alebo ndhrada $kody patri do pésobnosti ktoréhokolvek z medziné-

rodnych dohovorov uvedenych v prilohe IV, ktoré st platné v prislusnom c¢lenskom
$tate, vratane ich pripadnych buddcich zmien a doplneni.”

Priloha IV smernice 2004/35 znie:

»Medzinarodné dohovory uvedené v ¢lanku 4 ods. 2

a) Medzindrodny dohovor z 27. novembra 1992 o ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za $kody vzniknuté v dosledku znecistenia ropnymi latkami;

b) Medzindrodny dohovor z 27. novembra 1992 o zriadeni Medzinarodného fondu
na kompenzéciu $kod vzniknutych v désledku znecistenia ropnymi latkami;

Rozhodnutie 2004/246/ES

Rada prijala 2. marca 2004 rozhodnutie 2004/246/ES, ktoré splnomociiuje ¢lenské
staty v zduyjme Eurdpskeho spolocenstva podpisat alebo ratifikovat Protokol z roku
2003 k Medzindrodnému dohovoru z roku 1992 o zriadeni Medzinarodného fondu
na kompenziciu $kéd vzniknutych v doésledku znedistenia ropnymi latkami, alebo
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k nemu pristapit, a ktoré splnomocnuje v zdujme Eurépskeho spolocenstva Rakusko
a Luxembursko, aby pristapili k zdsadnym dokumentom (U. v. EU L 78, s. 22; Mim.
vyd. 11/050, 5. 99).

Stvrté oddvodnenie rozhodnutia 2004/246 znie:

»Podla protokolu o doplnkovom fonde, mézu byt jeho stranami iba suverénne $téty,
nie je teda mozné, aby spolocenstvo ratifikovalo protokol, alebo k nemu pristapilo,
a ani sa nepredpokladd, Ze by to mohlo urobit v blizkej buducnosti.”

Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 4 rozhodnutia 2004/246 znejt takto:

,Cldnok 1

1. Clenské staty sa tymto, v zaujme Eurdépskeho spoloc¢enstva, splnomociuju
podpisat, ratifikovat alebo pristapit k protokolu z roku 2003 k Medzindrodnému
dohovoru z roku 1992 o zriadeni Medzindrodného fondu na kompenziciu $kéd
vzniknutych v désledku znecistenia ropnymi latkami (protokol o doplnkovom fonde)
podla podmienok ustanovenych v nasledujtcich ¢lankoch.
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Cldanok 4

Clenské staty sa ¢o najskor zasadia o to, aby boli protokol o doplnkovom fonde
a zdsadné dokumenty zmenené a doplnené, aby sa spolocenstvo mohlo stat ich
zmluvnou stranou.”

Vniutrostdtna pravna tiprava

Clanok 2 zdkona ¢. 75-633 z 15. jila 1975 o zneskodiovani odpadov a zhodnoteni
materidlov (JORF zo 16. jala 1975, s. 7279), teraz ¢lanok L. 541-2 kédexu Zivotného
prostredia, stanovuje:

»Kazd4 osoba, ktord je povodcom alebo drzitefom odpadov za podmienok, za ktorych
by mohlo dojst ku $kodlivym dc¢inkom na podu, rastliny a zivocichy, poskodeniu
lokalit alebo krajiny, znecisteniu ovzdusia alebo vod, sposobeniu hluku a zapachu
a vo vseobecnosti k poskodeniu zdravia cloveka a zZivotného prostredia, je povinna
zabezpecit alebo nechat zabezpecit ich zneskodnenie v stlade s ustanoveniami tejto
kapitoly, a to za podmienok, ktoré mézu zabranit uvedenym dc¢inkom.

Zneskodnenie odpadov zahfna ¢innosti, ako je zber, preprava, skladovanie, triedenie
a spracovanie nevyhnutné na zhodnocovanie opiatovne pouzitelnych zloziek a mate-
ridlov alebo energie, ako aj na skladkovanie alebo vyptstanie vsetkych ostatnych
produktov do prirodného prostredia za podmienok, ktoré mézu zabranit poskodzo-
vaniu uvedenému v predchadzajicej vete.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 12. decembra 1999 sa ropny tanker Erika, plavajici pod maltskou vlajkou
a prenajaty spolocnostou Total International Ltd, potopil priblizne 35 ndmornych
mil juhozédpadne od mysu Penmarc’h (Finistere, Francizsko), pricom cast nakladu
z jeho zasobnikov unikla do mora, spdsobiac znecistenie francizskeho atlantického
pobrezia.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok podanych pred Stdnym
dvorom vyplyva, Ze talianska spolo¢nost ENEL uzavrela so spolo¢nostou Total Inter-
national Ltd zmluvu tykajicu sa dodavky tazkého vykurovacieho oleja, ktory mal byt
pouzity ako palivo na vyrobu elektrickej energie. Na splnenie tejto zmluvy Total raffi-
nage distribution, teraz Total France SA, predal predmetny tazky vykurovaci olej
spolo¢nosti Total International Ltd, ktora si prenajala tanker Erika na jeho dopravu
z pristavu Dunkerque (Franctzsko) do pristavu Milazzo (Taliansko).

Proti spolo¢nostiam Total podala obec Mesquer 9. juna 2000 zalobu pred Tribunal
de commerce de Saint-Nazaire smerujiicu najmé k tomu, aby tieto spolo¢nosti podla
zédkona ¢. 75-633 prevzali zodpovednost za dosledky skod spdsobenych odpadmi
roz$irenymi po jej izemi a boli zaviazané spolocne a nerozdielne na zaplatenie sim,
ktoré obec vynalozila na Cistenie a zneskodnenie odpadu, teda 69 232,42 eur.

Kedze zaloba bola zamietnutd, obec Mesquer podala odvolanie na Cour d’appel
de Rennes, ktory rozsudkom z 13. februdra 2002 potvrdil prvostupnovy rozsudok,
konstatujuc, ze tazky vykurovaci olej predstavoval v danom pripade nie odpad, ale
palivovu latku, ktora predstavovala energetickd surovinu sliziacu na urcity acel.
Cour d’appel de Rennes sice uznal, ze tazky vykurovaci olej, ktory unikol a zmenil
sa svojim zmie$anim s vodou a pieskom, vytvoril odpad, ale napriek tomu zastaval
ndzor, ze ziadne ustanovenie neumoziuje urcit zodpovednost spolo¢nosti Total,
kedZe tieto spolo¢nosti nemézu byt povazované za povodcov alebo drzitelov pred-
metného odpadu. Obec Mesquer teda podala kasacny opravny prostriedok.
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s Kedze Cour de cassation zastdval ndzor, Ze spor obsahuje zdvazny problém vykladu
smernice 75/442, rozhodol o preruseni konania a polozil SGdnemu dvoru tieto preju-
dicidlne otazky:

»1. Moze sa tazky vykurovaci olej, teda produkt procesu rafinicie zodpoveda-
juci $pecifikdcidm uzivatela, ktory vyrobca urdil na predaj ako palivo a ktory je
uvedeny v smernici 68/414..., kvalifikovat ako odpad v zmysle ¢lanku 1 smer-
nice 75/442... a kodifikovanej smernicou 2006/12...?

2. Je ndklad tazkého vykurovacieho oleja dopravovany lodou, ktory unikol do mora
v dosledku nehody, sém osebe alebo v désledku jeho zmiesania s vodou a usade-
ninami odpadom v zmysle bodu Q4 prilohy I smernice 2006/12...7

3. V pripade zdpornej odpovede na prvd otizku a kladnej odpovede na druht
otdzku, mozno vyrobcu tazkého vykurovacieho oleja (Total raffinage [distri-
bution]) a/alebo predajcu a nijomcu lode (Total international Ltd) povazovat
za povodcu a/alebo drzitela odpadu v zmysle [¢ldnku] 1 pism. b) a ¢) smer-
nice 2006/12... a na ucely uplatnenia ¢lanku 15 tej istej smernice, hoci ho v Case
nehody, ked sa z neho stal odpad, dopravovala tretia osoba?*
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Spoloc¢nosti Total uvadzaji, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi
byt vyhlaseny za nepripustny, kedze obec Mesquer uz ziskala odskodnenie prostred-
nictvom FIPOL a v dosledku toho stratila zdujem na konani. Za tychto podmienok
mad ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania hypotetickil povahu.

Podla ustélenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu prdva Spolocenstva
polozenych vnutrostatnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu
dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu
vnutro$titneho sudu Siidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozado-
vany vyklad prava Spolocenstva nema ziadnu stvislost s existenciou alebo pred-
metom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na
otazky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2007, van der
Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22 a citovand judikatiru).

Rovnako treba uviest, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou je tlohou vnutrostatnych
sudov, ktoré konaja o spore, aby posudili tak nevyhnutnost rozhodnutia o preju-
dicidlnej otazke na vydanie ich rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladu
Stidnemu dvoru (rozsudok z 15. jina 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
a C-41/05, Zb. s. 1-5293, bod 24 a citovand judikatdra).
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V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze obec Mesquer skutocne prijala platby od FIPOL,
ktoré boli vyplatené v nadvédznosti na ziadost o ndhradu skody, ktora podala proti
vlastnikovi lode Erika a FIPOL. Tieto platby boli predmetom dojednani, ktorymi sa
menovand obec vyslovne vzdala akychkolvek konani a zaléb, pod hrozbou vratenia
predmetnych vyplatenych stum.

Zda sa, ze vnutrostatny sud disponoval tymito informdciami, ale napriek tomu sa
nedomnieval, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené a Ze obec Mesquer nema
pravny zdujem na konani, a ani neodmietol polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne
otazky.

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na otézky, ktoré polozil Cour de cassation.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnitrostatny sud vediet, ¢i sa tazky vykurovaci olej predé-
vany na pouzitie ako palivo mé kvalifikovat ako odpad v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
smernice 75/442.

Spoloc¢nosti Total, ¢lenské staty, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Komisia zasté-
vaju nézor, ze na tato otdzku je potrebné odpovedat zdporne. Iba obec Mesquer
uvadza, ze takyto tazky vykurovaci olej ma byt povazovany za odpad a Ze okrem toho
predmetna latka patri do kategorie nebezpecnych a zakdzanych odpadov.
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Na tvod je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442 sa za
odpad povazuje akdkolvek latka alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe I
tejto smernice, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej
zbavit.

V kontexte uvedenej smernice rozsah pdsobnosti pojmu odpad zavisi od vyznamu
slova ,zbavit sa“ (rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Zb. s.1-7411, bod 26) a v dosledku toho musi byt podla judikatiry Sudneho
dvora vykladany z pohladu ciela tej istej smernice (rozsudok z 15. juna 2000, ARCO
Chemie Nederland a i., C-418/97 a C-419/97, Zb. s. [-4475, bod 37), ktorym je podla
tretiecho oddvodnenia uvedenej smernice ochrana Iudského zdravia a Zivotného
prostredia pred $kodlivymi tc¢inkami spésobovanymi zberom, prepravou, Gpravou,
skladovanim a odstranovanim odpadu, ako aj z pohladu ¢lanku 174 ods. 2 ES, ktory
stanovuje, ze politika zivotného prostredia SpolocCenstva sa zameriava na vysoki
uroven jeho ochrany a zvlast vychddza zo zédsad ochrany a prevencie (pozri rozsudok
z 11. novembra 2004, Niselli, C-457/02, Zb. s. I-10853, bod 33).

Sudny dvor uz tiez rozhodol, Ze vzhladom na ciel sledovany smernicou 75/442 pojem
odpad nemoze byt vykladany restriktivne (pozri rozsudok ARCO Chemie Nederland
a i., uz citovany, bod 40).

Tento pojem moze pokryvat véetky predmety a latky, ktorych sa ich majitel zbavuje,
hoci maji obchodnti hodnotu a st z komer¢nych dévodov zbierané na recyklaciu,
spdtné spracovanie alebo opitovné pouzitie (pozri najma rozsudok z 18. aprila 2002,
Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Zb.
s. [-3533, dalej len ,rozsudok Palin Granit“, bod 29 a citovand judikatdru).

V tejto suvislosti urcité okolnosti mozu naznacovat existenciu tkonu, umyslu
alebo povinnosti zbavit sa latky alebo predmetu v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smer-
nice 75/442. Takym je najmi pripad, ked pouzitou litkou je odpad z vyroby, ¢ize
produkt, ktory ako taky nebol predmetom danej vyroby (rozsudok ARCO Chemie
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Nederland a i., uz citovany, body 83 a 84). Takto Sudny dvor spresnil, Ze zostatky pri
tazbe v zulovom lome, ktoré nie si hlavnym predmetom tazby, v podstate predsta-
vuji odpad (rozsudok Palin Granit, body 32 a 33).

Latka, material alebo surovina ako vysledok vyrobného procesu alebo tazby, ktorych
hlavnym tc¢elom vsak nie je ich produkcia, nemusia predstavovat ich zostatok, ale
mozu byt vedlaj$im produktom, ktorého sa podnik nechce zbavit, ale chce ho vyuzit
alebo predat za hospodarsky vyhodnych podmienok v neskorsom procese bez pred-
chadzajiceho spracovania (pozri rozsudok Palin Granit, bod 34, ako aj uznesenie
z 15. janudra 2004, Saetti a Frediani, C-235/02, Zb. s. I-1005, bod 35).

Nie je ziaden ddvod podriadit ustanoveniam smernice 75/442 latky, materidly alebo
suroviny, ktoré maji hospodarsky hodnotu vyrobkov nezdvisle od akéhokolvek spra-
covania a ktoré ako také spadaji pod pradvnu upravu vztahujicu sa na tieto vyrobky
(pozri rozsudok Palin Granit, bod 35, ako aj uznesenie Saetti a Frediani, uz citované,

bod 35).

Vzhladom na povinnost $ir$ie vykladat pojem odpad, s cielom obmedzit nevyhody
alebo skodlivost obsiahnuté v ich povahe, pouzitie argumentacie tykajtcej sa vedlaj-
sich produktov musi byt zGZené na situécie, ked opéatovné pouzitie latky, materidlu
alebo suroviny nie je iba eventudlne, ale urcité, bez predchadzajiceho spracovania
a v nepretrzitosti vyrobného procesu (rozsudok Palin Granit, bod 36, ako aj uzne-
senie Saetti a Frediani, uz citované, bod 36).

Okrem kritéria zalozeného na tom, ¢i nejakd latka m4, alebo nema povahu zostatku
po vyrobnom procese, stupen pravdepodobnosti opdtovného pouzitia tejto latky bez
predchddzajiceho spracovania predstavuje teda druhé zdvazné kritérium posidenia
toho, ¢i je, alebo nie je odpadom v zmysle smernice 75/442. Ak okrem obycajnej
moznosti opatovného pouzitia latky existuje aj ekonomicky osoh pre drzitela tak
urobit, pravdepodobnost opidtovného pouzitia je vysokd. Za takého predpokladu
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predmetnd litku nemozno povazovat za zataz, ktorej sa drzitel snazi ,zbavit*, ale za
pravy vyrobok (pozri rozsudok Palin Granit, bod 37).

V konani vo veci samej sa zda, ze predmetnd latka je ziskavana ako vysledok procesu
rafindcie ropy.

Tato zostatkova latka vSak moze byt komerc¢ne vyuzitd za hospodarsky vyhodnych
podmienok, ako to potvrdzuje skuto¢nost, ze bola predmetom obchodnej transakcie
a zodpoveda $pecifikaciam kupujiceho, ako to zddraznuje vnatrostatny siad.

Na prva otazku je teda potrebné odpovedat, ze latka, akou je latka v konani vo veci
samej, a to tazky vykurovaci olej predavany ako palivo, nepredstavuje odpad v zmysle
smernice 75/442, ak je vyuzity alebo predany za hospodarsky vyhodnych podmienok
a ak moze byt skuto¢ne pouzivany ako palivo bez potreby predchédzajiceho spra-
covania.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate vediet, ¢i sa tazky vyku-
rovaci olej, ktory unikol do mora v dosledku stroskotania, ma za takychto okolnosti
kvalifikovat ako odpad v zmysle kategérie Q4 prilohy I smernice 75/442.
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Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Obec Mesquer, v podstate zhodne s francizskou a talianskou vladou, ako aj Komi-
siou, zastdva nazor, ze takéto ropné latky, kedze unikli do mora, a teda zmiesali sa
s vodou a usadeninami, majd byt kvalifikované ako odpad v zmysle smernice 75/442.

Spolocnosti Total zastavaji ndzor, ze zmes vytvorend ropnymi latkami, vodou
a usadeninami z pobrezia predstavuje odpad, iba ak existuje povinnost zneskodnenia
alebo zhodnotenia ropnych latok, ktoré ako také unikli v dosledku nehody, a ak st
tieto ropné latky neoddelitelne spojené s vodou a usadeninami.

Belgickd vlada uvadza, Ze latky, ktoré unikli do mora, maju byt kvalifikované nie
ako odpad v zmysle smernice 75/442, ale ako tazké ropné latky v zmysle dohovoru
o obc¢ianskoprdvnej zodpovednosti a dohovoru o FIPOL. Vlida Spojeného krélov-
stva, hoci priptsta, ze takéto ropné laitky mozu byt kvalifikované ako odpad v zmysle
tejto smernice, povazuje za vhodné, aby tnik ropnych latok do mora v dosledku
nehody patril iba pod dohovor o obcianskopravnej zodpovednosti a dohovor
o FIPOL, a v dosledku toho zastdva ndzor, ze smernica 75/442 sa za takychto okol-
nosti neuplatnuje.

Odpoved Sudneho dvora

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze priloha I smernice 75/442 uvadza zoznamy latok,
ktoré mozu byt kvalifikované ako odpad. Priloha md vsak iba indikativnu povahu,
kedze kvalifikdcia odpadov zévisi predovsetkym od sprdvania sa drzitela a vyznamu
pojmov ,zbavit sa“ (pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Van de Walle a i., C-1/03,
Zb. s.1-7613, bod 42).
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Okolnost, ze priloha I smernice 75/442, pomenovana ,Kategérie odpadu®, vo svojom
bode Q4 spomina ,materidly rozliate, stratené alebo inou nehodou znehodnotené
vratane materidlov, zariadeni a pod., ktoré boli v dosledku nehody znecistené®, teda
predstavuje iba urcity ukazovatel, Ze takéto latky s zahrnuté do oblasti poésobnosti
pojmu odpad. Sama osebe neumoznuje kvalifikovat ako odpad ropné latky, ktoré
unikli do mora v ddsledku nehody a ktoré spdsobili znecistenie vysostnych vod
a v dosledku toho pobrezia ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok Van de
Wealle a i., uz citovany, bod 43).

Za tychto podmienok je potrebné skimat, ¢i tento Gnik ropnych latok v désledku
nehody je aktom, ktorym sa ich drzitel zbavuje v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smer-
nice 75/442 (pozri v tomto zmysle rozsudok Van de Walle a i., uz citovany, bod 44).

V tejto stvislosti, ak predmetnd latka alebo predmet predstavuja vyrobny odpad, teda
vyrobok, ktory sdm osebe nebol cielom vyroby pre nésledné pouzitie a ktory drzitel
nemdze bez predchadzajiceho spracovania znovu pouzit za hospodarsky vyhod-
nych podmienok, musia byt povazované za zétaz, ktorej sa drzitel ,zbavuje* (pozri
rozsudky Palin Granit, body 32 az 37, ako aj Van de Walle a i., uz citovany, bod 46).

Pokial ide o ropné latky, ktoré unikli v désledku nehody a ktoré sposobili znecistenie
pody a podzemnych vod, Sidny dvor mal prilezitost konstatovat, Ze tieto ropné latky
nepredstavuju vyrobok, ktory by bol znovu pouzitelny bez predchddzajtceho spraco-
vania (pozri rozsudok Van de Walle a i., uz citovany, bod 47).

Takéto konstatovanie je namieste, pokial ide o ropné litky, ktoré unikli do mora
v dosledku nehody a ktoré sposobili znecistenie vysostnych vod a v dosledku toho
pobrezia ¢lenského $tatu.
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Je nesporné, ze vyuzitie alebo predaj takychto ropnych latok rozliatych a zmiesanych
s vodou, alebo este aj prilepenych na usadeninich, je velmi neisté, takmer hypote-
tické. Je tiez nesporné, ze dokonca za predpokladu, Ze by to bolo technicky realizo-
vatelné, takéto vyuzitie alebo predaj predpokladaju v kazdom pripade ukony pred-
chadzajiceho spracovania, ktoré, kedze nie st pre drzitela tejto latky hospodérsky
vyhodné, predstavuju v skuto¢nosti vyznamnu finanéna zétaz. Z toho vyplyva, ze
takéto ropné latky, ktoré unikli do mora v désledku nehody, majt byt povazované za
latky, ktoré ich drzitel nemal v imysle vyrobit a ktorych ,sa zbavuje, hoci netimy-
selne, pri prilezitosti ich dopravy, takze maju byt kvalifikované ako odpad v zmysle
smernice 75/442 (pozri v tomto zmysle rozsudok Van de Walle a i., uz citovany,
body 47 a 50).

Okrem toho uplatnitelnost predmetnej smernice nie je spochybniovand okolnostou,
ze k iniku ropnych latok v désledku nehody doslo nie na pevnine ¢lenského $tétu, ale
v jeho vylu¢nej ekonomickej zone.

Bez toho, aby bolo potrebné vyslovovat sa k uplatnitelnosti tejto smernice na miesto
stroskotania, postacuje poznamenat, ze ropné latky, ktoré unikli v désledku nehody,
boli undsané pozdlz pobrezia, kde zostali vyplavené a takto sa objavili rozptylené na
pevnine tohto clenského statu.

Z toho vyplyva, Ze za okolnosti stroskotania tankera, aké charakterizuji konanie vo
veci samej, sa smernica 75/442 uplatnuje z hladiska ratione loci.

V dosledku toho je na druht otdzku potrebné odpovedat, ze ropné latky, ktoré unikli
do mora v doésledku stroskotania, zmiesané s vodou, ako aj s usadeninami a undsané
pozdlz pobrezia ¢lenského $tatu, kde zostali vyplavené, predstavuji odpad v zmysle
¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442, ak nemdzu byt vyuzité alebo predané bez pred-
chadzajiceho spracovania.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou chce vnutrostatny sid vediet, ¢i za okolnosti stroskotania
ropného tankera mozno vyrobcu tazkého vykurovacieho oleja, ktory unikol do mora
a/alebo predajcu tohto tazkého vykurovacieho oleja a ndjomcu lode, ktora tuto latku
dopravovala, zaviazat na znd$anie ndkladov spojenych so zneskodnenim takto vznik-
nutych odpadov, hoci latka, ktord unikla do mora, bola dopravovana tretimi osobami,
v danom pripade ndmornym dopravcom.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Obec Mesquer zastava nazor, ze v konani vo veci samej na tcely uplatnenia ¢lan-
ku 15 smernice 75/442, vyrobca tazkého vykurovacieho oleja, ako aj jeho predajca
a ngjomca lode, ktord dopravuje tato latku, majd byt v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) a c)
tejto smernice povazovani za vyrobcov a drzitelov odpadu, ktory je vysledkom tiniku
predmetnej latky do mora.

Podla spolo¢nosti Total za okolnosti, akymi si okolnosti konania vo veci samej, sa
¢lanok 15 smernice 75/442 neuplatiuje na vyrobcu tazkého vykurovacieho oleja
ani na predajcu tohto oleja a nijomcu lode, ktord dopravovala tdato latku, kedze
v momente nehody, ktord zmenila predmetnt latku na odpad, bola predmetna latka
dopravovana tretimi osobami. Okrem toho sa toto ustanovenie tiez neuplatnuje na
vyrobcu tazkého vykurovacieho oleja z jediného dévodu, Ze je vyrobcom vyrobku,
z ktorého odpady pochadzaja.

Francuzska vlada, ku ktorej sa Ciastoc¢ne pripdjaju talianska vldda a Komisia, zastava
ndzor, ze vyrobca tazkého vykurovacieho oleja a/alebo predajca tohto tazkého vyku-
rovacieho oleja a ndjomca lode, ktora dopravovala tato latku, mozu byt povazovani
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za vyrobcov alebo drzitelov odpadu, ktory je vysledkom dniku predmetnej latky do
mora, iba ak stroskotanie lode, ktoré premenilo ndklad tazkého vykurovacieho oleja
na odpad, bolo zapri¢inené réznym konanim, ktoré méze zakladat ich zodpovednost.
Komisia vsak doddva, Ze vyrobca vyrobku, akym je tazky vykurovaci olej, nemoze pre
samotnu skutocnost tejto ¢innosti byt povazovany za ,vyrobcu“ a/alebo ,drzitela”
odpadov, ktoré pochadzaja z tohto vyrobku za okolnosti nehody pri jeho doprave,
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) a c¢) smernice 75/442. Napriek tomu zostdva povinny
znasat podla ¢ldnku 15 druhej zardzky tejto smernice ndklady zneskodnenia odpadov

7

vo svojom postaveni ,,vyrobcu vyrobku, z ktorého odpady pochadzaja“.

Pre belgickt vladu je uplatnenie smernice 75/442 vylicené z ddvodu, ze sa ma uplat-
fiovat dohovor o ob¢ianskoprévnej zodpovednosti. Rovnako vldda Spojeného krélov-
stva sa domnieva, Ze Stidny dvor by nemal odpovedat na tato otdzku, kedZe konanie
vo veci samej sa tyka otdzok zodpovednosti za Gnik tazkého vykurovacieho oleja do
mora.

Odpoved Sudneho dvora

Za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, vzhladom na ciel smer-
nice 75/442, ktory je pripomenuty v jej trefom od6vodneni, ¢lanok 15 druha zarazka
tejto smernice stanovuje, ze v silade so zasadou, Ze ndhradu skody hradi znecisto-
vatel, musia néklady zne$kodnenia odpadu zna$at predchddzajici drzitelia alebo
vyrobca vyrobku, z ktorého odpady pochadzaju.

Podla ¢ldnku 8 smernice 75/442 ,kazdy drzitel odpadu” je povinny bud odovzdavat
ho sikromnému ¢i verejnému zariadeniu, ktoré vykondva c¢innosti uvedené v prilo-
hich II A alebo II B tejto smernice, alebo sim zabezpecovat zhodnocovanie alebo
zneskodnovanie odpadu v stlade s ustanoveniami uvedenej smernice (rozsudok
z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 179).
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Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze smernica 75/442 rozliSuje medzi
skuto¢nym vykonanim <¢innosti spocivajucich v zhodnoteni alebo zneskodneni
odpadu, ktoré ukladd kazdému ,drzitelovi odpadu”, ¢i uz ide o poévodcu odpaduy,
alebo o osobu, ktord méd odpad vo svojej drzbe, a hradenim nakladov vyssie uvede-
nych ¢innosti, ktoré v sulade so zdsadou, ze ndhradu $kody hradi znelistovatel,
prislicha osobam, ktoré st pévodcami odpadu, ¢i uz ide o drzitela, alebo predcha-
dzajuceho drzitela odpadu, alebo ¢i ide o vyrobcu vyrobku, z ktorého odpad vznikol
(rozsudok Van de Walle a i., uz citovany, bod 58).

V tejto suvislosti by uplatnenie zdsady, Ze ndhradu $kody hradi zneéistovatel, v zmysle
¢lanku 174 ods. 2 prvého pododseku druhej vety ES a ¢lanku 15 smernice 75/442
bolo zablokované, ak by sa takéto osoby zapojené do vzniku odpadu mali vyhnat
svojim finanénym povinnostiam, ktoré tato smernica stanovuje, hoci je jasne preuka-
zany povod ropnych latok, ktoré unikli do mora, aj ked nedmyselne, a ktoré sposobili
znecistenie pobrezného tizemia clenského statu.

— O pojmoch ,drzitel“ a ,predchddzajtci drzitelia“

Pokial ide o ropné latky, ktoré unikli zo skladovacich zariadeni ¢erpacej stanice
v dosledku havirie a ktoré boli zakiipené touto stanicou pre potreby svojej prevadzky,
Sadny dvor prijal zaver, ze tieto ropné latky boli v drzbe veduceho tejto Cerpacej
stanice. Sudny dvor tiez konstatoval, Ze v tomto kontexte ten, kto pre potreby svojej
¢innosti uskladiioval tieto ropné latky v case, ked sa z nich stal odpad, mdze byt
povazovany za osobu, ,ktorej ¢innostou vznikol odpad® v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
smernice 75/442. KedZe je stcasne osobou, ktord tento odpad ma vo svojej drzbe,
a je aj jeho povodcom, musi byt vedici Cerpacej stanice povazovany za drzitela tohto
odpadu v zmysle ¢lanku 1 pism. c) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
Van de Walle a i., uz citovany, bod 59).
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Rovnako v pripade ropnych latok, ktoré unikli do mora v dosledku nehody, je
potrebné poznamenat, ze vlastnik lode, ktora dopravuje predmetné ropné latky, ich
mad v zésade v drzbe bezprostredne pred tym, ako sa stant odpadom. Za takychto
okolnosti vlastnik predmetnej lode teda médze byt povazovany za povodcu tohto
odpadu v zmysle ¢lanku 1 pism. b) smernice 75/442 a z toho dévodu moze byt kvali-
fikovany ako ,drzitel“ v zmysle ¢ldnku 1 pism. c) tejto smernice.

Tato smernica vSak nevylucuje, aby za urcitych predpokladov naklady na zneskod-
novanie odpadu v urcitych pripadoch znasal jeden alebo viaceri predchadzajaci drzi-
telia (rozsudok Van de Walle a i., uz citovany, bod 57).

— O urceni subjektov, ktoré maja znasat ndklady zneskodnenia odpadov

V konani vo veci samej vznikd otdzka, ¢i ten, kto predal vyrobok kone¢nému adre-
sdtovi a prenajal na to lod, ktord sa na mori poskodila, méze byt pre odpad, ktory
unikol, tiez povazovany za ,drzitela“, z tohto dovodu za ,predchadzajiceho”. Vnut-
rostatny suid sa okrem toho tiez pyta, i vyrobca vyrobku, z ktorého pochddza tento
odpad, moze tiez znasat takto vzniknuté naklady zneskodnenia odpadu.

V tejto stvislosti ¢lanok 15 smernice 75/442 stanovuje, Ze urcité kategdrie osob,
v danom pripade ,predchadzajici drzitelia“ a ,vyrobca vyrobku, z ktorého odpady
pochédzaja“, mézu podla zdsady, ze ndhradu skody hradi znecistovatel, byt povinné
znasat nédklady zneskodnenia odpadu. Téato finan¢nd povinnost im prislacha
v désledku ich prispenia k vzniku predmetného odpadu a, pripadne, k nebezpecen-
stvu znecistenia, ktoré z toho vyplyva.
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Preto pokial ide o ropné létky, ktoré unikli do mora v désledku stroskotania tankera,
vnutro$tatny sid moze konstatovat, ze predajca tychto ropnych latok a ndjomca lode,
ktord ich dopravuje, zapri€inili ,vznik odpadu®, pokial vzhladom na udaje, ktoré ma
sam posudit, dojde k zaveru, ze tento predajca a ndjomca prispel k nebezpecenstvu
vzniku znecistenia spdsobeného pri tomto stroskotani, najmi ak opomenul prijat
opatrenia, aby predisiel takejto udalosti, akymi st opatrenia tykajtice sa vyberu lode.
Za takychto okolnosti tento predajca a ndjomca mdze byt povazovany za predcha-
dzajuceho drzitela odpadu v zmysle uplatnenia ¢ldnku 15 druhej zardzky prvej casti
smernice 75/442.

Ako bolo pripomenuté v bode 69 tohto rozsudku, za okolnosti, akymi st okolnosti
konania vo veci samej, ¢lanok 15 druhd zardzka smernice 75/442 stanovuje pouzitim
spojky ,alebo®, Ze ndklady zneskodnenia odpadu maja znasat ,predchadzajici drzi-
telia“ alebo ,,vyrobca vyrobku, z ktorého odpady pochadzaju”.

V tejto suvislosti podla ¢lanku 249 ES ¢lenské staty, ktoré su adresatmi smer-
nice 75/442, hoci maju moznost volby formy a met6d, st viazané vzhladom na vysledok,
ktory sa mé dosiahnut, a to finan¢né znasanie nakladov spojenych so zneskodnenim
odpadu. V doésledku toho su clenské staty povinné zabezpecit, aby ich vnuitrostatne
pravo umoznilo uloZit predmetné ndklady predchddzajicim drzitelom alebo vyrob-
covi vyrobku, z ktorého odpad pochadza.

Ako poznamenala generalna advokatka v bode 135 svojich navrhov, ¢lanok 15 smer-
nice 75/442 nebrani tomu, aby clenské $taty stanovili za uplatnenia medzinarodnych
zaviazkov prevzatych v danej oblasti, akymi st dohovor o obcianskopravnej zodpoved-
nosti a dohovor o FIPOL, Ze vlastnik lode a ndjomca lode mézu zodpovedat za skody
sposobené unikom ropnych latok do mora iba do vysky sim obmedzenych v zavis-
losti od tonaze lode a/alebo iba za osobitnych okolnosti spojenych s ich nedbanli-
vostnym konanim. Toto ustanovenie tiez nebrani tomu, aby za uplatnenia tychto
medzindrodnych zdvizkov, fond na kompenzéciu $kdd, akym je FIPOL, so zdrojmi
obmedzenymi pre kazdu $kodovd udalost, prebral namiesto ,drzitelov’ v zmysle
¢lanku 1 pism. c) smernice 75/442 naklady spojené so zneskodnenim odpadu vznik-
nutého tnikom ropnych latok do mora v désledku nehody.
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Ak sa vsak ukéze, ze naklady spojené so zneskodnenim odpadu vzniknutého pri
uniku ropnych latok do mora v désledku nehody nezndsa uvedeny fond, alebo Ze
nemozu byt zndsané z dovodu prekrocenia obmedzenia na odskodnenie stanove-
ného pre tuto skodovd udalost a ze za uplatnenia stanovenych obmedzeni a/alebo
vynimiek zo zodpovednosti vnutro$tatne pravo clenského Statu vratane vnutro-
$tatneho prava, ktoré vyplyva z medzindrodnych dohovorov, brani tomu, aby tieto
naklady znasal vlastnik lode a/alebo jej ndjomca, hoci by boli povazovani za ,drzi-
telov* v zmysle ¢ldnku 1 pism. ¢) smernice 75/442, takéto vnutros$tatne pravo bude
musiet na zabezpecenie riadneho prebratia ¢lanku 15 tejto smernice umoznit, aby
predmetné néaklady znésal vyrobca vyrobku, z ktorého pochiddza takto vzniknuty
odpad. Podla zasady, ze ndhradu $kody hradi znecistovatel, vak takyto vyrobca méze
byt povinny zndsat tieto ndklady iba vtedy, ak svojou ¢innostou prispel k nebezpe-
¢enstvu vzniku znecdistenia, ku ktorému doslo pri stroskotani lode.

V tejto stvislosti povinnost clenského statu prijat vSetky opatrenia potrebné na
dosiahnutie smernicou stanoveného vysledku je zavdznou povinnostou stano-
venou ¢lankom 249 ods. 3 ES a smernicou samotnou. Tuto povinnost prijat vsetky
vSeobecné alebo osobitné opatrenia maji vsetky organy clenskych Statov vratane
sudov v rdmci ich prislusnosti (pozri rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing,
C-106/89, Zb. s.1-4135, bod 8, a Inter-Environnement Wallonie, uZ citovany, bod 40).

Z toho vyplyva, ze uplatiujic vnatro$titne pravo, pokial ide o ustanovenia skorsie
alebo neskorsie nez smernica alebo ustanovenia vyplyvajice z medzinarodnych
dohovorov, ktoré ¢lensky stat podpisal, vnitrostatny sud, ktory je povolany na ich
vyklad, musi ich ¢o v najvicsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ucelu smer-
nice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému smeruje smernica, a prisposobit sa
tak ¢lanku 249 tretiemu odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Marleasing, uz
citovany, bod 8).

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o uvadzali spolo¢nosti Total na pojedndvani, Spolo-
¢enstvo nie je viazané dohovorom o obc¢ianskoprdvnej zodpovednosti a dohovorom
o FIPOL. Na jednej strane Spoloc¢enstvo nepristupilo k tymto medzindrodnym pred-
pisom a na druhej strane Spolo¢enstvo nemoéze byt povazované za substitita svojich
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¢lenskych $tétov, kedZe nie véetky ¢lenské $téty st zmluvnymi stranami tychto doho-
vorov (pozri analogicky rozsudky zo 14. jala 1994, Peralta, C-379/92, Zb. s. [-3453,
bod 16; ako aj z 3. jina 2008, Intertanko a i., C-308/06, Zb. s. I-4057, bod 47), ani za
nepriamo viazané uvedenymi dohovormi z dévodu ¢lanku 235 Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o morskom préve, podpisaného v Montego Bay 10. decembra
1982, ktory sa stal i¢innym 16. novembra 1994 a ktory bol schvaleny rozhodnutim
Rady 98/392/ES z 23. marca 1999 (U.v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260),
ktorého ustanovenie odseku 3 sa obmedzuje, ako to zdéraznila franctzska vlada na
pojedndvani, na zavedenie v§eobecnej povinnosti spoluprace medzi zmluvnymi stra-
nami tohto dohovoru.

Okrem toho, pokial ide o rozhodnutie 2004/246, ktoré splnomocnuje ¢lenské stéty
v zdujme Spolocenstva podpisat alebo ratifikovat protokol z roku 2003 k dohovoru
o FIPOL, alebo k nemu pristapit, postacuje konstatovat, Ze predmetné rozhodnutie
a predmetny protokol z roku 2003 sa nemoézu uplatiiovat na skutkovy stav konania
vo veci same;j.

Je pravda, ze smernica 2004/35 vo svojom cldnku 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze sa
neuplatiiuje na nehodu ani na ¢innost vo vztahu, ku ktorym zodpovednost alebo
ndhrada $kody patria do poOsobnosti niektorého z medzinidrodnych dohovorov
uvedenych v jej prilohe IV, ktord uvadza dohovor o obcianskopravnej zodpoved-
nosti a dohovor o FIPOL. Zakonodarca Spolocenstva, ako to ukazuje desiate odévod-
nenie tejto smernice, povazoval za potrebné vyslovne zohladnit prisluéné medziné-
rodné dohovory, ktoré komplexnejsie a prisnejsie upravuji vykonavanie ktorejkolvek
z ¢innosti patriacich do pdsobnosti tejto smernice.

Napriek tomu je potrebné konstatovat, Ze smernica 75/442 neobsahuje analogické
ustanovenie ani v jej kodifikovanom zneni vyplyvajiicom zo smernice 2006/12.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je na tretiu otdzku potrebné odpovedat, Ze
na ucely uplatnenia clanku 15 smernice 75/442 na unik ropnych latok do mora
v ddsledku nehody, ktory sposobil znecistenie pobrezia ¢lenského statu:
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— vnutro$tatny sid mdze povazovat predajcu tychto ropnych latok a ngjomcu lode,
ktora ich dopravuje, za povodcov uvedeného odpadu v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
smernice 75/442 a zaroven za ,predchddzajicich drzitelov’ na dcely uplatnenia
¢lanku 15 druhej zardzky prvej Casti tejto smernice, pokial vzhladom na udaje,
ktoré ma sdm posudit, dojde k zdveru, Ze tento predajca a ndjomca prispel
k nebezpecenstvu vzniku znecistenia spdsobeného pri tomto stroskotani, najma
ak opomenul prijat opatrenia, aby predisiel takejto udalosti, akymi sti opatrenia
tykajuce sa vyberu lode,

— ak sa ukaze, ze néaklady spojené so zneskodnenim odpadu vzniknutého pri
uniku ropnych laitok do mora v ddsledku nehody neznasa FIPOL, Ze nem6zu byt
zna$ané z dovodu prekrocenia obmedzenia na odskodnenie stanoveného pre tuto
$kodovii udalost alebo ze za uplatnenia stanovenych obmedzeni a/alebo vynimiek
zo zodpovednosti vnatrostatne pravo clenského statu vratane vnutrostitneho
prava, ktoré vyplyva z medzinarodnych dohovorov, brani tomu, aby tieto nédklady
znasal vlastnik lode a/alebo jej ndjomca, hoci by boli povazovani za ,drzitelov”
v zmysle ¢lanku 1 pism. c) smernice 75/442, takéto vnitrostatne pravo bude
musiet na zabezpecenie riadneho prebratia ¢lanku 15 tejto smernice umoznit, aby
predmetné ndklady znasal vyrobca vyrobku, z ktorého pochadza takto vzniknuty
odpad. Podla zdsady, ze ndhradu $kody hradi znecistovatel, vsak takyto vyrobca
moze byt povinny znédsat tieto naklady iba vtedy, ak svojou cinnostou prispel
k nebezpecenstvu vzniku znecistenia, ku ktorému doslo pri stroskotani lode.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Latka, ako je latka, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, a to tazky vykuro-
vaci olej predavany ako palivo, nepredstavuje odpad v zmysle smernice Rady
75/442/EHS z 15. jala 1975 o odpadoch, zmenenej a doplnenej rozhodnutim
Komisie 96/350/ES z 24. maja 1996, ak je vyuzity alebo predany za hospo-
darsky vyhodnych podmienok a ak moéze byt skuto¢ne pouzivany ako palivo
bez potreby predchadzajiaceho spracovania.

2. Ropné latky, ktoré unikli do mora v dosledku stroskotania, zmiesané s vodou,
ako aj s usadeninami a unasané pozdlz pobrezia clenského statu, kde zostali
vyplavené, predstavuju odpad v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442,
zmenenej a doplnenej rozhodnutim 96/350, ak nemézu byt vyuzité alebo
predané bez predchadzajtaceho spracovania.

3. Na ucely uplatnenia ¢lanku 15 smernice 75/442, zmenenej a doplnenej
rozhodnutim 96/350, na anik ropnych latok do mora v dosledku nehody,
ktory spdsobil znecistenie pobrezia ¢lenského statu:

— vnutrostitny sud modze povazovat predajcu tychto ropnych latok
a najomcu lode, ktora ich dopravuje, za péovodcov uvedeného odpadu
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) smernice 75/442, zmenenej a doplnene;j
rozhodnutim 96/350, a ziroven za ,predchadzajiacich drzitelov* na
ucely uplatnenia clanku 15 druhej zarazky prvej casti tejto smernice,
pokial vzhladom na tidaje, ktoré ma sam posudit, dojde k zaveru, Ze tento
predajca a najomca prispel k nebezpecenstvu vzniku znecistenia sposo-
beného pri tomto stroskotani, najma ak opomenul prijat opatrenia, aby
predisiel takejto udalosti, akymi st opatrenia tykajtce sa vyberu lode,
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— ak sa ukaze, ze naklady spojené so zneskodnenim odpadu vzniknutého
pri tniku ropnych latok do mora v dosledku nehody neznasa Medzi-
narodny fond na kompenzaciu skod vzniknutych v dosledku znecis-
tenia ropnymi litkami, alebo Ze nemo6zu byt zndsané z dévodu prekro-
¢enia obmedzenia na odskodnenie stanoveného pre tto skodovu udalost
a Ze za uplatnenia stanovenych obmedzeni a/alebo vynimiek zo zodpo-
vednosti vnttrostitne pravo clenského $titu vratane vnutrostitneho
prava, ktoré vyplyva z medzinarodnych dohovorov, brani tomu, aby tieto
naklady znasal vlastnik lode a/alebo jej najomca, hoci by boli povazo-
vani za ,,drzitelov* v zmysle ¢lanku 1 pism. c) smernice 75/442, zmenenej
a doplnenej rozhodnutim 96/350, takéto vnitrostitne pravo bude musiet
na zabezpecenie riadneho prebratia ¢lanku 15 tejto smernice umoznit,
aby predmetné niaklady znasal vyrobca vyrobku, z ktorého pochadza
takto vzniknuty odpad. Podla zisady, ze ndhradu $kody hradi znecis-
tovatel, vsak takyto vyrobca modze byt povinny zndsat tieto naklady iba
vtedy, ak svojou ¢innostou prispel k nebezpecenstvu vzniku znecistenia,
ku ktorému doslo pri stroskotani lode.

Podpisy
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