RIJKEBOER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 22. decembra 2008 *

I — Uvod

1. Raad van State ($tdtna rada v Holandsku)
predlozila Stdnemu dvoru prejudicidlnu
otazku, ktora sa tyka vykladu ¢ldankov 6 a 12
smernice 95/46/ES o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto udajov? Otdzka, ktord je
predmetom prejudicidlneho konania, patri
do nezndmeho terénu: vymazanie osobnych
udajov, ktoré dorucila obecnd sprdva tretim
osobam a nasledné pravo pristupu k udajom
o spracovani.

2. V zésade je zniCenie udajov aktom na
ochranu dotknutej osoby. Vyvoldva vsak

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995
(U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

rozne dosledky, kedZe spolu so sibormi sa
strica aj ich stopa. Takto ten, kto sa zdd byt
chréneny, je zaroven poskodenym, pretoze sa
nikdy nedozvie, akym sposobom ich drzitel
s tymito osobnymi tdajmi nakladal. ?

3. Na zaklade toho ma Sudny dvor
rozhodnt, ¢ilehota stanovend na odstranenie
udajov slazi ako ¢asové obmedzenie prava na
pristup k udajom o spracovani. V takom
pripade bude potrebné objasnit, ¢i je jedno-
ro¢nd lehota dostato¢nou a primeranou na
ochranu prav, uvedenych v smernici 95/46.

3 — Zachovanie pamiti, ako aj uchovanie opravnene alebo proti-
prévne spracovanych tdajov je chtllostivd vec. Vymazanie stop
minulosti sa musi vzdy uskuto¢nit opatrne, ako napisal Proust,
ked sa odvoléval na pripominajiicu moc spomienok, pretoze
»miesta, ktoré sme spoznali nepatria ani k svetu priestoru, kde
sa stretdvame z dovodu vic¢sej pohodlnosti. Nie st ni¢im inym
ako jemnou patinou, ktora medzi inym zakryva dojmy, ktoré
inym ako nostalgiou za urc¢itym okamihom, domami, ulicami,
prechddzkami, bohuzial tieZ rokmi mizni“ [neoficidlny
preklad]. PROUST, M.: A la recherche du temps perdu, Du
coté de chez Swann. Ed. Gallimard, La Pléiade, Paris, 1987,
zvizok I, s. 419 a 420.
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II — Skutkovy stav

4. V uzneseni o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania sa uvddza, ze pan Rijkeboer
navrhol, aby mu College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam (obecnd rada
v Rotterdame; dalej len ,College”) poskytol
zoznam, pochddzajici z archivov obecnej
matriky o poskytnuti tidajov, ktoré sa ho
tykali a ktoré boli dorucené tretim osobam
v dvoch predchéadzajtcich rokoch. Rozhod-
nutiami z 27. a z 29. novembra 2005 College
Ciastocne zamietol ziadost, ktoru podal pan
Rijkeboer, pricom mu poskytol len udaje,
tykajice sa predchadzajuceho roku. Proti
rozhodnutiu obecnej spravy podal pan Rijke-
boer spravnu zalobu a aj ta bola 13. februara
2006 zamietnutd.

5. Po vycerpani spravnych prostriedkov
vyhovel Rechtbank Rotterdam (sud v Rotter-
dame) zalobe, ktord podal pan Rijkeboer.
Rozsudkom zo 17. novembra 2006 Rechtbank
Rotterdam  zru$il sprdvne rozhodnutie,
ktorym boli zamietnuté niektoré ziadosti
dotknutej osoby, pri¢om nariadil, ze College
musi vydat nové rozhodnutie.

6. Dna 28. decembra 2006 podal College
odvolanie proti tomuto rozsudku na odde-
lenie spravneho sddnictva Raad van State,
ktoré uznesenim z 5. decembra 2007 prerusilo
konanie vo veci samej a polozilo Stidnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku.
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III — Pravny ramec

A — Prdvny rdmec Spolocenstva

7. Pokial ide o zdkladné préva v Unii, ¢ldnok 6
ods. 1 a 2 EU znie:

,Cldnok 6

1. Unia je zalozend na zasadich slobody,
demokracie, dodrziavania ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravneho $tatu, ktoré
st spolo¢né clenskym statom.

2. Unia respektuje zdkladné Tudské préva,
ktoré zarucuje Eurépsky dohovor na
ochranu lTudskych prav a zdkladnych slobdd
podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaji z dustavnych tradicii ¢lenskych
$tatov, ako zdkladnych principov prava spolo-
censtva.
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8. Zakladné pravo na sikromny zivot, ktoré je
vSeobecnou zdsadou préava Spolocenstva, je
upravené v smernici 95/46 o ochrane fyzic-
kych osob pri spracovani osobnych tdajov.
Této dprava, ktorej obsah bol kodifikovany
v ¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie, vymedzuje pojem ,,idaje” a nariaduje ich
vymazanie po tom, ¢o boli urcity Cas spraco-
vavané. V tejto savislosti ¢ldnok 2 pism. a)
a ¢lanok 6 citovanej smernice zneju:

,Cldnok 2

,osobné tudaje’ znamenaji akudkolvek
informéciu, ktora sa tyka identifikovanej
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby
(;udajového subjektu’ [,dotknutej osoby’
— neoficidlny preklad)); identifikovatelnd
osoba je osoba, ktord mozno identifi-
kovat, priamo alebo nepriamo, najmé
pomocou overenia identifikacného ¢isla
alebo jedného alebo viacerych faktorov
$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziolo-
gickd, dusevnd, hospodarsku, kultirnu
alebo socialnu identitu;

Cldnok 6

1. Clenské $taty zabezpecia, ze osobné udaje
musia byt:

e)

udrziavané vo forme, ktord umoziuje
identifikdciu osob pracujtcich s tdajmi
pocas obdobia, ktoré je nevyhnutné na
ucely, pre ktoré boli tdaje zhromazdo-
vané, alebo pre ktoré st dalej spracova-
vané. Clenské $taty stanovia primerané
bezpecnostné opatrenia pre osobné tdaje
uloZené na dlhsie obdobia pre historické,
Statistické alebo vedecké pouzitie.”

9. Na ucely zabezpecenia transparentnosti
spracovania osobnych udajov ustanovuji
clanky 10 a 11 smernice 95/46 niektoré
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povinnosti informovat dotknutd osobu, ktoré
sa odli$uju na zdklade toho, ¢i udaje vyzbierali
u nej alebo inde. Prevddzkovatel ma okrem
iného tieto povinnosti:

,Clanok 10

Informdcie v pripade zberu udajov od dot-
knutej osoby

Clenské stity zabezpecia, Ze kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad)] alebo
jeho zdstupca, musi poskytnit dotknutej
osobe, od ktorej sa udaje, ktoré sa jej tykajd,
zbierajd, aspon nasledujuce informdcie,
s vynimkou, ak ich tento subjekt uz ma:

a) identita prevddzkovatela a jeho zéstupcu;

b) ucely spracovania, pre ktoré st tddaje
potrebné;
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¢) akékolvek dalsie informécie, ako napri-

klad:

— prijemcovia alebo
prijemcov tdajov,

kategérie

— ¢i odpovede na otazky st povinné
alebo dobrovolné, ako aj mozné
dosledky neschopnosti odpovedat,

— existencia prava pristupu a prava
skorigovania ddajov, ktoré sa ho
tykaju,

pokial su takéto dalsie informdcie potrebné, so
zretelom na $pecifické okolnosti, za ktorych sa
udaje zhromazdujt, zarucenie spravneho
spracovania vzhladom na osobu pracujucu
s tdajmi.
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Clanok 11

Informdacie v pripade, ze udaje neboli od
dotknutej osoby ziskané

1. Tam, kde sa tdaje od udajového subjektu
neziskali, clenské $taty zabezpecia, zZe
prevadzkovatel, alebo jeho zdstupca, musi
v Case zaznamendvania osobnych udajov,
alebo ak sa predpokladd odhalenie tretej
strane, nie neskor, nez v case, ked sa udaje
prvykrat odhalia, poskytnit ddajovému
subjektu aspon nasledujice informadcie, ak
ich uz nema:

a) identita prevadzkovatela a jeho zéstupcu,
ak existuje;

b) ucely spracovania;

¢) akékolvek dalsie informécie, ako napri-
klad:

— kategoérie ddajov, ktorych sa to tyka,

— prijemcovia alebo

prijemcov,

kategérie

— existencia prava pristupu k tdajom
a pravo na skorigovanie idajov, ktoré
sa ho tykajg,

pokial s takéto dalsie informécie potrebné, so
zretelom na $pecifické okolnosti, za ktorych sa
udaje spracovavaju, aby sa zabezpecilo
sprdvne spracovanie, pokial ide o udajovy
subjekt.
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10. Dotknuté osoby sa mdzu ubezpecit, ¢i sa
udaje pouzivaji spravne pomocou vykonu
takzvaného ,prava pristupu“, ktoré je vo
vSeobecnosti vymedzené v ¢lanku 12 smerni-
ce 95/46. Na ucely tohto konania je podstatnd
prva moznost uvedend v tomto ¢lanku:

,Clanok 12

Pravo pristupu

Clenské staty zarucia dotknutej osobe pravo
ziskat od prevadzkovatela:

a) bez obmedzenia v dostato¢nych interva-
loch a bez prilisného zdrziavania alebo
vydavkov:

— potvrdenie tykajice sa toho, ¢i sa
spracovdvaju (alebo nie) udaje, ktoré
sa ho tykaju a informécie aspon podla
ucelov spracovania, kategérii uvede-
nych tdajov a prijemcov alebo kate-
gorii prijemcov, ktorym sa udaje
oznamili,
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— moznost komunikovania pre neho
v zrozumitelnej forme o udajoch,
ktoré sa spracovavajui a o akychkolvek
dostupnych informéacidch ¢o sa tyka
ich zdroja,

— vedomosti o logike automatického
spracovdvania udajov, ktoré sa ho
tykajt aspon v pripade automatizo-
vanych  rozhodnuti  uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 1;

11. Povinnost vymazania, rovnako ako pravo
pristupu, mozu byt ¢lenskymi $tdtmi obme-
dzené v pripadoch uvedenych v ¢lanku 13
smernice 95/46:

,Clanok 13
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1. Clenské stity mozu prijat legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti
aprav uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1, v ¢lanku 10
a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21, ked takéto
obmedzenie vytvara nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie udajov o:

a) Statnej bezpecnosti;

b) obrane;

c) verejnej bezpeénosti;

d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom
konani alebo poruseni etiky pre pred-
pisané profesie;

e) dolezitom hospodarskom alebo
finan¢nom zdujme ¢lenského $tatu alebo
Eurdpskej unie, vrdtane penaznych,

rozpoctovych a danovych zalezitosti;

f) monitorovani, in$pekcii alebo regulacnej
funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho
organu v pripadoch uvedenych v pisme-
néch ¢), d) a e);

g) ochrane osoby pracujicej s idajmi alebo
prav a slobdd ostatnych.

B — Vmutrostdtny pravny ramec

12. Holandsky pravny poriadok prebral smer-
nicu 95/46 vseobecnym pravnym predpisom,
Wet bescherming persoonsgegevens (zdkon
o osobnych tdajoch). V tomto prejudicidlnom
konani md tento vnutrostitny zakon subsi-
didrny charakter, kedze v miestnom ramci
plati osobitny pravny predpis, Wet gemeen-
telijke basisadministratie persoonsgegevens
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(zédkon o osobnych udajoch obecnej spravy).
Jeho ¢lanok 103 ods. 1 vymedzuje podmienky,
za akych ma jednotlivec pravo pristupu
k informécidm tykajucim sa spracdvania
jeho osobnych udajov:

,Clanok 103

1. College van burgemeester en wethouders
pisomne informuje dotknutd osobu na
zaklade jej ziadosti v lehote $tyroch tyzdnov,
¢i obecnd sprdava poskytla jej osobné tdaje
v priebehu obdobia jedného roku pred
podanim ziadosti, prijemcovi alebo tretej
osobe.

IV — Prejudiciilna otazka

13. Dna 12. decembra 2007 bol do kancelarie
Sudneho dvora doruceny ndvrh na zacatie
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prejudicidlneho konania, ktory podal Raad
van State, v ktorom polozil tito otdzku:

»Je v zédkone upravené obmedzenie poskyt-
nutia ddajov na jeden rok pred podanim
prislusnej ziadosti zluditelné s ¢lankom 12
pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych o0so6b pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto ddajov
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 pism. e) tejto
smernice a zasadou proporcionality?“

14. V lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statttu
Sidneho dvora predlozili pripomienky
College, vlddy Holandska, Spojeného kralov-
stva, Helénskej republiky, Ceskej republiky
a Spanielskeho kralovstva, ako aj Komisia.

15. Na pojedndvani 20. novembra 2008 sa
zGcCastnili pravni zéstupcovia College a pana
Rijkeboera, ako aj splnomocneni zastupcovia
vldd Holandska, Ceskej republiky, Spaniel-
skeho krélovstva a Spojeného krélovstva
a Eurdpskej komisie.
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V — Vymedzenie otazky, ktora je pred-
metom diskusie

16. V tejto veci sa vyndra niekolko otdznikov
znacnej pojmovej zlozitosti. V podstate je
potrebné zistit, ¢i moze existovat osobitnd
lehota na vymazanie informdcie tykajtcej sa
spracovania osobnych udajov. Vymazanim
tychto tddajov pri uplatnovani smer-
nice 95/46 sa zabranuje pravu pristupy,
kedze sa neda Ziadat o informdciu, ktord uz
neexistuje. V dosledku toho sa diskusia tyka
obmedzenia vykonu pravomoci, ktord je tiez
upravend v smernici 95/46. Toto napitie
medzi vymazanim a pristupom je trecou
plochou dotknutého pravneho predpisu,
o ktorom musi rozhodnut Studny dvor.

17. Je teda potrebné rozhodnut, ¢i si infor-
mécie o spracovani zasldzia, alebo moézu
zasluzit totozny rezim, ako maji osobné
udaje. Okrem toho je potrebné objasnit, ¢i sa
lehota na vymazanie musi uplatnit v kazdom
pripade ako obmedzenie prava pristupu. Tieto
pochybnosti sa musia objasnit v ramci dost
zmétenych skutkovych a pravnych okolnosti,
kedZe Raad van State neuviedol, ¢i stanovend
lehota na vymazanie udajov, ktoré boli spra-
cované, je rovnakd alebo kratsia, nez lehota
stanovend pre osobné udaje. Preto je potrebné
analyzovat oba pripady, aby sa vnitrostit-
nemu sidu poskytla potrebnd odpoved.

VI — Predbezna diskusia: postudenie
zaujmov z hladiska zdkladnych prav Unie

A — Zikladné prdvo na sikromny Zivot
a jeho vyvoj v rdmci Spolocenstva

18. Eurdpska tnia, ktora sa zosuladila s usta-
noveniami svojej Gstavnej Charty *, reSpektuje
zdkladné prava, nad ochranou ktorych
dohliada Sddny dvor.® Po viac ako desatroci
vyvoja judikatdry, ktord zacala rozsudkom
Stauder® a Internationale Handelsgesel-
schaft’, ¢lenské staty v plnom rozsahu uznali
$trukturdlny charakter tychto prdv, pricom
schvalili ¢lanok F Jednotného eurdpskeho
aktu, ktory sa nasledne zmenil na ¢lanok 6 EU.
Toto ustanovenie uvadza, ze Unia re$pektuje
zékladné ludské prdva, ktoré zarucuje
Eur6psky dohovor na ochranu ludskych prav
(dalej len ,ESLP“) 8, a ktoré vyplyvaja z dstav-
nych tradicii ¢lenskych $titov.

4 — Rozsudky z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83,
Zb. s. 1339, bod 23, a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P
a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 281.

5 — Rozsudok z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419,
bod 7.

6 — Tamze.

7 — Rozsudok zo 17. decembra 1970, 11/70, Zb. s. 1125.

8 — Rozsudky zo 14. méja 1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491,
a z 15. maja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18.
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19. Pravo na re$pektovanie sukromného
Zivota patri medzi tieto tradicie. Od ddvneho
rozsudku Stauder® zaradila judikatdra
ochranu sikromného zivota medzi véeobecné
zésady prdva SpolocCenstva. Najskor ju zara-
dila na zdklade preskimania splnenia povin-
nosti poskytnut udaje, akym je meno '° alebo
zdravotné informdcie!’ na vnutro$titnej
drovni'? a na drovni Spolocenstva.’®* Po
ur¢itom case, v priebehu devitdesiatych
rokov, Sidny dvor potvrdil, ze toto privo
patri do radmca stikromného ™ a rodinného **
Zivota.

20. Rok 1995 priniesol zmenu prijatim smer-
nice 95/46 o ochrane fyzickych o0s6b pri
spracovani osobnych uddajov a volnom
pohybe tychto udajov. Judikatura Sudneho
dvora, ktord bola az dovtedy sporadickd
a kazuistickd, nasla pre svoje rozhodnutia
pevnejsi pilier, kedze smernica presne vyme-
dzuje predmet’®, subjekty” a mozné

9 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5.

10 — Rozsudok zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83,
Zb. s. 3539, bod 34.

11 — Rozsudok zo 7. oktébra 1987, Strack/Komisia, 140/86,
Zb. s. 3939, body 9 az 11.

12 — Rozsudok z 8. aprila 1992, Komisia/Nemecko, C-62/90,
Zb. s.1-2575, bod 23.

13 — Rozsudok z 5. oktébra 1994, X/Komisia, C-404/92 P,
Zb. s.1-4737, body 17 a 18.

14 — Rozsudky z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87
a227/88, Zb. s. 2859, a z 22. oktbbra 2002, Roquette Freres,
C-94/00, Zb. s. 1-9011.

15 — Rozsudky z 11. jala 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. 1-6279,
bod 38, a z 25. jula 2002, MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591,
bod 53.

16 — Clanky 1 az 3 smernice 95/46.

17 — Clénok 2 smernice 95/46.
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prostriedky na népravu, ktoré ma k dispozicii
jednotlivec v pripade obehu informdcii, ktoré
sa ho tykajd. * Od6vodnenie ¢. 10 preambuly
vyjadruje imysel smernice 95/46 ako néstroj,
ktorym sa ma zabezpecit ochrana zakladnych
prav uznanych ESLP a vSeobecnymi zdsadami
prava Spolocenstva. ' Rozsudok Osterreichi-
scher Rundfunk potvrdil, Zze hoci hlavnym
cielom smernice 95/46 je zarucit volny pohyb
osobnych udajov, md tiez dolezitd ulohu ako
garant zakladnych prav.*

21. Nakoniec smernica 95/46 rozvija
zdkladné pravo na re$pektovanie sikromného
Zivota vo svojom rozsahu tykajicom sa

18 — Clanky 10 az 24 smernice 95/46.

19 — ,Kedze cielom vnutro§tatnych pravnych predpisov o spraco-
vani osobnych tdajov je chranit zékladné prava a slobody,
najmé pravo na stikromie, ¢o sa re$pektuje tak v ¢ldnku 8
Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych préav a zaklad-
nych slobod, ako aj vo vSeobecnych zasadich prava
spolocenstva; kedze z toho dovodu aproximécia tychto
pravnych predpisov nesmie mat za nasledok znizenie
ochrany, ktort poskytuju, ale naopak musi sa snazit
zabezpecit vysoku uroven ochrany v spolocenstve®.

20 — Rozsudok z 20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i.,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 70.
V tomto zmysle generdlny advokat Tizzano vo svojich
névrhoch v tejto veci uviedol, ze hlavnym ucelom smer-
nice 95/46 je volny pohyb osobnych tdajov a nie ochrana
zékladnych prav. Sudny dvor nesthlasil s tymto ndzorom
a potvrdil ulohu tykajicu sa ochrany dotknutych osob. Tento
nazor bol potom potvrdeny v rozsudku zo 6. novembra 2003,
Lindgqvist (C-101/01, Zb. s. 1-12971, bod 96), v ktorom sa
uvddza, ze smernica mé za ciel zabezpecit volny pohyb
osobnych tdajov, pricom sa zabezpecuje vysokd uroven
ochrany prav a zdujmov osob, na ktoré odkazuju tieto tdaje.
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automatického
udajov. %

spracovavania  osobnych

22. Ako ddkaz o tomto spdsobe kodifikdcie
staci uviest, Ze ¢lanok 8 Charty zakladnych
prav Eurdpskej inie?, venovany ,ochran|e]
osobnych udajov* upravuje pravo na [dover-
nost] a na spracovanie osobnych idajov podla
zgsady lojality, pricom tiez uzndva pravo
jednotlivca na pristup k uvedenym tidajom
a pravo ziskat opravu. Napriek potrebnej
opatrnosti, s ktorou sa musi uplatiovat
Charta®, sa mi zdd tazké opomenit jej
ustanovenia a popierat, Ze takéto prdvne
okolnosti tvoria neoddelitelnd sucast dstav-
nych tradicii spolo¢nych pre clenské $taty. >
Ttto tvahu posilnuje skutocnost, ze uplynulo
viac ako desat rokov od prijatia smer-
nice 95/46, pricom sa v tejto suvislosti

21 — GUICHOT, E.: Datos personales y Administracién Piblica.
Vydavatelstvo Civitas, Madrid, 2005, s. 43 az 47.

22 — Sldvnostne vyhldsenej 7. decembra 2000 Eurépskym parla-
mentom, Radou a Komisiou (U. v. ES C 364, s. 1 a nasl.).

23 — Hoci tento dokument dnes nie je suc¢astou kogentného
prévneho poriadku Spolocenstva, nepochybne vyvoldva
urcité ucinky ako predpis soft law. Na Chartu a na jej
préavne dosledky odkazujem v mojich névrhoch
z 12. septembra 2006 vo veci Advocaten voor de Wereld,
v ktorej bol vyneseny rozsudok z 3. méja 2007, C-303/05,
Zb. s.1-3633.

24 — ALONSO GARCIA, R.: The General Provisions of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union. Harvard Jean
Monnet Working Paper ¢. 4/02, s. 22 a 23.

dosiahlo G¢inné zosuladenie.

23. Charta najmai v ¢lanku 8 zdoraznuje dva
aspekty, ktoré sa tykaja tohto sporu. Oba st
odrazené v ¢lankoch 6 a 12 smernice 95/46; na
jednej strane povinnost vymazania udajov po
uplynuti obdobia, ktoré je nevyhnutné na
Ucely, pre ktoré boli udaje zhromazdované
(¢lanok 6 ods. 1 pism. e), a na druhej strane
pravo volného pristupu k informécidm
o prijemcoch, ktorym boli ozndmené udaje
[¢ldnok 12 pism. a)]. KedZe Charta uviedla
tieto aspekty tak, ze ich pripojila k ,podstat-
nému charakteru” zdkladného priva na
sukromny zivot, vyzaduje si otdzka, ktora
polozil Raad van State, posuidenie prav
a zdujmov v hre na ucely raciondlnej odpo-
vede, ktora tieto zasady zahfna do prislusného
ustavného poriadku. %

25 — Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade
o pokra¢ovani pracovného programu pre lepsiu implemen-
taciu smernice o ochrane tdajov, ktoré prijala Komisia
7. marca 2007 [KOM(2007) 87 v kone¢nom zneni, s. 5],
potvrdzuje, ze vsetky ¢lenské staty prebrali smernicu 95/46.

26 — Posudenie prav a zdujmov je technika, ktord Sudny dvor
¢asto pouziva pri prejednévani veci, tykajicich sa zdkladnych
prév. V oblasti ochrany ddajov st velavravné rozsudky
Lindqvist, uz citovany, bod 82, a z 29. janudra 2008,
Promusicae, C-275/06, Zb. s. 1-271, bod 66. Pozri
GROUSSOT, X.: Comentaria a la sentencia Promusicae. In:
Common Market Law Review, ¢&. 6, zvizok 45, 2008,
preskimava tento konflikt.
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24. Najskor je pri opise vykladovych
néstrojov smernice 95/46 potrebné prestu-
dovat jej vykladova zlozku, aby bolo mozné
urcit, aky je prevazujici zdujem.

B — Zdkladné prdvo na sitkromny Zivot
a jeho vniitorné napdtia

25. Skumand vec sa netyka dvoch zdkladnych
prav, ale dvoch stran tej istej mince. Na rozdiel
od pripadov, v ktorych napriklad dochadza ku
kolizii medzi prévom na cest a slobodou
informadcii alebo pravom na stikromny zivot
a vlastnickym pravom, v tomto pripade sa
diskutuje o dvoch povinnostiach, ktoré ma
verejnd moc: o povinnosti stanovit lehoty na
znicenie archivov obsahujucich osobné ddaje
a o povinnosti zabezpecit pristup dotknutym
osobdm. T4to osobitost vzdaluje vec pdna
Rijkeboera od veci, o ktorych Stdny dvor
rozhodoval v minulosti, ako su veci Lindg-
vist¥ alebo Promusicae %, v ktorych ochrana

27 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20.
28 — Tamze.
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sukromného zivota bola v konflikte s pravom
na slobodu vierovyznania a vlastnickym
pravom.” 'V predchddzajicom pripade
existuje naopak jediné pravo, ktoré v sebe
obsahuje rozpor, kedze sa rozdvojuje, ¢o ho
meni na urcity druh doktora Jeckyla a pana
Hydea; ako totiz preukdzem v nasledujtcich
bodoch, vo svojej dvojitej podstate zija spolu
dobrota a studena a vypocitava krutost.

26. Uchovévanie udajov prevadzkovatelom je
povinnost spojend s lehotou, kedZe smer-
nica 95/46 uklada povinnost uchovavat tdaje
pocas obdobia, ktoré je nevyhnutné na utcely,
pre ktoré boli idaje zhromazdované, alebo pre
ktoré st dalej spracovdvané. Takto prisne sa
vyjadruje ¢lanok 6, ktory ponechdava ¢lenskym
$tdtom volnost urcit si prislusné lehoty na
zéklade oblasti a cielov, z ktorych vychadza
vytvorenie a ndsledné znicenie archivov.
Napriek flexibilite, ktort kazdému jednotli-
vému pravnemu poriadku prizndva toto
ustanovenie, c¢lanok 13 smernice 95/46
pripusta vynimky z vyssie uvedeného pravidla,
kedZe povoluje uchovavanie udajov na ovela
dlhsie obdobie neZ je bezné, pokial je toto
opatrenie potrebné na ochranu v$eobecnych
zaujmov, akymi st $tdtna bezpecnost, boj
proti zlo¢innosti alebo vedecky vyskum.

29 — Krozsudkom Lindqvist a Promusicae pripajam névrhy, ktoré
predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia (rozsudok zo 16. decembra
2008, C-73/07, Zb. s. 1-9831), v ktorych sa v bodoch 99 az 105
vysvetluje, akym spésobom Stdny dvor vykonéva postdenie
v oblasti, ktord je teraz relevantna.
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27. Tym, ze v preambule smernice 95/46 nie
je tato okolnost uvedend, neprikladd pream-
bula vacsi vyznam obmedzeniu uchovavania
udajov. Preto tejto povinnosti venuju pozor-
nost len ¢lanky 6 a 12 a z hladiska rozsiahlej
pravomoci volnej uvahy, ktord smer-
nica 95/46 prizndva clenskym Statom, sa
domnievam, Ze normotvorca Spolocenstva
sa na toto hladisko neststredil, ¢o okrem
iného preukazuje skuto¢nost, Ze jej tprava ma
vztah k Uprave prava pristupu. *

28. Skutocnost, ze dotknutd osoba moéze
nakladat s ddajmi, ako aj ziadat ich opravu,
vymazanie alebo zablokovanie, predstavuje
jedno zo zdkladnych hladisk smernice 95/46.
Ododvodnenia ¢. 38 a 40 vyjadruja tento
koncept nielen tym, Ze potvrdzuji vyznam
prava pristupu, ale aj tym, ze predpokladaji
suivis medzi informéciami, ktoré ma k dispo-
zicii dotknuté osoba a ich spracovanim. Na to,
aby boli mozZnosti uvedené v ¢lanku 12 usku-
to¢nitelné, je totiz potrebné prihliadat na
niekolko  zdkladnych  zdsad,  kedZe
v opa¢nom pripade by zaruky, ktoré pondka
toto ustanovenie, ostali prazdne. Odévod-
nenie ¢. 41 smernice vyjadruje tento koncept
velmi jasne, pricom uvadza, Ze ,osoba musi
byt schopnd uplatiiovat pravo pristupu
k tdajom, ktoré sa jej tykaja, ktoré sa

30 — V sulade s uvedenym ¢lankom 6, aj ¢ldnok 12 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady2002/58/ES z 12. jula 2002,
tykajticej sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikécii (U. v. ES
L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514) odkazuje na
odstranenie udajov, aj ked vseobecnejiie a na ziadost
dotknutej osoby.

spracovavaju, zvlast kvéli overeniu presnosti
tdajov a zdkonnosti“ spracovania.® V tejto
suvislosti si svoj vyznam zachovavaju takz-
vané ,principy tykajice sa kvality udajov*,
uvedené v kapitole II prvom oddiele smer-
nice 95/46, medzi ktoré patri aj povinnost
uchovavat ich pocas obdobia, ktoré ,je nevyh-
nutné na ucely“, pre ktoré boli tidaje zhro-
mazdované. Povinnost znicit archivy existuje
v ramci povinnosti spracovat informacie
»spravodlivo a zdkonne” a tiez v ramci povin-
nosti zabezpecit ich kvalitu, aby boli ddaje
adekvidtne, relevantné a nie neprimerané vo
vztahu k Gcelom a presné. **

C — Subsididrny charakter clanku 6 voci
Clanku 12 smernice 95/46

29. Som si vedomy zlozitosti pokusu identi-
fikovat medzi ¢lankami 6 a 12 smernice 95/46
prednostny zdujem. Existuja dolezité dévody,
pre ktoré je mozné sa domnievat, Ze vyma-
zanie je kld¢om systému ustanoveného
v smernici 95/46, v ramci ktorej sa ochranuje
pravo pristupu, ktoré umoznuje jednotlivcovi
dohliadat nad vykonanim vymazania tdajov.
Obdobne privo na ochranu stkromného

31 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
32 — Privlastky pouzité v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 95/46.
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Zivota sa stelestiuje v ¢lanku 12, kedZe pristup
predstavuje skuto¢ny subjektivny rozsah
smernice, ¢im sa v podstate umoznuje, aby
jednotlivec reagoval na obranu svojich
zaujmov.

30. V tejto suvislosti pripominam start
dilemu o vajci a sliepke. Co vzniklo skor?
Mozeme zit s touto otdzkou veéne, pokial
uzname, zZe neexistuje rieSenie, pretoze tieto
dva pojmy st v skuto¢nosti ve¢né, ako napisal
Aristoteles? *

31. Na rozdiel od filozofa nemd sid takd
myslienkovd volnost a musi sa snazit
poskytnit odpoved, aj ked nie vzdy sa javi
ako najvhodnejsia. V désledku toho rovnako

33 — The New Enyclopedia Britannica. Vol. 12, Chicago, London,
Toronto, Genéve, Sydney, Tokyo, Manila, Soul, 1973, s. 24.
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ako vedci, ktori sa stretavali v neustdlom boji
medzi vajcami a sliepkami®, priklanam sa
k tomu, Ze navrhnem riesit konflikt medzi
¢lankom 6 a 12 smernice 95/46.

32. Z toho, ¢o je uvedené v bodoch 29 az 35
tychto navrhov vyvodzujem, Zze v smer-
nici 95/46 existuje subsididrnost medzi povin-
nostou vymazania voci pravu pristupu. Tieto
ustanovenia zveruju pravo, ktoré vzmikd
s pripravou archivu a zomiera s jeho vyma-
zanim. Preto znuicenie udajov je len okamih
v Zivote prdva pristupu, ¢o je znak, ktory
podmieniuje a oddvodnuje ¢lanok 12.

33. Ked sa v tejto linii uvazovania pokracuje,
dospeje sa k presvedceniu, Ze pravo pristupu
ma za ciel zabezpedit, aby dotknutd osoba
poznala informdcie, ktoré sa jej tykaji. Okrem
toho tito analyza sa eSte prehlbi, ak sa
preskima, na aké tcely ich dotknutd osoba
vyhladdva. V mnohych pripadoch osoba,
ktord je opravnend na pristup, chce overit
zékonnost spractvania svojich tidajov. Smer-
nica 95/46 ukladd prevddzkovatelom povin-
nosti, ze pri svojej ¢innosti musia dodrziavat

34 — HAWKING, S.: A Brief History of Time. Ed. Bantam, New
York, 1988, s. 193, sa vyjadruje v prospech vajca. Z tohto
tvrdenia vyplyvaji zrejmé teologické dosledky, ktoré priro-
dzene nie je potrebné rozvijat v tejto savislosti.
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niektoré zasady, ale trva tiez na ochrannych
mechanizmoch, medzi ktoré patri préavo
pristupu, ako nastroj, ktory ma k dispozicii
drzitel informdcie na to, aby dohliadal
a zarucil dodrziavanie prédvneho poriadku.

34. Clanok 12, ktory je osou systému zaruk
ustanoveného smernicou 95/46, by bol iracio-
nalny, keby ti, ktori maju udaje o inych
osobdach, neboli viazani ziadnym predpisom.
Ako spravne uviedla Komisia na pojednévani,
prave preto, ze existuju zasady spractivania
udajov (¢lanok 6), vytvéra sa pravo pristupu, *
ktoré je nosnym pilierom citovanej smernice,
ako vyplyva z ¢lanku 12, kedze zdoéraznuje
osobitost pojmu ,bez obmedzenia“.
Vzhladom na zabezpecovaci charakter smer-
nice 95/46, ktory sustreduje vsetky svoje
priority, pokial ide o oblast ochrany dotknu-
tych os6b, je zrejmé, ze povinnost uchova-
vania je pomocnou povinnostou vo vztahu
k pravu pristupu. Silnd subjektivna nachylnost

35 — Toto tvrdia HERRAN ORTIZ, A.L: El derecho a la intimidad
en la nueva Ley Orgdnica de proteccion de datos personales.
Ed. Dykinson, Madrid, 2002, 5. 153,a ARENAS RAMIRO, M.:
El derecho fundamental a la proteccién de datos personales
en Europa. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, s. 305.

36 — Smernica 95/46 chce prekonat dohovor ¢. 108 Rady Eurépy
z 28. januara 1981 na ochranu os6b s ohladom na
automatizované spracovanie osobnych uddajov, ako sa
uvddza v oddvodneni ¢. 11 v preambule, v ktorom sa
vysvetluje, Ze ,zésady osobnych prav a slobdd, najmi prava
na sukromie, ktoré obsahuje této smernica, st jej hlavnym
zmyslom a zosilriujii prava a slobody obsiahnuté v Dohovore
Rady Eurépy z 28. januara 1981..“ (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat). Preukazuje to obsah pravneho predpisu
Spolocenstva, ktory z réznych hladisk predstavuje krok vpred
oproti dohovoru ¢. 108, a najmé ked definuje prévo pristupu.
V zmysle smernice 95/46 sa toto privo vykonava ,bez
obmedzenia“, pri¢om ¢lénok 8 dohovoru ¢. 108 sa obmedzuje
na ustanovenie pristupu ,,v primeranych intervaloch”. Pravna
uprava Spolocenstva m4 za ciel rozsirit prévo pristupu, ktoré
je dovodom, preco ho definuje v podstate rozsiahlejsie oproti
pojmom pouzivanym v dohovore Rady Eurépy, pricom trvé
na hladisku ochrany jednotlivca v smernici 95/46.

smernice, spolu s tmyslom chrénit prava
zdsadného charakteru (v tomto pripade
prava na sikromny Zivot), tento predpoklad
potvrdzujii, pricom sa zdujmy uvedené
v ¢lanku 6 umiestnuji na niz$iu pravnu
uroven.

35. Tento argument potvrdzuje konstrukcia
¢lanku 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie, ktorého vykladovd hodnota je nepo-
chybna® a ktory umiestniuje pravo pristupu
do prvého odseku. Hned potom odsek 2
uvadza zasady, tykajice sa spractvania
udajov, avsak zachovava rovnaké hierarchické
poradie, v ktorom md prednost pravo dot-
knutej osoby oproti zodpovednosti pouziva-
tela tdajov.

36. Z tohto vychodiskového hladiska a upria-
menim pozornosti Sidneho dvora na subjek-
tivny rozmer smernice 95/46, ktora dava
¢lanku 12 osobitny vyznam oproti ¢lanku 6,
pristipim k preskimaniu otdzky, ktora
polozil holandsky Raad van State.

37 — Rozsudky z 27. jina 2006, Parlament/Rada, C-540/03,
Zb. s. 1-5769, bod 38; z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb.s.1-2271, bod 37; Advocaten voor de Wereld, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 23, bod 46, a Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, uZz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 4, bod 335.
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VII — Osobné udaje a udaje tykajtace sa
spracovania

37. Ako som uviedol v bodoch 16 a 17 tychto
névrhov, je potrebné oddelene prestudovat
oba pripady, ktorych uplatnovanie zavisi na
okolnostiach kazdého jednotlivého pripadu,
pricom sa musi analyzovat zdkonnost lehoty,
na jednej strane v pripade, ked je kratsia nez
pre hlavné udaje a na druhej strane, ak je
lehota na pristup k ddajom o spracovani
rovnakd ako lehota stanovend pre pristup
k hlavnym tddajom. V prvom pripade je
potrebné rozhodnut, ¢i smernica pripusta
takdito nezavislost spdsobov pristupu, na
zaklade druhu pozadovaného  udaju.
V druhom pripade vznikd problém upresnit,
¢i je pristup umozneny po vymazani udajov.

38. Na to, aby sa spravne odpovedalo na
otazku, ktort polozil Raad van State, je
potrebné najskdr rozhodndt, ¢i sa lehoty na
vymazanie musia uplatiiovat bez rozdielu na
véetky iidaje, vratane udajov o spracovani,
alebo ¢i sa moézu odliSovat na zdklade druhu
pozadovanych osobnych udajov. Existuje
podstatny rozdiel podla uéelov sledovanych
kazdou z tychto kategérii informdcii.
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39. Helénska republika a Ceska republika na
pojednavani uviedli, ze kazdy druh udajov
sleduje iny ucel. Je teda vhodné vysvetlit
vyhody a nevyhody spojené s tymto uvazo-
vanim, ako aj doésledky jeho uplatiiovania
v tomto pripade.

40. Zni¢enie osobnych tdajov ma za ciel
ochranu dotknutej osoby, kedze tym, Ze sa
odstrania informdcie, zanikd akékolvek
nebezpecenstvo protipravneho spracovania.
Skuto¢nost, ze smernica 95/46 nestanovuje
lehotu v ¢lanku 6, zodpovedd urcitej logike,
pretoze kazdy archiv funguje na svoje dcely
a na zdklade zdsady subsidiarity je vndtro-
$taitny zdkonodarca subjektom, ktory je
v lep$ej pozicii na to, aby rozhodol, dokedy
musia prevadzkovatelia pristipit k zniCeniu
udajov. Odstranenie idajov o spracovani ma
véak rozne funkcie, kedZe neochrariuje dot-
knutd osobu; t4 totiz strati stopy po inform4-
cidch bez toho, aby mohla vykonat privo
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pristupu, pretoze relevantné udaje uz
prevadzkovatel nemd, s tym vysledkom, Zze
z tohto vymazania maji prospech treti

prijemcovia udajov, ktorych totoznost
a tmysly boli vymazané.
41. Tento pristup zdoraziuje latentné

pojmové tazkosti v tomto pripade. Je
pravdou, ze je mozné uznat rozdiel medzi
vymazanim tdajov a vymazanim informdcii
tykajiicich sa spracovania.®® Tieto dve
¢innosti sa totiz tykaju roznych prav a samo-
statnych funkcii, ktoré smernica 95/46 upra-
vuje samostatne. Ked sa v$ak tento pristup
dovedie do extrému, vyvoldva nezelatelné
dosledky. V prvom rade takuto nerovnost
smernica 95/46 vyslovne neupravuje, kedze
¢lanok 6 sa tyka vymazania udajov v celom
rozsahu a ¢lanok 12, ktory napriek tomu, ze
vymentva rozne druhy informdcii, nerobi to
s umyslom rozliSovat ich, ale preto, aby dal
obsah pravu pristupu.® V druhom rade je
pravo pristupu koncipované tak, aby sa
vykonavalo ,bez obmedzenia“, pricom sa
rozumie v S$irokom zmysle. Ako dalej

38 — Rozdiel, ktory uviedla Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach (body 31 a 32).

39 — Ajked ¢ldnok 12 smernice 95/46 vymentiva niektoré hladiskd
tykajtice sa pristupu, ststreduje sa na iné okolnosti spojené so
spracovanim a nie na udaje. Toto upozornenie je uzito¢né na
to, aby sa uviedlo, ze pokial ide o udaje, pravo pristupu je
neobmedzené. Ale spracovanie je nieco iné a preukazuje, ze
formuldcia bola v smernici 95/46 citlivo zvolena, pokial ide
o problémy spojené so Sirokym rozsahom chdpania
¢lanku 12.

nazna¢im, podla okolnosti sa moze vymedzit
intenzita ochrany tohto prava, ale znenie
¢lanku 12 vylucuje existenciu pristupu prvej
a druhej triedy. V trefom rade, ako na
pojednavani zdéraznila Komisia, Spanielske
krélovstvo a Spojené krélovstvo, dva vyssie
uvedené druhy ddajov tvoria technologicky
celok, zvycajne sa spractivaju v tych istych
archivoch a ich spolo¢nd sprava prevadzko-
vatelov osobitne nezatazuje.

42. Preto vylucujem, ze udaje tykajice sa
spracovania majdi samostatny Zivot a pravny
rezim. Tento druh informécif sa tyka osob-
nych ddajov predloZenych na spracovanie,
kedZe vysvetluje sposoby a podmienky, za
akych boli spracované, na ziklade ¢oho sa
domnievam, ze tvori neoddelitelnt sucast
definicie SpolocCenstva ,udaje“ v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46. Na to, aby
sa dala poskytnut uzitoénd odpoved posiela-
jicemu orgidnu, musi sa takéto tvrdenie
upravit z hladiska pripadov, ktoré som
uviedol v bodoch 16 a 17 tychto navrhov.
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VIII — Prvy pripad: krat$ia lehota na
vymazanie udajov tykajucich sa spraco-
vania

43. Zda sa, ze otazka, ktord polozil Raad van
State, sa tyka nasledujiceho pripadu:
holandskd prdvna Gprava stanovuje povinnost
uchovdvania osobnych udajov pocas pred-
[Zeného obdobia, ale upravuje tiez kratsiu,
jednoroc¢n, lehotu, aby sa pristipilo k vyma-
zaniu udajov tykajucich sa spracovania. Uzne-
senie o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v$ak neuvddza podrobnosti o dotknu-
tych tdajoch vo veci samej, na zdklade ¢oho si
dovolim navrhnit prvit odpoved s prihliad-
nutim na tento predpoklad.

44. Z dovodov uvedenych v bodoch 37 a 42
tychto navrhov sa domnievam, Zze smer-
nica 95/46 nestanovila rozdiel medzi osob-
nymi idajmi a Gdajmi tykajicimi sa spraco-
vania. KedZe som si vedomy tazkosti archi-
vacie, ktoré by vyplyvali z toho, keby sa
vyhovelo tomuto predpokladu, domnievam
sa, ze lehota na vymazanie, uvedend v ¢lanku 6
smernice 95/46, je rovnakd pre oba druhy
udajov. Hoci sa ucel vymazania meni na
zéklade tdaja, podla mfia je tazké predstavit
si na zdklade tak umelého rozdelenia r6zne
rezimy, najma ak sa rozhoduje o zdkladnom
prave.
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45. Ako som naznacil v predchadzajicich
bodoch 29 az 35, predmetnd smernica uznéva
prednost prava pristupu, ktorému su podria-
dené povinnosti vymazania. Na ucely dosiah-
nutia tohto ciela ziskavaju jednak osobné
udaje, ako aj udaje tykajce sa spracovania,
vacsiu ochranu, ak su uchovavané pocas
rovnakého obdobia.

46. Casto sa tdaje archivuji pocas dlhého
obdobia; ale tato dizka je odovodnena vieo-
becnym zdujmom, ¢o by platilo aj na to, aby sa
predlzil zivot udajov tykajucich sa spraco-
vania. V pripadoch, ked je dizka doby
uchovdvania tdajov netinosn4, pretoze archi-
vacia je potrebnd na historické, Statistické
alebo vedecké pouzitie, smernica 95/46 vyza-
duje, aby clenské staty prijali osobitné
opatrenia, ktoré prispdsobia pouzitie tychto
archivov okolnostiam, ktoré odovodnuji
takéto predlzené uchovavanie.” Preto je
potrebné ustanovit dalsie opatrenia, ktoré
zaru¢ia ochranu dotknutej osoby, hoci aj
prisposobenim pouzitia idajov na historické
alebo kultirne udaje uvedené v clanku 6
pism. e) smernice 95/46.

40 — Clénok 6 ods. 1 pism. e) upravuje povinnost vymazania:
»Clenské stity stanovia primerané bezpe¢nostné opatrenia
pre osobné tdaje ulozené na dlhsie obdobia pre historické,
statistické alebo vedecké pouzitie.“ Hoci smernica vyslovne
neuvéddza vynimku z povinnosti vymazania, oslobodzuje spod
predpisanych povinnosti osoby, ktoré poskytuji uvedené
¢innosti vo vseobecnom zéujme, bez toho, aby to spésobilo
nemoznost uplatnit eurépske ustanovenia, pretoze tie sa
musia prisposobit osobitostiam historického, statistického
a vedeckého vyskumu.
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47. Okrem toho, ako uviedol College vo
svojich pisomnych pripomienkach a potvrdil
na pojedndvani, existuji dalsie obmedzenia
tejto povinnosti uplatiiovat spolo¢né lehoty
na uchovévanie tdajov tykajucich sa spraco-
vania a osobnych udajov. Zd4 sa mi, ze priklad,
ktory poskytol College je vystizny, pokial ide
o ochranu informdcii tykajicich sa tretich
0s0b, ktoré maju prospech z ochrany ustano-
venej smernicou 95/46 bez toho, aby sa z tohto
dovodu musela tplne odnat ochrana pévod-
nému drzitelovi poskytovanych informécii.
Toto obmedzenie znamend, ze vylu¢ne vo
vztahu k osobnym tdajom prijemcu, podlieha
povodny drzitel rovnakym obmedzeniam ako
kazdy iny poskytovatel podla smernice 95/46.

48. V dosledku toho, ak osobné tidaje a tidaje
tykajtice sa spracovania budu dalej podliehat
spolo¢nej dobe na vymazanie, nie je potrebné
posudit proporcionalitu lehoty jedného roka
ustanovent v holandskej préavnej udprave.
Keby doba na uchovévanie osobnych tdajov
bola dlhsia ako doba ustanovend pre tdaje
tykajuce sa spracovania, odpoved na prejudi-
cidlnu otdzku by skoncila tu.

49. V pripade inych pravnych okolnosti vo
veci samej by bola odpoved na otdzku in4,
pokial by stéle existoval stvis medzi tymito
lehotami a keby vlastnik tdajov ziadal

o pristup k informacidm, ktoré boli predtym
znicené.

IX — Druhy pripad: spolo¢na lehota na
vymazanie pre oba druhy udajov

A — Doslovné znenie clinku 12 smernice
95/46

50. Spanielske kralovstvo, Ceska republika
a Holandsko tvrdia, Ze ¢lanok 12 potvrdzuje
spojenie medzi pristupom a odstranenim
udajov upravenym v ¢lanku 6, poukazujic na
pismeno a) druhy pododsek tohto ¢lanku.
Toto ustanovenie ukladd clenskym Statom
povinnost zabezpedit ktorejkolvek dotknutej
osobe ,moznost komunikovania pre neho
v zrozumitelnej forme o tdajoch, ktoré sa
spracovavaju a o akychkolvek dostupnych
informadcich, ¢o sa tyka ich zdroja“. Z tejto
formulécie sa dé4 vyvodit, Ze smernica 95/46
zuzuje rozsah posobnosti prava pristupu
k ddajom, ktoré st predmetom spracovania,
pri¢om sa vyludi pristup, ked sa ziadost poslala
potom, ked sa skoncilo spracovanie, a teda, po
vymazani ddajov. Tento vyklad potvrdzuje
porovnanie medzi réznymi jazykovymi
verziami, ktoré sa odli$ujud intenzitou, ktorou
naznaCuju docasny a pevny charakter tohto
prava.
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51. Tento argument nie je presved¢ivy, kedze
napriek tomu, Ze anglickd verzia odkazuje na
udaje ,undergoing processing“*, verzia
v $panielskom jazyku je o nieco nejasnejsia.
Uzndvam, Ze prisny vyklad tohto znenia by bol
sudrznej$i s povinnostou vymazania upra-
venou v ¢lanku 6. Nedomnievam sa vsak, ze
toto porovnanie obsahuje nejaky rozhodujuici
prvok, najmé ak existuju ddlezité dovody, ako
vysvetlujem dalej, na uplatnenie vynimiek zo
znenia ¢lanku 12.%

52. Nesthlasim ani so stanoviskom Spaniel-
skeho kréalovstva, podla ktorého by sa mala
doplnit dalsia vynimka k ¢lanku 12, ktora by sa
pripojila k vynimkdm, uvedenym v ¢lanku 13

41 — K anglickému zneniu sa pripdja franctzske (,sont traitées”
alebo ,sont communiquées“) a nemecké (,an die Daten
iibermittelt werden®).

42 — Na rozdiel od College sa nedomnievam, Ze nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. de-
cembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tidajov intitticiami a orgdnmi spolo-
Censtva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8,
2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102), poskytuje spravny vyklad
¢lénkov 6 a 12, kedze upravuje povinnost upresnit lehotu na
uchovévanie udajov. Nariadenie je pravnym spracovanim
smernice 95/46 uplatiiovanej na institicie Spolocenstva. Je
logické, ze obsah nariadenia je podrobnejsi ako obsah
nastroja na zostladenie urc¢eného c¢lenskym  $tdtom.
Zmienka o tejto lehote uvedenej v ¢lankoch 11 a 12
nariadenia nie je smerodajnd, kedze smernica 95/46 m4 za
ciel opa¢ny ucinok, ani neukladd tato lehotu ¢lenskym
$tdtom. Vzhladom na to ako na celok je ticho smernice v tejto
stvislosti jednoducho znakom prévomoci volnej tvahy
kazdého vnutrostitneho pravneho poriadku, ¢o neznamena,
Ze sa musi pripustit akakolvek lehota, ani moznost vnutro-
statnych pravnych poriadkov obmedzit prévo pristupu.
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smernice 95/46.* Po uznani, Ze pristup sa
obmedzuje na udaje, ktoré st predmetom
spracovania, o ktoré ide, sa $panielska vldda
domnieva, ze k obmedzeniam v ¢lanku 13 sa
pripojilo dalsie, ml¢ky, ktorého znenie by sa
dalo vyvodit z citovanej povinnosti uvedenej
v ¢lanku 6 smernice 95/46. Toto vysvetlenie
ma nepresvedc¢ilo a vyznamne podopiera
predpoklad, proti ktorému sa teraz namieta:
¢i ¢lanok 13 zoskupuje vynimky $irsieho prava
pristupu, vynimky, ktoré sa ako také musia
vykladat restriktivne. Ak sa nemoze pripustit
$tedrd vynimka z tychto obmedzeni, o to
menej je mozné tolerovat ex novo vytvorenie
dalsich kategorii.

53. Napokon doslovné znenie tychto prav-
nych predpisov ma vedie k vyliceniu obme-
dzujiceho posddenia prava pristupu. Tieto
dovody neviedli k tomu, aby sa vytvorila
jednotnd lehota, kedZe na zéklade vnutornej
hierarchie smernice 95/46 ma pravo pristupu
prevahu nad povinnostou vymazania.
ZnicCenie archivu totiz predstavuje obme-
dzenie pristupu, ktoré si zachovava svoju
zdkonnost len pod podmienkou, Ze budu
dodrzané urdité zéruky. D4 sa povedat, ze je
mozné podriadit vykon prdva pristupu (napri-
klad prijatim lehoty) tak, aby bola dotknutd
osoba chranend inymi prostriedkami. Inak by
boli lehoty na vymazanie protipravne, kedze
by brénili pravu pristupu, ¢o neznamens, Ze sa

43 — Pripomienky Spanielskeho kralovstva, bod 25.
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musi diskriminovat informdcia a ukladat
prevadzkovatelom  povinnost  uchovavat
udaje tykajice sa spracovania vecne, ale
naopak, ze koniec lehoty na vymazanie musi
byt odlozeny tak, aby sa zabezpecil pristup.

54. Preto sa domnievam, ze lehota na
znicenie udajov ako takd predstavuje obme-
dzenie prava uvedeného v ¢lanku 12 smer-
nice 95/46. Této lehota v§ak moze porusit toto
ustanovenie, pokial sposobi, ze dosiahnutie
cielov, ktoré sleduje, sa stane nadmerne tazké.

B — Vynimka z pravidla: informdcia dot-
knutej osoby

55. Na zéklade vyssie uvedenych dévodov sa
domnievam, Ze lehota na vymazanie funguje
ako brzda vykonu préva pristupu, aj ked
existuji okolnosti, za ktorych sa vytvira
Casovy nesdlad medzi vymazanim a pravom
pristupu. Pouzitim slova ¢asovy nestlad mam
na mysli moznost, Ze doba je primerand na
vymazanie, ale neprimerand na pristup
anaopak. Som si vedomy praktickych kompli-
kécif tohto pristupu, ale tento dosledok moze

nastat len za velmi osobitnych okolnosti, ked
dotknutd osoba nebola dostato¢ne informo-
vand o svojich pravach.

56. K tomuto zdveru je mozné, v sulade
s tvrdeniami, ktoré uviedli Helénska republika
a Komisia, dospiet vtedy, ked sa zisti nedo-
statok informécii na ukor drzitela udajov. Na
Ucely vysvetlenia tohto pripadu je potrebné
pripomenut, Ze ¢lanky 10 a 11 smernice 95/46
ustanovujd povinnost ozndmit a vyziadat od
dotknutej osoby stbor informdcii a/alebo
suhlasov vratane informdcii tykajucich sa
poskytnutia udajov tretfm osobam; tato
povinnost je ustanovend v$eobecne, pricom
sa kazdému clenskému $titu poskytuje
rozsiahly priestor volnej uvahy. Sposob,
akym jednotlivé vnatrostatne pravne poriadky
vymedzili tieto povinnosti podmienuje
odpoved, ktorG je potrebné poskytnit
v obdobnych pripadoch, ako je tento. Ni¢
nebrani tomu, aby sa uznalo, Ze osoba, ktord
nebola informovand pred poskytnutim tdajov
o identite prijemcu a lehotach na vykon svojho
prava pristupu, si zasldzi vys§iu droven
ochrany.* Tento zaver vyplyva z prevahy,
ktort smernica 95/46 priznéva subjektivnemu
pravu drzitela udajov, ktorého obmedzenie sa
musi koncipovat tak, aby sa zabezpecil vykon
tohto prava aj potom, ako doslo k vymazaniu
udajov.

44 — Tento vyklad ¢lénkov 10 a 11 podporuje BAINBRIDGE, D.:
EC Data Protection Directive. Ed. Butterworths, London —
Dublin — Edinburgh, 1996, s. 139.
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57. V niektorych pripadoch spdsobuje uplat-
novanie tejto doktriny to, ze vyusti do
rozhodnutia, ktoré nie je vykonatelné. Keby
College z tradnej povinnosti znicil vsetky
udaje o panovi Rijkeboerovi, ktoré predcha-
dzaji poslednému roku, ziadost dotknutej
osoby by mohla dopadntif naprazdno. Jejasné,
ze mesto Rotterdam nie je spoOsobilé
poskytnut to, ¢o uz nemd. Je mozné, ze tito
prekazka zasahuje aj iné vnuatrostatne pravne
poriadky, ale len pokial ide o ¢as potrebny na
zosuladenie prava Spolocenstva a vnutro-
$tdtnej pravnej Gpravy, ktorda s nim nie je
v sulade. Medzitym v$ak dotknutej osobe
ostane spOsob, ktory méze vyskdsat, a to
sposob majetkovej zodpovednosti §titu za
nesplnenie eurépskych povinnosti. Pri neexi-
stencii rozhodnutia, ktoré méze v plnom
rozsahu uspokojit dotknutd osobu, tieto
predpisy zarucuju aspon penaznd ndhradu,
ktorej priznanie patri do pravomoci vnitro-
statnych suadov.*

58. Napokon sa tento pripad musi vyriesit
s pouZzitim vyrazu zo Spojenych statov, hard

45 — Je vhodné pripomenit, Ze ¢lianok 23 smernice 95/46,
venovany zodpovednosti za poru$enie ustanoveni smernice,
v odseku 1 ustanovuje, ze ,¢lenské stity zabezpecia, ze kazda
osoba, ktord utrpela skodu ako dosledok nezakonnej operéacie
spracovania alebo akéhokolvek ¢inu nezlucitelného s prija-
tymi vnitro$tatnymi predpismi na zaklade tejto smernice, je
oprévnend dostat kompenziciu od prevadzkovatela za
sposobent skodu“.
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look, pokial ide o hladisko proporcionality *,
ak Raad van State zisti, Ze v konani vo veci
samej bol nedostatok informdcii. V takychto
pripadoch je nevyhnutné ustanovit, aby lehota
na vymazanie udajov nep6sobila automaticky
ako prekdzka prava pristupu. Kontrola
proporcionality by sa prejavila vo svojom
najvy$Som stupni ochrany, pri¢om by tazko
bolo mozné od6vodnit tak kratku lehotu, akou
je lehota jedného roka.

59. Na zdklade tychto tivah sihlasim s tymi,
ktor{ povazuji vymazanie udajov a prévo
pristupu za okolnosti jedinej skutoc¢nosti,
a preto, za jeden celok vo vztahu k definicii
prislusnych lehot. Vymazanie uvedené
v ¢lanku 6 smernice 95/46 obsahuje vsetky
informacné prvky vratane udajov o poskytnuti
tretim osobam. V dosledku toho docasné
obmedzenie odstrdnenia tddajov funguje
nepriamo aj ako lehota na postdenie prava

46 — Podla tejto doktriny sud zvy$uje kontrolu nad rozhodnutiami
verejnej moci, ked sa zd4, Ze nie su zaloZené na pevnych
zékladoch, ktoré ich odovodnuji. Této tedria vychadza
z judikatiry Najvyssieho sidu Spojenych s$titov SEC vs.
Chenery Corp., (318 U.S. 80 [1943]), ktora bola nasledne
rozvinutd rozsudkom Citizens to Preserve Overton Park vs.
Volpe (401 U.S. 402 [1971]). Okrem toho pozri BREYER,
S. G, STEWART, R. B, SUNSTEIN, C. R, VERMEULE, A.:
Administrative Law and Regulatory Policy. Ed. Aspen, New
York, 2006, s. 349 az 368. O doktrine hard look v ramci
prévomoci volnej tvahy sidov Spolocenstva na tdrovni
Spoloc¢enstva aj na vnitrodtétnej trovni pozri CRAIG, P.:
EU Administrative Law. Ed. Oxford University Press, 2006,
s. 477 az 481.
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pristupu. Oddelit jednu kategdriu adajov od
inej, na ucely pristupu, znamena vykonat
rozliSenie, ktoré nie je uvedené v smernici
95/46, ktorého praktickd u¢innost nie je vobec
zrejma. ¥

60. Tento predpoklad priptasta vynimbky,
pokial existuje nedostato¢nd transparentnost
v okamihu ozndmenia prav dotknutej osobe.
Za tychto okolnosti sa koniec lehoty na
vykonanie vymazania musi predlzit na tcely
ochrany préva pristupu.

C — Jednorocnd lehota a zdsada proporcio-
nality

61. Holandskd pravna uprava ustanovuje
osobitny rezim spracovania osobnych
udajov, ktoré majui organy obecnej spravy,

47 — Napriek uvedenym problémom technického charakteru
zdoraznilo Spojené krélovstvo na pojednévani, Ze existuji
pripady vyslovne upravené v jeho vnutro$titnom pravnom
poriadku, v ktorych je zarucené pravo pristupu k udajom
o spracovani aj po tom, ked boli vymazané osobné idaje.
Zastupca Spojeného krélovstva vak v tejto suvislosti
neuviedol dalsie informécie, aj ked trval na tom, Ze tito
prax ma vynimocny charakter. Preto sa zastivam urcitej
opatrnosti. Domnievam sa tiez, Ze keby smernica 95/46 tuto
moznost pripustila, uviedla by to vyslovne.

v rdmci ktorého sa ustanovuje, pokial ide o to,
¢o je teraz relevantné, jednoro¢na lehota na
znicenie udajov. UZ som uviedol dévody, na
zdklade ktorych sa tito lehota musi
preskumat, pricom sa uplatnia ¢lanky 6 a 12
smernice 95/46 vo svojej vzajomnej suvislosti.
Teraz musim zistit zlucitelnost tejto lehoty so
zésadou proporcionality, ktorej uplatnitelnost
je predpokladom citovanych ustanoveni,
kedZe obe dévaju zmysel zékladnému préavu.

62. VIddy Spojeného kralovstva, Spaniel-
skeho krélovstva a Ceskej republiky ststredili
vsetko svoje usilie na odovodnenie tazkosti
spojenych s poziadavkou zarucenia prava
pristupu, ked boli ddaje vymazané. Na
zéklade toho nevenovali vela pozornosti
lehote, o ktord ide; grécka vlada a College
vsak vo svojich pisomnych pripomienkach
skdmaju dosledky lehoty ustanovenej holand-
skym pravnym predpisom z hladiska smer-
nice 95/46 a zdsady proporcionality. Podla
nazoru Helénskej republiky a Komisie je tato
lehota prili§ kratka, a preto nie je v sdlade
s pravnym poriadkom Spolocenstva. College
na svoju obranu uvadza legitimitu dotknutej
lehoty, pricom sa odvoldva na osobitosti
holandského systému, ktory kompenzuje
kratkost tejto lehoty inymi opatreniami,
ktorych cielom je chranit drzitela adajov.
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63. Pred preskiimanim proporcionality tejto
vnutrostitnej lehoty je potrebné poukazat na
niektoré vseobecné kritérid, kedze Stdny dvor
uz podobné lehoty pri inych prileZitostiach
preskimal. Z judikatury vyplyva premenlivy
postoj, prisposobeny suvislostiam kazdého
jednotlivého pripadu, v ktorom sa intenzita
kontroly meni podla okolnosti.* V pripade
pripadného porusenia zékladného prava sa
musi legitimita lehoty ustanovenej na jeho
vykon posudit velmi opatrne.* Aj tak tdto
kontrola zavisi na mnohych faktoroch.

64. Ako som uz uviedol v bodoch 55 az 60
tychto ndvrhov, je potrebné posudit troven
informacii, ktora bola ziskanid od drzitela
tychto ddajov pocas ich spracovania, pricom
je mozné uviest tieto kritérid.

48 — Rozsudky z 24. marca 1987, McDermott a Cotter, 286/85,
Zb. s. 1453, bod 15; z 25. jula 1991, Emmott, C-208/90,
Zb. s. 1-4269, bod 18; z 27. oktébra 1993, Steenhorst-
Neerings, C-338/91, Zb. s. I-5475, bod 19; zo 6. decembra
1994, Johnson, C-410/92, Zb. s. 1-5483, bod 26;
z 15. septembra 1998, Spac, C-260/96, Zb. s. 1-4997,
bod 32, a Ansaldo Energia a i, C-279/96 az C-281/96,
Zb. s.1-5025, body 19 az 21, a z 24. septembra 2002, Grundig
Italiana, C-255/00, Zb. s. I-8003, bod 37.

49 — K téme dohladu nad vnutrostitnymi rezimami v tieni
zékladnych prav, ktoré st zaru¢ené prévnym poriadkom
Spolocenstva, boli vyhlasené tieto rozsudky: z 13. jala 1989,
Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609, body 17 az 22; z 10. jala 2003,
Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00,
Zb.s.1-7411, body 88 az 93, a z 22. novembra 2005, Mangold,
C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 75.
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65. Podla ¢ldnkov 10 a 11 smernice ma
dotknutd osoba prdvo ziskat informdcie,
medzi ktoré patri identita ,prijemcov alebo
kategérii prijemcov, ktorym sa udaje ozna-
mili... pokial st takéto dalsie informdcie
potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti
za ktorych sa udaje zhromazdujd, zarudenie
spravneho spracovania vzhladom na osobu
pracujicu s idajmi“. Tieto dve ustanovenia sa
odlisuju podla toho, ¢i boli ddaje vyzbierané
samou osobou pracujicou s tdajmi, alebo
prostrednictvom inych zdrojov, hoci v oboch
pripadoch je ustanovena povinnost poskytnat
informdcie tykajtice sa spracovania tidajov.

66. Vnutrostatny zdkonodarca md rozsiahlu
pravomoc volnej tvahy, pokial ide o vyme-
dzenie povinnosti ulozenej citovanymi ¢lan-
kami 10 a 11, ale tieto ustanovenia maj za ciel
upozornit dotknuta osobu, Ze jej udaje boli
poskytnuté, aby sa jej pontkla moznost, pokial
si to zeld, pristupit k spracovaniu a skontro-
lovat, Ze sa vykondva v stlade so zdsadami
uvedenymi v ¢lanku 6 smernice 95/46. Spdsob
upozornenia sa vsak odliSuje na zdklade
okolnosti a do pravomoci vnutro$titneho
sudu patri otdzka zistenia, ¢i holandsky
pravny poriadok, ako aj zodpovedajtca prax
obecnej spravy respektujii povinnosti uvedené
v ¢lankoch 10 a 11 smernice. Bolo by uzito¢né
vediet, ¢i pdna Rijkeboera upovedomili
o poskytnuti jeho tdajov tretim osobdm a ¢i
bol informovany v lehote jedného roka, ktort
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poskytuje zdkon na uplatnenie jeho prava
pristupu. Clenské $tity nie st povinné ozna-
movat uvedenu lehotu, kedze povinnost
v tomto zmysle nie je v ¢lanku 10 a 11%°
ustanovend. Napriek tomu, pri posudeni
trvania tejto lehoty je velmi dolezité zistit, ¢i
bol tento detail ozndmeny dotknutej osobe.
V opac¢nom pripade by bolo tazké pripustit, ze
taka kratka lehota, akou je jednoro¢nd lehota,
je v pripade neexistencie dal$ieho vysvetlenia
zo strany prevadzkovatela v stilade so zdsadou
proporcionality, a teda v stlade so smerni-
cou 95/46.

67. Obdobne je velmi dolezity aj druh posky-
tovanej informdcie, kedze ako uznéva smer-
nica, udaje, ktoré sa maju poskytnat, musia
zahfnat nielen identitu prijemcov, ale aj
~Kategorie prijemcov. Tato druha moznost
znamend, Ze poskytnuté zoznamy mozu
neuvadzat, kto mal pristup k archivom,
a tym stavaji dotknutd osobu do nepriazni-
vého postavenia, pokial ide o vykon jej prava
pristupu. Do pravomoci vnutrostitneho sudu
patri otdzka urcenia, v akom rozsahu bol pan
Rijkeboer informovany o prijemcoch poskyt-
nutia tUdajov a podmienkach, za akych
k tomuto poskytnutiu doslo. V rdmci uvede-
ného preskiimania musi byt kontrola propor-
cionality lehoty velmi prisna, pokial sa javi, ze

50 — Na rozdiel od citovaného nariadenia (ES) ¢. 45/2001,
v ktorom st v ¢lanku 11 ods. 1 pism. f) bode ii) a ¢ldnku 12
ods. 1 pism. f) bode ii) institicie Spoloc¢enstva povinné
poskytnut dotknutej osobe informacie o ¢asovych lehotich
uchovania adajov.

identita tretich 0s6b nebola ozndmen4, kedze
drzitel udajov moéZe mat obavu, Ze spraco-
vanie nebolo v stlade so zasadami uvedenymi
v ¢lanku 6.

68. Napokon je nevyhnutné urcit niektoré
pravidld o dokaznom bremene. Pan Rijkeboer
ako osoba oprdvnend zo zékladného préva, sa
musel pokusit o zistenie informadcii o spraco-
vani jeho osobnych udajov sidnou cestou. *!
Sulad so smernicou 95/46 zavisi na niekol-
kych okolnostiach pripadu, ktoré vyplyvaji
z tohto vnutrostitneho zdkona a praxe
obecnej spravy. Pén Rijkeboer zacal konanie,
pri¢om sa odvolal na svoje zakladné pravo, ale
nemal by v tejto stvislosti znasat dokazné
bremeno preukazovania nedostatku pravneho
poriadku jeho krajiny, kedZe znenie smer-
nice 95/46 vedie, v sdlade s tym, ¢o bolo
uvedené v predchadzajicich bodoch 29 az 35
tychto navrhov, k tomu, Ze pravo pristupu ma
prednostny charakter a Ze akdkolvek vynimka
sa musi posudzovat velmi opatrne. Preto,
kedZe je subjektivny rozmer prévnych pred-
pisov Spolocenstva o ochrane tdajov upred-
nostneny, je ulohou prevéddzkovatela tychto
udajov preukazat, Ze pravny rdmec a beznd
prax v tejto oblasti spracovania osobnych
udajov ponukaju také zaruky, ktoré oddvod-
nuju tak kratku lehotu, akou je jednoro¢na
lehota na vykon prava uvedeného v ¢lanku 12
smernice 95/46.

51 — Hoci sa smernica 95/46 k tejto osobitosti nevyjadruje, na
rozdiel od inych nastrojov sekunddrneho prava [akymi je
smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 79)], sa domnievam, Ze pokial sa diskutuje
o zékladnych prévach, tiprava dokazného bremena vychadza
z0 véeobecnych zdsad préva Spolocenstva.
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69. V pripomienkach, ktoré v tomto prejudi-
cidlnom konani predlozil College, uviedol
v tejto stvislosti niektoré informdcie. Vnutro-
$tatny zdkonodarca ustanovil systém kontroly
a protivahy (,checks and balances®, podla
doslovného vyrazu, ktory pouzil College),
ktory spaja pravo pristupu s urcitymi zéru-
kami, ako st obmedzenia prijemcov, zavizok
osobitnych ucelov v urcitych pripadoch, pred-
chadzajuci stihlas dotknutej osoby a kontrolny
mechanizmus, za ktory nesie zodpovednost
nezavisly organ. Okrem toho, podla toho, ¢o
uvadza College, dotknutej osobe sa poskytuje
informacia o jednorocnej lehote, a to jednak
individudlnym, ako aj kolektivnym spésobom
(prostrednictvom internetu alebo brozur,
ktoré st k dispozicii obyvatelom). 52

70. Som si vedomy vplyvu, ktory mdze mat
tento pripad na prevadzkovatelov archivov,
ktori podliehaji dotknutej smernici. Zna¢nd
hodnota ochrany jednotlivca ma vsak vedie
k zostiladeniu ochrany prav s i¢innou spravou
archivov. V dosledku toho by sa ¢lanky 6 a 12
smernice 95/46 mali vykladat v tom zmysle, ze
su nezlucitelné s lehotou jedného roka, ktord
sa prizndva na vykon préva pristupu k idajom
tykajicim sa spracovania, pokial:

— dotknutd osoba nebola informovana

o poskytnuti udajov,

52 — Pripomienky College, body 65 az 70.
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— alebo bola informovand o poskytnuti
udajov, ale nebola jej ozndmena dlzka
lehoty,

— alebo bola informovana o poskytnuti
udajov, ale nedostala dostato¢né infor-
mdcie o identite prijemcov.

71. Kedze je ohrozené zakladné prdvo, musi
College preukézat, 7e vnuatrostitne pravne
predpisy a spravna prax zabezpecuju dot-
knutej osobe primeranti Groven informdcit, co
jej umoznuje vykondavat bez obmedzenia svoje
pravo pristupu.

72. Do pravomoci Raad van State patri,
vzhladom na préve uvedené kritérid, skutkové
a pravne okolnosti, ktoré boli poskytnuté
jednak v tomto prejudicidlnom konani, ako
aj v konani vo veci samej, aby uplatnil ¢lanky 6
a 12 smernice 95/46, na zaklade vysvetleni
uvedenych v bodoch 70 a 71 tychto ndvrhov.
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X — Navrh

73. Nazaklade vetkych predchadzajtcich ivah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal
na prejudicialnu otdzku, ktorti polozil Raad van State takto:

Udaje tykajuce sa spracovania vratane idajov tykajticich sa poskytnutia idajov tretim
osobdam, st osobnymi udajmi v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov. Aby sa zabezpecil
potrebny Gc¢inok smernice 95/46, lehota na vymazanie, ktord sa vztahuje na udaje
tykajuce sa spracovania, sa zhoduje s lehotou ustanovenou pre osobné tidaje; tym nie st
dotknuté prdva a povinnosti, ktoré citovana smernica priznava tretim osobam, ktorym
su poskytnuté udaje.

Clanky 6 a 12 citovanej smernice 95/46 st nezlucitelné s lehotou jedného roka, ktord sa
prizndva na vykon prdva pristupu k iidajom tykajticim sa spracovania, pokial:

— dotknuté osoba nebola informovand o poskytnuti udajov,
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— alebo bola informovana o poskytnuti idajov, ale nebola jej ozndmen4 dizka lehoty,

— alebo bola informované o poskytnuti udajov, ale nedostala dostato¢né informacie
o identite prijemcov.

Prevadzkovatel musi preukézat, ze vnutro$titne pravne predpisy a sprdvna prax
zabezpecuji dotknutej osobe primerant tiroven informadcii, ¢o jej umoznuje vykonavat
bez obmedzenia svoje pravo pristupu.
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