GYSBRECHTS A SANTUREL INTER

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 17. jila 2008*

I — Uvod

1. Vnutros$tatny sud sa vtomto konani pyta, ¢i
¢lankom 28 ES az 30 ES odporuje ustanovenie
belgického zdkona zo 14. jula 1991 o obchod-
nych praktikich a o informovani a ochrane
spotrebitela (dalej len ,belgicky zdkon
o ochrane spotrebitela“), podla ktorého pred-
dvajuci pri kdapnych zmluvach uzatvorenych
na dialku nemdze pred uplynutim lehoty na
odsttipenie od zmluvy v dizke siedmich
pracovnych dni od spotrebitela pozadovat
zédlohu alebo =zaplatenie. V ramci tohto
skiimania je potrebné tiez objasnit, ¢i
uvedenym clankom Zmluvy odporuje $peci-
ficky vyklad sporného ustanovenia belgického
zékona o ochrane spotrebitelov uskuto¢neny
belgickymi tiradmi, podla ktorého predévajuci
pri kdpnych zmluvich uzatvorenych na
dialku nemoéze od spotrebitela pozadovat
¢islo jeho kreditnej karty, a to ani ak sa
zaviaze, ze ho nepouzije na zaplatenie pred
uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy.
Prejedndvand vec ndsledne nastoluje dolezité
otazky predaja cez internet a s tym spojené
otézky platieb kreditnou kartou, ktoré ulah-
¢uju a podporuju predaj cez internet.

1 — Jazyk prednesu: slovincina.

2. Zo vseobecného hladiska prejednévand vec
nazorne ukazuje, Ze vyvoju kipnej zmluvy sa
musia prispOsobit aj sposoby a podmienky
platenia kipnej ceny. Podla rimskeho préva
napriklad k splneniu kipnej zmluvy doslo
vtedy, ak predavajtci odovzdal tovar kupuji-
cemu, ktory mu sticasne zaplatil kiipnu cenu %
obidve povinnosti museli byt teda splnené
stcasne. S dal$im vyvojom kiupnej zmluvy sa
znacne zmenili sposoby a podmienky
platenia, pri¢om sa tieto zmeny este viac
zvyraznili s rozvojom novych technoldgii.
Rozvoju technoldgii, umoznujucich
obchodny styk a obchod cez internet, je
preto potrebné prisposobit aj sposoby
platieb, ktoré musia byt zamerané na bezpec-
nost, jednoduchost, a pokial je to mozné aj na
ochranu vsetkych dotknutych ucastnikov.
V ramci sktimania prejedndvanej veci je
preto potrebné ratat s tym, ze obchodny styk
a obchod cez internet a s tym spojené platby
kreditnou kartou budd v budticnosti este viac
roz$irené ako je tomu v sucasnosti.

3. Vramci skimania na zédklade ¢lanku 29 ES
ide v prejedndvanej veci o dolezitd otazku
definicie pojmu opatrenia s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia

2 — WATSON, A.: Roman Law & Comparative Law. The
University of Georgia Press, Athen a London 1991, s. 45;
KOROSEC, V.: Rimsko pravo. 1. del, Uradni list, Ljubljana
2005, s. 277.
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vyvozu, medzi ktoré podla platnej judikatary
patria iba také opatrenia Clenskych stétov,
ktoré S$pecificky obmedzuju vyvoz ako aj
pravne alebo fakticky rozdielne zaobchddzaju
s vnutro$taitnym obchodom a vyvozmi, ¢im

zabezpecuju vyhody vnutrostatnemu
obchodu.
II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Odovodnenie ¢. 14 smernice 97/7/ES
Eurépskeho Parlamentu a Rady z 20. mdja
1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na
zmluvy na dialku (dalej len ,smernica 97/7)
znie:

,Kedze spotrebitel nemd moznost skuto¢ne
vidiet vyrobok alebo uistit sa o podstate
poskytovanej sluzby pred uzavretim zmluvy;
kedze by malo byt vytvorené ustanovenie,
pokial nie je v tejto smernici stanovené inak,
tykajtce sa prava na odstipenie od zmluvy;
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5. Clanok 6 smernice 97/7 stanovuje:

»1. Pri akejkolvek zmluve na dialku m4
spotrebitel k dispozicii obdobie najmenej
siedmich pracovnych dni, pocas ktorych
mobze odstdpit od zmluvy bez penalizicie
a bez udania dévodu. Jediné niklady, ktoré
mozu spotrebitelovi vzniknat v stvislosti
s uplatnenim jeho prava na odstiipenie od
zmluvy, su priame naklady spojené s vratenim
tovaru.

Obdobie na uplatnenie tohto prava zacina:

— v pripade tovaru, diiom prijatia tovaru
spotrebitelom, ak boli splnené povinnosti
stanovené v ¢lanku 5,
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2. V pripade, ak je pravo na odstipenie od
zmluvy uplatnené spotrebitelom v sulade
s tymto c¢lankom, je dodévatel povinny
nahradit ¢iastky zaplatené spotrebitelom bez
toho, aby spotrebitelovi vznikli akékolvek
vydavky. Jediné vydavky, ktoré mézu spotre-
bitelovi vzniknut v suvislosti s uplatnenim
jeho prava na odstipenie od zmluvy, st
priame ndklady spojené s vratenim tovaru.
Takato ndhrada musi byt vykonand bez
zbytocného odkladu, maximélne v$ak do
tridsiatich dni.

3. Pokial sa zmluvné strany nedohodnd inak,
spotrebitel nemdze uplatnit pravo na odstd-
penie od zmluvy stanovené v odstavci 1,
ak ide o:

— zmluvy o dodani tovaru presne podla
$pecifikécii spotrebitela, alebo tovaru,
jednoznacne urceného pre konkrétneho
zdkaznika, alebo tovaru, ktory z dévodov
jeho podstaty nemozno vrétit, alebo ktory
rychlo podlieha zniZeniu kvality alebo
skaze,

6. Clanok 8 smernice 97/7 stanovuje:

»Clenské $taty zabezpecia existenciu prime-
ranych  opatreni, ktoré spotrebitelovi
umoznia:

— pozadovat stornovanie platby v pripade
podvodného pouzitia jeho platobnej karty
v stvislosti so zmluvami na dialku
upravenymi touto smernicou,

— v pripade podvodného pouzitia spitny
prevod zaplatenych ciastok, alebo
vratenie zaplatenych ciastok.”

7. Clanok 14 smernice 97/7 stanovuje:

,Clenské $taty mozu zaviest alebo udrziavat,
v oblasti upravenej touto smernicou, strikt-
nejsie ustanovenia v silade so zmluvou na
zabezpecenie vys$sej urovne ochrany spotre-
bitela. Takéto ustanovenia budd vo vseo-
becnom zdujme obsahovat, kde je to prime-
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rané, zdkaz obchodovania s niektorymi
druhmi tovaru alebo sluzieb, najmé lie¢ivych
vyrobkov, v ramci svojho tizemia prostrednic-
tvom zmluv na dialku, s primeranym zretelom
na zmluvu.”

B — Rimsky dohovor

8. Clénok 5 (,Ur¢ité spotrebitelské zmluvy*)
Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavizky, otvoreného na podpis v Rime 19. jina
1980 (dalej len ,,Rimsky dohovor®), stanovuje:

»1. Tento ¢lanok sa uplatni na zmluvy,
ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo
poskytnutie sluzieb osobe (,spotrebitel“), na
ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, ako aj na zmluvu
o poskytnuti iveru na tento acel.

2. Bez ohladu na ustanovenia ¢lénku 3
nemo6zu ucastnici zmluvy svojou volbou
prva zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu
poskytuju imperativne normy Stitu jeho
obvyklého pobytu:

— ak uzavretiu zmluvy predchéadzala
osobitnd ponuka alebo reklama v tomto

I-9952

$tate a spotrebitel podnikol v tomto $tate
véetky kroky potrebné z jeho strany na
uzavretie zmluvy

alebo

— ak druhy dcastnik zmluvy alebo jeho
zéstupca prevzal v tomto S$tite objed-
névku spotrebitela,

alebo

— ak ide o kipnu zmluvu a spotrebitel
cestoval z tohto §tatu do iného $tatu a tam
zadal objednavku, za predpokladu, ze
cestu spotrebitelovi zabezpecil preddva-
juci s cielom podnietit spotrebitela, aby si
tovar kuapil.

3. Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 sa pri
absencii volby rozhodného prava podla
¢lanku 3 zmluvy uzavreté za okolnosti uvede-
nych v odseku 2 tohto clanku spravuju



GYSBRECHTS A SANTUREL INTER

pravnym poriadkom statu obvyklého pobytu
spotrebitela.”

C — Belgické prdvo

9. V Belgicku je prdvo spotrebitela na odstu-
penie od zmluv uzatvorenych na dialku
upravené v c¢lanku 80 belgického zdkona
o ochrane spotrebitela.

10. Clanok 80 ods. 3 belgického zikona
o0 ochrane spotrebitela stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuty ¢ldnok 45 ods. 1
zdkona z 12. juna 1991 o spotrebitelskom
uvere, pred uplynutim lehoty na odsttpenie
od zmluvy v dizke siedmich pracovnych dni,
ktor4 je uvedend v odseku 1, sa od spotrebitela
nesmie pozadovat zaloha alebo zaplatenie.

Ak dojde k uplatneniu prava na odsttpenie od
zmluvy uvedeného v odsekoch 1 a 2, musi
predévajuci bezodplatne vritit platby, ktoré
uskutoénil spotrebitel. K vrateniu musi dojst
najneskodr do 30 dni od odstipenia od zmluvy.

III — Skutkovy stav, vnitrostatne konanie
a prejudicidlna otazka

11. Spolo¢nost Santurel Inter BVBA (dalej
len ,Santurel“), ktorej konatelom je
L. Gybrechts, je podnikom Specializovanym
na velkoobchodny a maloobchodny predaj
potravinovych doplnkov. Predaj sa uskutoc-
nuje prevazne prostrednictvom internetu na
webovej stranke tohto podniku a objednané
vyrobky st odosielané postou.

12. V nadvéznosti na ozndmenie franciz-
skeho kupujuceho zacala Belgisch Bestuur
Eonomische Inspectie (belgickd sprava
hospodérskej in$pekcie) vySetrovanie, na
zdklade ktorého boli podnik Santurel
a L. Gysbrechts obzalovani za porusenie
ustanoveni belgického zakona o ochrane
spotrebitela tykajicich sa predaja na dialku.
Porusenia zahrnovali okrem iného porusenie
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zékazu pozadovat od spotrebitela zilohu
alebo zaplatenie pred uplynutim lehoty na
odstiipenie od zmluvy v dlzke siedmych
pracovnych dni podla ¢ldnku 80 ods. 3 belgic-
kého zédkona o ochrane spotrebitelov.
Presnejsie povedané islo o nerespektovanie
vykladu tohto ustanovenia uskuto¢neného
belgickymi orgdnmi, podla ktorého je zaka-
zané pred uplynutim lehoty na odstipenie od
zmluvy v dizke siedmych pracovnych dni
pozadovat od spotrebitela ¢islo kreditnej
karty.

13. Prvostupniovy sud v Dendermonde
v trestnom konani kazdého z obzalovanych
odsudil na penazny trest vo vyske 1250 eur.
Utastnici konania podali proti tomuto roz-
sudku odvolanie na Hof van Beroep te Gent,
ktory Stidnemu dvoru polozil prejuducidlnu
otdzku tykajucu sa zlucitelnosti uvedeného
belgického predpisu s pravom Spolocenstva.

14. Vnutrostitny sud konstatuje, ze zakaz
podla ¢ldnku 80 ods. 3 belgického zékona
o ochrane spotrebitela v sebe skryva nebezpe-
Censtvo, ze pre predavajuceho bude obtiazne
vymdct si platby za tovary dodané zakaznikom
v inych clenskych s$tatoch, predovsetkym
v pripade nizkych predajnych cien potravino-
vych doplnkov. Vnutrostatny sud sa stotoz-
fuje s nazorom obzalovanych, Ze uvedeny
zakaz predstavuje nepripustné obmedzenie
volného pohybu tovaru.

15. Za tychto okolnosti vnutrostitny sad
rozhodnutim z 20. marca 2007 konanie

I-9954

prerusil a SGdnemu dvoru polozil nasledujicu
prejudicialnu otazku:

»Predstavuje belgicky zakon zo 14. jila 1991
o obchodnych praktikach a o informovani
a ochrane spotrebitela opatrenie s rovnakym
uc¢inkom zakdzané ¢lankami 28 ES az 30 ES
v rozsahu, v akom tento vnutrostatny zakon
stanovuje v ¢lanku 80 ods. 3 zdkaz pozadovat
od spotrebitela pocas kogentne stanovene;j
lehoty na odstipenie od zmluvy zalohu alebo
zaplatenie, ¢o vedie k tomu, ze skutoc¢ny
ucinok zékona zo 14. jula 1991 o obchodnych
praktikdch a o informovani a ochrane spotre-
bitela nie je rovnaky pri predaji tovarov vo
vlastnej krajine a pri obchode uskutocno-
vanom so $tatnymi prislusnikmi iného clen-
ského statu, ¢im dochddza ku skuto¢nému
obmedzeniu volného pohybu tovaruy, ktory je
chraneny ¢lankom 23 ES?*

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

16. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol doruc¢eny do kanceldrii Stidneho dvora
19. aprila 2007. Santurel, belgickd vlada
a Komisia predlozili v rdmci pisomnej Casti
konania svoje pripomienky. Na pojedndvani
konanom 20. méja 2008 podali belgicka vlada
a Komisia svoje tGstne vyjadrenia a odpovedali
na otazky Stdneho dvora.
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V — Tvrdenia tcastnikov konania

17. Santurel sa domnieva, ze ¢lanok 80 ods. 3
belgického zékona o ochrane spotrebitela sa
ma vykladat tak, Ze pri predaji na dialku méze
predavajuci od kupujuceho pozadovat cislo
kreditnej karty, ak sa pritom zaviaze, Ze toto
¢islo nepouzije na zaplatenie pred uplynutim
lehoty na odstipenie od zmluvy. Santurel
tvrdi, Ze vyklad, podla ktorého je pri predaji na
dialku zakdzané pozadovat cislo kreditnej
karty, je v rozpore s clankami 28 ES a 30
ES. Santurel sa v tejto stvislosti odvoldva na
rozsudok Dassonville?, ako aj na rozsudok
Keck a Mithouard *a uvadza, Ze skutocnost, ze
predévajuci v zmysle vykladu belgického
zdkona o ochrane spotrebitela nesmie od
spotrebitela pozadovat ¢islo kreditnej karty,
ma na vyvoz iné faktické ti¢inky ako na predaj
v Belgicku. Tento vyklad belgického zdkona
predstavuje skuto¢né obmedzenie volného
pohybu tovaru a teda je opatrenim s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenie, ktoré
Zmluva o ES zakazuje.

18. Belgickd vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach uvadza, ze ¢lanok 80 ods. 3
belgického zdkona o ochrane spotrebitela je
v stilade so Zmluvou, kedZe ide o opatrenie na
posilnenie ochrany spotrebitela v zmysle
¢lanku 14 smernice 97/7. Belgicka vlada vsak

3 — Rozsudok z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837.
4 — Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard, C-267/91
a C-268/91, Zb. s. 1-6097.

prizndva, Ze toto ustanovenie skryva urcité
nebezpecenstvo, ze belgicky preddvajici
neobdrzi platbu za tovary odoslané do zahra-
ni¢ia. To vSak nie je v rozpore s pravom
Spolocenstva. Ak by aj Sudny dvor konsta-
toval, Zze dotknuté belgické ustanovenie je
opatrenim s rovnakym udcinkom v zmysle
¢lanku 28 ES, je toto opatrenie odoévodnené
ochranou spotrebitela. Toto opatrenie ma
spotrebitelom zabezpecit moznost G¢inne si
uplatnit prdvo na odstipenie od zmluvy.
Dotknuté ustanovenie je vo vztahu k sledova-
nému cielu ochrany spotrebitela primerané.

19. Na pojednavani belgickd vlida okrem
toho uviedla, ze v Belgicku prdve prebieha
proces prijatia krdlovského nariadenia tyka-
juceho sa systému platieb pri predajoch na
dialku, ktory spotrebitelovi poskytuje
ochranu, avSak zaroven chrani aj predavaja-
ceho. V ramci tohto systému platieb spotre-
bitel zaplati kipnu cenu na konto nezivislej
tretej osoby a po uplynuti lehoty na odstd-
penie od zmluvy bude kiipna cena prevedend
preddvajucemu. Belgickd vlida dodava, ze
predavajici pri predaji na dialku nesmie
obmedzit oprdvnenie spotrebitela vybrat si
medzi viacerymi sposobmi platieb.

20. O ucinku ¢lanku 80 ods. 3 belgického
zékona o ochrane spotrebitela na dovozy
Komisia uvadza, Ze toto ustanovenie moze

I-9955
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mat Gc¢inok aj na kupne zmluvy, ktoré
uzatvaraju predavajuci z inych clenskych
staitov s kupujucimi z Belgicka, kedze
¢lanok 5 ods. 2 Rimskeho dohovoru umoznuje
spotrebitelom odvoldvat sa na troven ochrany
v Belgicku, pokial je tito droven vyssia ako
uroven ochrany v clenskych $tatoch pred-
dvajucich. V ramci svojho skiimania Komisia
vychddza z definicie opatreni s rovnakym
ucinkom v rozsudku Dassonville® a nésledne
skima pripad so zretelom na rozsudok Keck
a Mithouard®. V suvislosti s rozsudkom Keck
a Mithouard zastiva ndzor, ze belgické
ustanovenie sa vztahuje na vSetkych obchod-
nikov a z prévneho hladiska sa rovnako dotyka
tuzemskych ako aj dovezenych vyrobkov.
Skutoc¢ny dc¢inok dotknutého belgického usta-
novenia musi posudit vnutrostatny sad. Ak by
sa zistilo, ze skutoénd ujma pre dovezené
vyrobky je vacsia, a Ze preto belgické ustano-
venie predstavuje opatrenie s rovnakym
uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia,
mozno toto opatrenie oddvodnit ochranou
spotrebitela, a je teda primerané.

21. Pokial ide o u¢inok na vyvozy, Komisia sa
domnieva, zZe ¢lanok 80 ods. 3 belgického
zédkona o ochrane spotrebitela nie je
opatrenim s rovnakym tc¢inkom v zmysle
¢lanku 29 ES. Hoci dotknuté ustanovenie ma
silnej$i tcinok na obchod s inymi clenskymi
$tatmi ako na obchod v Belgicku, v prejedna-
vanej veci nejde o opatrenie, ktoré by osobitne

zamyslalo alebo vyvoldvalo obmedzenie

5 — Rozsudok Dassonville, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.

6 — Rozsudok Keck a Mithouard, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 4.
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vyvozov v zmysle rozsudku Groenveld ” a judi-
katdry nadvézujucej na tento rozsudok.
Komisia na pojedndvani Sudnemu dvoru
navrhla, aby zmenil definiciu opatreni
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia vyvozu a tieto opatrenia ako také
definoval ako ,opatrenia, ktoré maju za
nasledok obmedzenie vyvozu, a ktoré
s obchodom wvnutri ¢lenského  Statu
a s vyvozom zaobchadzaji rozdielne”. Opie-
rajuc sa o tato novd definiciu Komisia
konstatuje, Ze dotknuté belgické ustanovenie
je opatrenim s rovnakym uc¢inkom v zmysle
¢lanku 29 ES. Hoci toto opatrenie mozno
odovodnit ochranou spotrebitela, nie je
v stilade so zdsadou proporcionality.

VI — Posudenie generalnou advokatkou

A — Uvod

22. Vnatrostatny sud sa v tejto veci pokusa
zistit, ¢i ¢lankom 28 ES, 29 ES a 30 ES

7 — Rozsudok z 8. novembra 1979, Groenveld, C-15/79,
Zb. s. 3409.
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odporuje ustanovenie belgického zdkona
o ochrane spotrebitela, podla ktorého sa
v pripade kapnych zmliv uzatvorenych na
dialku zakazuje pozadovat od spotrebitela
zélohu alebo zaplatenie pred uplynutim
lehoty na odstipenie od zmluvy v dizke
siedmich pracovnych dni stanovenej v smer-
nici 97/7. Napriek tomu, Ze vnutro$tatny sid
svoju otazku formuloval tak, Ze chce vediet, ¢i
¢lanku 29 ES odporuje doslovné znenie
belgického ustanovenia, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sa snazi
dozvediet, ¢i uvedeny ¢lanok Zmluvy ES bréani
v praxi uskutoc¢novanému vykladu ustano-
venia belgického zdkona o ochrane spotrebi-
tela, podla ktorého predéavajici nesmie od
spotrebitela pozadovat ¢islo kreditnej karty,
a to ani vtedy, ak sa zaviaze, ze ho nepouzije na
zaplatenie pred uplynutim lehoty na odstu-
penie od zmluvy v dizke siedmych pracovnych
dni. V tejto suvislosti je potrebné pripomendit,
7e podla ustilenej judikatury je Sidny dvor
povinny poskytnit vnutro$titnemu sudu
vsetky informdcie na ucely vykladu prava
Spolocenstva, ktoré vnutro$taitnemu studu
moézu byt uzito¢né pri rozhodovani sporu,
ktory prejedndva, a to bez ohladu na to, ako
tento sud formuloval svoje otazky.® Sudny
dvor pri skimani, ¢ pravu Spolocenstva
odporuje vnutro$tatny pravny predpis, musi
teda zohladnit obsah vnutrostdtneho pravne-
ho predpisu z hladiska vykladu zo strany
vnutro$tatnych orgdnov.’

8 — Pozri napriklad rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP,
C-241/89, Zb. s. 1-4695, bod 8; z 29. aprila 2004, Weigel,
C-387/01, Zb. s.1-4981, bod 44, a z 11. septembra 2007, Céline,
C-17/06, Zb. s. 1-7041, bod 29.

9 — V tomto zmysle Sudny dvor rozhodoval napriklad v rozsudku
2 19. novembra 1996 (Siemens, C-42/95, Zb. s. 1-6017) o tom,
¢i pravu Spolocenstva odporuje urcitd judikatira, ktort
vytvoril Bundesgerichtshof (Nemecko). V pravnickej literatire
pozri k otdzke zohladnovania vykladu vnitrostatneho pred-
pisu uskuto¢neného vnutrostatnymi orgdnmi: BIEBER, R.,
EPINEY, A, HAAG, M.: Die Europdische Union. 6. vyd.,
Nomos, Baden-Baden 2005, s. 280 — 281, bod 128; v stvislosti
so zohladnenim vykladu vnutrostitneho prava v ramci
konania o nesplneni povinnosti pozri LENAERTS, K., ARTS,
D., MASELIS, L.: Procedural Law of the European Union. 2.
vyd., Sweet & Maxwell, Londyn 2006, s. 162, bod 5-056.

23. Najprv treba zdoraznit, ze prijatim
dotknutého ustanovenia Belgicko uplatnilo
svoje pravo podla ¢ldnku 14 smernice 97/7,
podla ktorého c¢lenské $tity mozu zaviest
alebo udrziavat, v oblasti upravenej touto
smernicou, prisnejsie ustanovenia. Clanok 14
smernice 97/7 vsak vyslovne stanovuje, Ze
tieto prisnejsie ustanovenia musia byt v sulade
so Zmluvou ES.° V prejednavanej veci sa
preto nastoluje otdzka, ¢i belgické ustano-
venie odporuje ustanoveniam Zmluvy
o volnom pohybe tovaru.

24. Vo svojich ndvrhoch budem najprv
skiimat prejudicidlnu otézku so zretelom na
¢lanok 28 ES a neskor so zretelom na
¢lanok 29 ES. V rdmci skimania so zretefom
na ¢lanok 29 ES tuto otizku preskiimam
najprv na zdklade platnej judikatary
a nasledne objasnim a postdim pripadné
doévody zmeny tejto judikatiry a napokon,
opierajuic sa o nové zmenené kritérid
skimania so zretelom na ¢ldnok 29 ES,
navrhnem odpoved na prejudicidlnu otdzku.

10 — Na to poukazal aj Stdny dvor v rozsudku z 11. decembra
2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
Zb. s.1-14887, bod 64.
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B — Skiimanie prejudicidlnej otdzky so
zretelom na cldnok 28 ES

25. Vnutrostatny sud sa prostrednictvom
svojej prejudicidlnej otdzky v prvom rade
pokusa dozvediet, ¢i ¢lanku 28 ES odporuje
sporné ustanovenie belgického zikona
o ochrane spotrebitela. Komisia v tejto savi-
slosti uvadza, ze ¢lanok 80 ods. 3 belgického
zékona o ochrane spotrebitela moze v pripade,
ak belgicky kupujici nadobudne tovar od
predavajuceho z iného clenského Statu,
ovplyvnit dovoz tovaru do Belgicka. V tomto
pripade sa totiz belgicky spotrebitel moze
odvolat na ¢lanok 5 ods. 2 Rimskeho doho-
voru, na zéklade ktorého dosiahne, Ze pre
zmluvu bude rozhodujicim pravo Stétu,
v ktorom mad svoj obvykly pobyt. Sthlasim
s Komisiou v tom smere, Ze takyto problém
moze v praxi nastat — aj po nadobudnuti
ucinnosti takzvaného nariadenia Rim I
—, avsak tieto tvrdenia Komisie nijako nesu-
visia so skutkovym stavom vnutrostitneho
konania.

11 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
zo 17. jlina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky
(Rim 1) (U.v.EU L 177, s. 6) sa podla jeho ¢lanku 29 uplatiiuje
od 17. decembra 2009 s vynimkou ¢ldnku 26, ktory sa
uplatiiuje od 17. jana 2009. Podla ¢lénku 6 ods. 1 tohto
nariadenia sa spotrebitelskd zmluva riadi ,pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za pred-
pokladu, Ze podnikatel: a) vykondva svoju obchodnt alebo
podnikatelsku ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebi-
tela alebo b) akymkolvek sposobom smeruje taku ¢innost na
tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.“ Podla ¢lanku 6
ods. 2 si strany mozu zvolit rozhodné prévo; tato volba ,vsak
nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktort mu poskytuj také
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade
odseku 1 rozhodnym.”
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26. Skutkovy stav vnutrostatneho konania sa
totiz netyka dovozu tovarov do Belgicka, ale
vyvozu tovarov z Belgicka do cudziny.
Clanok 28 ES preto nie je relevantny vo
vztahu Lk okolnostiam vnutro$titneho
konania. Sudny dvor mé6ze odmietnut rozho-
dovat o prejudicidlnej otdzke poloZenej
vnutro$taitnym sudom, ak pozadovany
vyklad prdva Spolocenstva nemd ziaden
vztah k realite alebo k predmetu sporu vo
veci samej, alebo ak ide o problém hypote-
tickej povahy. 2

27. Z tohto dévodu sa domnievam, ze Sudny
dvor nemusi odpovedat na prejudicidlnu
otazku so zretelom na ¢ldnok 28 ES.

12 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia,
244/80, Zb. s. 3045, bod 18; z 15. jina 1995, Zabala Erasun a i,
C-422/93 az C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29; z 12. marca
1998, Djabali, C-314/96, Zb. s. 1-1149, bod 19, a zo 17. aprila
2008, Quelle, C-404/06, Zb. s. 1-2685, bod 20.
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C — Skiimanie prejudicidlnej otdzky so
zretelom na cldnok 29 ES

1. Skdmanie na zéklade platnej judikatary

28. V prejednévanej veci je potrebné objasnit,
¢i c¢lanok 80 ods. 3 belgického zidkona
o ochrane spotrebitela je opatrenim
s rovnakym ako mnozstevné obmedzenia
vyvozu. Ako uz bolo povedané, v ramci
tohto skdmania budem posudzovat tak
zdkaz pozadovat pri kapnych zmluvich
uzatvorenych na dialku zélohu alebo zapla-
tenie pred uplynutim lehoty na odstapenie od
zmluvy, ktory vyplyva uz zo znenia tohto
ustanovenia, ako aj $pecificky vyklad tohto
ustanovenia uskuto¢neny vnatro$tatnymi
organmi v suavislosti s kreditnymi kartami,
podla ktorého preddvajuci v Ziadnom pripade
nesmie od spotrebitela pred uplynutim lehoty
na odstipenie od zmluvy v dizke siedmych
pracovnych dni pozadovat ¢islo jeho kreditnej

karty.

29. Na rozdiel od samotnych mnozstevnych
obmedzeni, ktoré Stidny dvor jednotne defi-
noval v rdmci ¢lankov 28 ES a 29 ES®,
opatrenia s rovnakym ucinkom ako mnoz-
stevné obmedzenia vyvozu st v judikatdre
definované podstatne uzsie ako opatrenia
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia dovozu.

30. V starsej judikatire Stdny dvor vykladal
opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia vyvozu rovnako ako
opatrenia s rovnakym tc¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia dovozu. Vo veci Bouhe-
lier'4, v ktorej Stdny dvor rozhodol v roku
1977, su opatrenia s rovnakym tc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia vyvozu definované
ako opatrenia, ktoré ,si sposobilé priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne
naru$it obchod medzi clenskymi S$tatmi
Spolocenstva“.’> Touto definiciou Sidny
dvor nadviazal na definiciu opatreni
s rovnakym tu¢inkom podla ¢lénku 28 ES
v rozsudku Dassonville %, v ktorom Stadny
dvor rozhodol, Ze opatrenim s rovnakym

13 — V rozsudku z 12. jula 1973, Geddo (2/73, Zb. s. 865, bod 7)
Sadny dvor rozhodol, Ze ,zédkaz mnozstevnych obmedzeni sa
vztahuje na vietky opatrenia, ktoré... predstavuji uplny alebo
¢iasto¢ny zdkaz dovozu, vyvozu alebo tranzitu®.

14 — Rozsudok z 3. februdra 1997, Bouhelier, 53/76, Zb. s. 197.

15 — Rozsudok Bouhelier, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14,
bod 16.

16 — Rozsudok Dassonville, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 3,
bod 5.
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uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu je ,kazdd obchodno-prdvna tprava
clenskych statov, ktord moze priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit
obchodu v rdmci Spolo¢enstva“. 17

31. V roku 1979, dva roky po vydani rozhod-
nutia vo veci Bouhelier, Sidny dvor v rozsudku
vo veci Groenveld '® zaviedol podstatne uzsiu
definiciu v ramci ¢lanku 29 ES a rozhodol, ze
¢lanok 29 ES (p6vodne ¢lanok 34 Zmluvy ES)
zahfna ,opatrenia, ktoré sleduju alebo vyvo-
lavaja $pecifické obmedzenia vyvozov, a teda
vytvaraja rozdielne podmienky pre vnitorny
obchod v ¢lenskom $tite a pre jeho zahra-
ni¢ny obchod, ¢im vnutro$tatna vyroba alebo
vnutorny obchod dotknutého $titu sd

osobitne zvyhodnené na tkor vyroby alebo
«’19

obchodu inych ¢lenskych $tatov*.

17 — Tto definiciu neskor Stidny dvor v suvislosti s ¢lankom 28
ES opakovane potvrdil. Pozri napriklad rozsudky z 9. de-
cembra 1981, Komisia/Taliansko, 193/80, Zb. s. 3019, bod 18;
z 22. jina 1982, Robertson, 220/81, Zb. s. 2349, bod 9;
z 18. médja 1993, Yves Rocher, C-126/91, Zb. s. 1-2361, bod 9;
zo 16. novembra 2000, Komisia/Belgicko, C-217/99,
Zb. s. 110251, bod 16; z 19. jina 2003, Komisia/Taliansko,
C-420/01, Zb. s.1-6445, bod 25; z 2. decembra 2004, Komisia/
Holandsko, C-41/02, Zb. s. 1-11375, bod 39; z 26. maja 2005,
Burmanjer a i, C-20/03, Zb. s. [-4133, bod 23; z 10. janudra
2006, De Groot en Stol Allium a Bejo Zaden, C-147/04,
Zb. s. 1-245, bod 71; z 28. septembra 2006, Ahokainen
a Leppik, C-434/04, Zb. s. I-9171, bod 18, a z 20. septembra
2007, Komisia/Holandsko, C-297/05, Zb. s. 1-7467, bod 53.

18 — Rozsudok Groenveld, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 7.
19 — Rozsudok Groenveld, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7,
bod 7.
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32. Vjudikatdre z obdobia po vydan{ rozsud-
ku Groenveld Stdny dvor opakovane potvrdil
tato definiciu (Groenveldove pravidlo).?
Sadny dvor sa odchylil od formulacie v roz-
sudku Groenveld iba v niektorych sporoch,
v ktorych vypustil polovicu tretej ¢asti Groen-
veldovho pravidla (,na ukor vyroby alebo
obchodu inych ¢lenskych stitov®). Ako
priklady mozno uviest rozsudky Delhaize %,
Komisia/Belgicko* a Sydhavnens Sten
& Grus®. Bez ohladu na to v$ak podstatné
casti Groenveldovho pravidla platia dodnes.

33. Groenveldove pravidlo teda zahfna tri
vzijomne spojené podmienky: Po prvé
opatrenie musi sledovat alebo vyvoldvat

20 — Pozri napriklad rozsudky zo 14. jula 1981, Oebel, 155/80,
Zb. s. 1993, bod 15; zo 7. februara 1984, Jongeneel Kaas,
237/82,7Zb. s.483, bod 22;z27. marca 1990, Spanielsko/Rada,
C-9/89, Zb. s. 1-1383, bod 21; z 24. janudra 1991, Alsthom
Atlantique, C-330/89, Zb. s. I-107, bod 14; z 10. novembra
1992, Exportur, C-3/91, Zb. s. 1-5529, bod 21; z 22. jina 1999,
ED, C-412/97, Zb. s. 1-3845, bod 10; z 20. maja 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma, C-108/01, Zb. s. I-5121,
bod 54; z 20. maja 2003, Ravil, C-469/00, Zb. s. 1-5053, bod 40;
z 2. oktébra 2003, Grilli, C-12/02, Zb. s. 1-11585, bod 41,
az 8.novembra 2005, Jersey Produce, C-293/02, Zb. s.1-9543,
bod 73.

21 — Rozsudok z 9. jina 1992, Delhaize, C-47/90, Zb. s. 1-3669,
bod 12.

22 — Rozsudok z 24. marca 1994, Komisia/Belgicko, C-80/92,
Zb. s.1-1019, bod 24.

23 — Rozsudok z 23. méja 2000, Sydhavnens Sten & Grus,
C-209/98, Zb. s. 1-3743, bod 34.
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$pecifické obmedzenia vyvozov, po druhé
musi stanovovat rozlicné podmienky pre
vnutorny obchod a zahrani¢ny obchod ¢len-
ského $tatu, a po tretie vyroba alebo vnatorny
obchod dotknutého $tatu musia byt osobitne
zvyhodnené na dkor vyroby alebo obchodu
inych ¢lenskych $tatov.

34. Podla mojho nazoru v prejedndvanej veci
nie st uvedené podmienky splnené.

35. Dotknuté belgické ustanovenie a jeho
vyklad nesleduju a ani nevyvolavaju $pecifické
obmedzenia vyvozov, kedZe toto ustanovenie
a jeho vyklad sa netykaju konkrétne vyvozu,
ale vSeobecne zdkazu pozadovat platbu, ako
aj nemoznosti pozadovat pred uplynutim
lehoty na odstipenie od zmluvy Cdislo
kreditnej karty.

36. Uvedené ustanovenie a jeho vyklad ani
nestanovuji ziadne pravne alebo fakticky
odli$né podmienky pre vnutorny a zahrani¢ny
obchod ¢lenského $tatu. Z pravneho hladiska
sa toto ustanovenie totiz v rovnakej miere
a rovnakym spésobom dotyka vsetkych pred-
4vajucich bez ohladu na to, ¢i tovary predévajt
v Belgicku alebo v zahranici. Aj z faktického

hladiska m4 toto ustanovenie a jeho vyklad na
predaj v Belgicku rovnaké ucinky ako na
predaj v zahrani¢i. Podla mo6jho nédzoru sa
teda nemozno stotoznit s tvrdenim vnutro-
$tatneho sudu, Ze toto opatrenie ma z faktic-
kého hladiska iné u¢inky na predaj tovarov vo
vlastnej krajine ako na obchodné vztahy so
$tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu.

37. Vnutrostatny sad konstatuje, ze vyma-
hanie sim od spotrebitelov z inych ¢lenskych
$tatov, ktori nezaplatili za prijaty tovar, je
obtiaznej$ie a drahsie. Toto tvrdenie podla
mojho nazoru nie je presvedcivé. Bez konkrét-
nych dokazov totiz nemozno vychadzat
z toho, ze vymdhanie tychto sum je obtiaz-
nejSie a drahsie uz preto, ze spotrebitel ma
svoj obvykly pobyt vinom ¢lenskom $tate. To,
Ze spotrebitel mé svoj obvykly pobyt v inom
Clenskom  $tite  nemusi  nevyhnutne
znamenat, ze predavajici musi spotrebitela
zakazdym zazalovat v S$tite, v ktorom md
spotrebitel svoj obvykly pobyt.

38. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, ze Spoloc¢enstvo uz prijalo v oblasti sidnej

24 — Takato prislusnost moze existovat iba na zéklade ¢lankov 15
az 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42).
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spoluprace v obcianskopravnych veciach
s cezhrani¢nymi prvkami pocetné opatrenia,
ktoré prispievaju k riadnemu a d¢innému
fungovaniu  vnutorného trhu.*®  Tieto
opatrenia v sulade s ¢lankom 65 ES zahfnaju
zlep$enie a zjednodus$enie systému cezhranic-
ného dorucovania sidnych a mimostdnych
dokumentov, spoluprdcu pri ziskavani
dokazov, ako aj uzndvanie a vykon sidnych
a mimosudnych rozhodnuti v obcianskoprav-
nych a obchodnych veciach; stcasne tieto
opatrenia podporujit zlucitelnost pravidiel
tykajacich sa koliznych noriem a odstranuja
prekazky riadneho fungovania obciansko-
pravneho konania. Vzhladom na vsetky tieto
opatrenia SpoloCenstva nemozno povazovat
za spravne tvrdenie, Ze konanie, vedené pred-
dvajucim z urcitého clenského $titu proti
spotrebitelovi z iného ¢lenského $tatu, je pre
predévajtceho tazsie. Navyse treba zohladnit,
ze v pripadoch, akym je prejedndvany pripad,
v ktorych ide o drobné sumy, sa pre cezhra-
ni¢né spory bude v budicnosti uplatiiovat
nariadenie, ktorym sa ustanovuje Eurdépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. %

25 — V tejto savislosti treba uviest predovsetkym nasledujice
prévne predpisy: nariadenie ¢. 44/2001, uZz citované
v poznidmke pod ciarou 24; nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vytvara eur6psky exekucny titul pre nesporné nédroky
(U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38); nariadenie
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. de-
cembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie
o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, s. 1), ako aj navrh
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu [KOM(2005) 87 v kone¢nom zneni — COD
2005/0020]. Z pravnickej literatdry pozri v stvislosti s niekto-
rymi z uvedenych nariadeni napriklad RIJAVEC, V.: Postopek
potrditve Evropskega izvrsilnega naslova. In: Podjetje in delo,
¢ 5/2007, s. 791; STADLER, A. From the Brussels
Convention to Regulation 44/2001: Cornerstones of a Euro-
pean law of civil procedure. In: Common Market Law Review,
¢. 6/2005, s. 1639; SUJECKI, B.: Das Européische Mahnver-
fahren. In: Neue Juristische Wochenschrift, ¢. 23/2007, s. 1623.

26 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
z 11. jila 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU L 199, s. 1), ktoré
sa podla jej ¢lanku 29 (druhého odseku) bude uplatnovat sa
od 1. januara 2009.
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39. Kedze belgické ustanovenie nesleduje ani
nevyvoldva ziadne S$pecifické obmedzenia
vyvozov a nestanovuje rozlicné podmienky
pre vnutorny a zahrani¢ny obchod ¢lenského
$tatu, nevedie teda k tomu, ze vnuatrostitna
vyroba alebo vniatorny obchod dotknutého
¢lenského statu st osobitne zvyhodnené na
ukor vyroby alebo obchodu inych ¢lenskych
$tatov. Tretia podmienka Groenveldovho
pravidla teda nie je splnena.

40. Preto mozno konstatovat, Ze ustanovenie,
akym je clanok 80 ods. 3 belgického zakona
o ochrane spotrebitela a jeho vyklad, podla
ktorého predavajiici nesmie pozadovat od
spotrebitela ¢islo jeho kreditnej karty pocas
lehoty na odsttipenie od zmluvy v dizke
siedmych pracovnych dni, s ohladom na
platnd judikatdru nie st opatreniami
s rovnakym dc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia v zmysle ¢lanku 29 ES.

41. Je v$ak potrebné preskimat, ¢i vzhladom
na vSeobecny vyvoj judikatdry tykajicej sa
zékladnych slobdd a vzhladom na rozsirent
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kritiku judikatary tykajicej sa opatreni
s rovnakym ucinkom ako si mnoZstevné
obmedzenia vyvozu, ktora zaznieva v prav-
nickej literature,” je vhodné nadalej uplat-
novat vysSie vymedzené Groenveldove
pravidlo.

2. Tvrdenia v prospech zmeny judikatary

42. Zmenu platnej judikatary k definicii opat-
reni s rovnakym tdc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenia vyvozu podporuji viaceré argu-
menty.

43. Ako prvy argument treba v ramci tohto
sktimania zohladnit skuto¢nost, Zze z dévodu

27 — Pozri napriklad ALEXANDER, W.: Case 15/79, P. B. Groen-
veld BV v Produktschap voor Vee en Vlees. In: Common
Market Law Review, roc¢nik 17, 1980, s. 285; FULLER, J. T.:
Grundlagen und inhaltliche Reichweite der Warenverkehrs-
freiheiten nach dem EG-Vertrag. Nomos, Baden-Baden 1998,
s. 244; OLIVER, P.: Some Further Reflections on the Scope of
Articles 28-30 (Ex 30-36) EC. In: Common Market Law
Review, ¢. 4/1999, s. 799 a nasl.; MULLER GRAFF, P.-C., von
der GROEBEN, H., SCHWARZE, J. (ed.): Kommentar zum
Vertrag iiber die Europdische Union und zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft. 6. vyd., Nomos, Baden-Baden
2003, zvizok 1, Kommentar zu Art. 29 EG, s. 1082 a nasl,,
bod 19 a nasl; TIZZANO, A.: Trattati dell’Unione Europea e
della Communita Europea. Giuffre, Milano 2004, s. 295;
OLIVER, P.,, ROTH, W. H.: The Internal Market and the Four
Freedoms. In: Common Market Law Review, ¢.2/2004, s.419;
PISKA, C. in: MAYER, H. (ed.): Kommentar zu EU- und
EG-Vertrag. Manz, Wien 2005, Kommentar zu Art. 29, bod 4;
BARNARD, C.. The Substantive Law of the EU. Oxford
University Press, Oxford 2007, s. 171; DAWES, A.: Importing
and exporting poor reasoning: worrying trends in relation to
the case law on the free movement of goods. In: German Law
Journal, ¢. 8/2007, s. 761 a nasl.

uzkej formulécie definicie platnej v suc¢asnosti
nemdzu byt niektoré opatrenia clenskych
$taitov nikdy povazované za opatrenia
s rovnakym dc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia vyvozu, kedze postdenie, ¢i doslo
k rozdielnemu zaobchddzaniu, si nevyhnutne
vyzaduje porovnanie uc¢inkov opatrenia na
tovary predavané v radmci urcitého ¢lenského
$tatu a Gc¢inkov opatrenia na vyvezené tovary.
Mozno si predstavit situdciu, Ze urcity tovar je
vyrobeny v jednom clenskom state, avsak
urceny je iba na vyvoz a na vnitrostatnom
trhu sa nepreddva. V tomto pripade nemozno
nikdy zistit, ¢i pre vnuatrostitny obchod
a zahraniény obchod existuju rozlicné
podmienky, kedze vnutrostitny obchod
s tymto tovarom sa neuskutoénuje; prave tak
nemozno zistit, ¢i urcité opatrenie zvyhod-
nuje vnatrostatnu vyrobu alebo vnitorny trh
dotknutého ¢lenského $tatu. > Bez ohladu na
to véak vyvoz tohto tovaru moéze byt vyrazne
obmedzeny, av$ak opatrenia, ktoré ho obme-
dzuji, nemozno nikdy povazovat za opatrenia
s rovnakym dc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia vyvozu.

44. Druhym  relevantnym  argumentom
podporujucim zmenu platnej judikatiry je
skuto¢nost, ze ¢lanky 28 ES a 29 ES sleduja
rovnaky ciel  a opierajui sa o rovnaku zsadu,
a to odstranenie zdsahov do obchodnych
tokoch v Spolocenstve. To, Ze ide o rovnaku
zésaduy, zretelne vyplyva z rozsudkov Schmid-
berger®* a Komisia/Raktsko?, z ktorych

28 — quri v tomto zmysle aj FULLER, J. T.: c. d., s. 245.
29 — FULLER, J. T.: c. d,, s. 246, v tejto savislosti zdo6raziuje, Ze
obidva ¢lanky sluzia rovnakému pravnemu a politickému

cielu.

30 — Rozsudok z 12. jana 2003, Schmidberger, C-112/00,
Zb. 5. 1-5659.

31 — Rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Rakusko, C-320/03,
Zb. s.1-9871.
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navy$e mozno implicitne vyvodit, Ze je nevyh-
nutné zjednotit definicie opatreni s rovnakym
uc¢inkom pri dovoze a vyvoze. V zmysle
bodu 67 rozsudku Komisia/Rakisko
»Clanky 28 ES a 29 ES sa musia v ich kontexte
chépat tak, Ze smeruji k odstraneniu vsetkych
priamych alebo nepriamych, existujicich
alebo potencidlnych zdsahov do obchodnych
tokov v ramci Spolocenstva®“. Stdny dvor sa
pritom odvolal na bod 56 rozsudku Schmid-
berger®, v  ktorom  zodpovedajicim
sposobom  zjednotil definicie opatreni
s rovnakym Gc¢inkom pre dovoz a pre vyvoz.
Tieto paséze pochopitelne nemozno chépat
ako odvrétenie sa od predchadzajicej judika-
tary k ¢lanku 29 ES, kedZe v rovnakom obdobi
Sadny dvor vydal tiez rozsudok vo veci Jersey
Produce®, v ktorom potvrdil Groenveldove
pravidlo, a teda uzku definiciu opatreni
s rovnakym d¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia vyvozu. Uvedené veci rovnako
ukazujg, ze v oblasti volného pohybu tovaru
— t. j. tak pri dovoze, ako aj vyvoze — je
potrebné vychiddzat zo zdsady odstrdnenia
zasahov do obchodnych tokov vo vnutri
Spolocenstva.® Vzhladom na tdato zdsadu
nevidim ziaden dévod nasvedcujici tomu, ze
sa definicia opatreni s rovnakym uc¢inkom pri
vyvoze musi ¢o mozno najviac lisit od
definicie opatreni s rovnakym uc¢inkom pri
dovoze.

32 — Rozsudok Schmidberger, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou

33 — Rozsudok z 8. novembra 2005, Jersey Produce, C-293/02,
Zb. s. 1-9543, bod 73.

34 — Stdny dvor v rozsudku Schmidberger vyslovne pouzil
formuléciu vztahujicu sa na dovoz aj vyvoz: ,[odstranenie
vietkych] zasahov do obchodnych tokov vo vniitri Spolocen-
stva“ (,'élimination de toutes entraves... aux courants
d'échanges dans le commerce intracommunautaire”, ,to
eliminate all barriers... to trade flows in intra-Community
trade“). Rozsudok Schmidberger, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 30, bod 56, a rozsudok Komisia/Rakusko, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 31, bod 67.
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45. Ako treti argument je potrebné zohladnit
vyznam koherentného vykladu vsetkych
$tyroch zdkladnych slobod — volného
pohybu tovaru, slobodného poskytovania
sluzieb, volného pohybu osob a volného
pohybu  kapitdlu.  Definicia  opatreni
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia vyvozu je jedinym pripadom v ramci
zékladnych slobdd, v ktorom Stadny dvor trva
na tom, ze obmedzenie prislusnej slobody
vyzaduje rozdielne zaobchadzanie. *

46. Pokial ide o volny pohyb tovaru, uz vyssie
som uviedla, ze ¢lanky 28 ES a 29 ES spocivaja
na rovnakej zdsade, a preto nie je spravne pri
definicii opatreni s rovnakym ucinkom ako
mnoZstevné obmedzenia rozliSovat podla
toho, ¢i ide o dovoz alebo vyvoz. Z toho
dévodu mozno sthlasit s generadlnym advo-
katom Capotortim, ktory uz vo veci Oebel
poukdzal na to, Ze sa mozno obdvat, Zze
nejednotny pojem opatreni s rovnakym
ucinkom v oblasti volného pohybu tovaru by
bol zavadzajici *.

35 — Barnard uvddza, Ze v pripade volného pohybu o0sob
a slobodného poskytovania sluzieb sa Stidny dvor neobme-
dzuje na skimanie otdzky, ¢i opatrenie je diskrimina¢né:
pozri BARNARD, C.: c. d., s. 171 a 172. Behrens sa domnieva,
ze vyklad zékladnych slobod Spolocenstva sa zo zdkazu
diskrimindcie vyvinul na zdkaz obmedzeni: pozri BEHRENS,
P.. Die Konvergenz der wirtschaftlichen Freiheiten im
europidischen ~ Gemeinschaftsrecht.  In:  Europarecht,
€.2/1992, s. 148 a nasl.

36 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Capotori
27. maja 1981 vo veci Oebel, 155/80 (rozsudok zo 14. jula
1981, Zb. s. 2012), bod 3. Podobne generdlny advokat
Gulmann vo veci Delhaize uviedol, Ze tento spor nastoluje
otazku, ¢i pravidlo, ktoré Sudny dvor vytvoril v rozsudku
Groenveld, nie je prili§ tzke. Pozri navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Gulmann 16. januara 1992 vo veci
Delhaize, C-47/90 (rozsudok z 9. juna 1992, Zb. s. 1-3669).



GYSBRECHTS A SANTUREL INTER

47. Pokial ide o slobodné poskytovanie
sluzieb, treba poznamenat, ze Stdny dvor aj
v tejto oblasti dlhy ¢as podmienoval porusenie
dotknutych ustanoveni rozdielnym zaobcha-
dzanim,* neskér vsak zmenil svoj postoj.3*
V oblasti volného pohybu 0s6b sa Sudny dvor
vo svojej starSej judikatire rovnako obme-
dzoval na zdkaz diskrimina¢nych opatreni
¢lenskych $tatov, neskor vsak rozhodol, Ze aj
nediskrimina¢né opatrenie moze narusit
volny pohyb o0s06b.* Aj zabezpelenie
volného pohybu kapitdlu zahfiia viac ako len
zékaz diskriminac¢nych opatreni; z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, zZe nielen Zze sa
diskrimina¢né opatrenia zakdzané, ale ze

37 — Pozri rozsudok zo 14. jala 1994, Peralta, C-379/92,
Zb. s. 1-3453, bod 51. V rozsudku Peralta Sudny dvor
napriklad rozhodol, Ze talianska prdvna uprava, ktord
zakazuje odvadzanie $kodlivych chemickych litok do mora,
neporusuje ustanovenia Zmluvy o slobodnom poskytovani
sluzieb, kedze sa vztahuje na vietky lode bez toho, aby
rozliSovala, ¢i sa doprava vykondva vo vnutri Talianska alebo
do inych ¢lenskych $tatov, a kedZe nestanovuje poskytovanie
inych sluzieb pre vyvézané vyrobky a pre vyrobky uvadzané
na trh v Taliansku a osobitne nezvyhodruje tak taliansky
ako ani tuzemsky trh, ani talianske dopravné podniky a ani
talianske vyrobky.

38 — Pozri rozsudky z 25. jala 1991, Sidger, C-76/90,
Zb. s.1-4221, bod 12, a z 10. maja 1995, Alpine Investments,
C-384/93, Zb. s. I-1141. V rozsudku Alpine Investments,
tykajicom sa ,vyvozu“ sluzieb, Sudny dvor rozhodol, ze
opatrenie ¢lenského $titu moze obmedzit slobodné posky-
tovanie sluzieb aj vtedy, ak je vSeobecne uplatnitelné
a nediskrimina¢né a nesleduje ani nezabezpecuje vnutro-
statnemu trhu vyhodu na tikor poskytovatelov sluzieb z inych
¢lenskych stétov.

39 — Ovolnom pohybe pracovnikov pozrirozsudokz 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 104, kde Stdny
dvor vychédzal z obmedzenia volného pohybu pracovnikov.
O slobode usadit sa pozri rozsudky zo 7. jala 1988, Wolf
a Dorchain, 154/87 a 155/87, Zb. s. 3897, bod 9, a z 31. marca
1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663, bod 32. Z pravnickej
literatiry o problematike diskrimindcie a volného pohybu
pozri napriklad BERNARD, N.: Discrimination and Free
Movement in EC Law. In: International and Comparative
Law Quarterly, ¢. 1/1996, s. 83 a nasl; DANIELE, L.: Non-
Discriminatory Restrictions to the Free Movement of
Persons. In: European Law Review, ¢. 3/1997, s. 191 a nasl.

treba zohladnit aj pojem obmedzenie volného
pohybu kapitalu. *

48. Ziadna  zo  zakladnych  slobad
— s vynimkou opatreni s rovnakym tc¢inkom
ako mnozstevné obmedzenia podla ¢lanku 29
ES — sa teda neobmedzuje na zdkaz vylu¢ne
diskrimina¢nych opatreni ¢lenskych Statov;
skor je potrebné vychadzat z obmedzenia
tychto slobéd. V tomto smere sa vyslovne
uzka definicia opatreni s rovnakym ucinkom
ako mnozstevné obmedzenia vyvozu vyrazne
odchyluje od vykladu ostatnych zikladnych
slobod.

3. Navrh na zmenu judikatary

49. Vzhladom na vyssie uvedené argumenty
povazujem za od6vodnené, aby Sddny dvor
zmenil Groenveldove pravidlo, t. j. tzku
definiciu opatreni s rovnakym G¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia vyvozu.

40 — Pozri napriklad rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Portu-
galsko, C-367/98, Zb. s. 1-4731, a z 28. septembra 2006,
Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04, Zb. s. 1-9141.
Z pravnickej literattry pozri napriklad LENAERTS, K., VAN
NUFFEL, P.: Constitutional Law of the European Union. 2.
vyd., Sweet & Maxwell, London 2005, s. 240.
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50. Pokial ide o zmenu tejto definicie, Sidny
dvor md v zasade dve moznosti. Prva moznost
spociva v tom, ze definiciu, ktord vytvoril
v suvislosti s clankom 28 ES, prenesie aj na
¢lanok 29 ES. To znamend, Ze na ucely
definicie opatreni s rovnakym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenia vyvozu pouzije
zodpovedajicu  prisposobentt  formuldciu
z rozsudku Dassonville %, Ze vyslovne pripusti
odovodnenie tychto opatreni kogentnymi
poziadavkami uvedenymi v rozsudku Cassis
de Dijon*, a Ze za podmienok stanovenych
v rozsudku Keck a Mithouard® vyluci
sposoby predaja z definicie tychto opatreni.
Druhd moznost spociva v tom, ze Sidny dvor
iba formuluje definiciu opatreni s rovnakym
ucinkom uzsie ako v rozsudku Dassonville, ¢o
by pripadne mohlo aj odévodnovat neuplat-
nenie kritérif rozsudku Keck a Mithouard na
obmedzenia vyvozu. Aj v ramci druhej
moznosti je mozné vnutroStatne opatrenie
odovodnit kogentnymi poziadavkami uvede-
nymi v rozsudku Cassis de Dijon.

51. Obidve moznosti maji svoje vyhody aj
nevyhody. Vyhoda druhej moznosti spociva
v tom, Ze nou je mozné vyhnit sa Siroko
formulovanej definicii opatreni s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia, ktora
by zahfnala neprehladné mnozstvo opatreni
¢lenskych statov. Pri vypracovani tejto uzsej
definicie sa opét nastoluje otdzka vhodnych
kritérii, na zdklade ktorych je mozné takuto
uzgiu definiciu formulovat. Dal$ia nevyhoda
druhej moznosti spociva v tom, Ze formulacia

41 — Rozsudok Dassonville, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 3.

42 — Rozsudok z 20. februira 1979, Rewe-Zentral (Cassis de
Dijon), 120/78, Zb. s. 649.

43 — Rozsudok Keck a Mithouard, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 4.
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novej osobitnej definicie opatreni s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia vyvozu
by opétovne viedla k rozporom v judikatire
v oblasti volného pohybu tovaru a vieobec-
nych zédkladnych slobod.

52. Preto povazujem za vhodné uplatnit aj
v ramci vykladu ¢lanku 29 ES definicie,
obmedzenia a kritérid uvedené v rozsudkoch
Dassonville, Cassis de Dijon, ako aj Keck
a Mithouard. Tuto judikatdru vsak treba
prisposobit ¢élanku 29 ES. Dalej preto
uvediem, ktoré kritéria by mal Sidny dvor
uplatnit pri skdmani, ¢i ide o opatrenie
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenie vyvozu.

53. Najprv navrhujem, aby Sidny dvor defi-
noval opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia vyvozu ako vsetky
opatrenia ¢lenskych statov, ktoré st sposobilé
priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo
potencialne narusit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi Spolocenstva.

54. Pritom je potrebné zohladnit, Ze pod tak
siroku definiciu opatreni s rovnakym tGc¢inkom
ako mnozstevné obmedzenia vyvozu spadd
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velky pocet opatreni.  V praxi to znamen, Ze
opatreniami s rovnakym uc¢inkom by mohli
byt aj akékolvek vyrobné podmienky a zodpo-
vedajiice obmedzenia, akékolvek opatrenia,
ktoré nejakym spOsobom zvy$uji vyrobné
néklady,  alebo opatrenia tykajuce sa pracov-
nych podmienok. To by mohlo viest k tomu,
Ze napadnut by bolo mozné aj také opatrenia
¢lenskych $tatov, ktoré nie st dostatoc¢ne uzko
spojené s vyvozom.

55. V pripade dovozu tovarov do urcitého
¢lenského $titu existuje moznost vplyvu
uvedenych faktorov, kedze dovdzané tovary
st vyrabané v inom ¢lenskom state. Dotknuté
faktory moézu mat v kazdom pripade obme-
dzujtci ucinok na vyvoz z ¢lenského $tatu. Je
vSak potrebné zdoraznit, Zze obmedzujiice
ucinky tychto faktorov na vyvoz st nepriame,
v désledku ¢oho musi byt vyli¢end moznost,
ze budd kvalifikované ako opatrenia
s rovnakym dc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia.

44 — Na to sa poukazuje aj v prévnickej literattre. Pozri napriklad
FULLER,J. T.: c.d,, s. 245; OLIVER, P.: c. d., s. 800; WOODS,
L.: Free Movement of Goods and Services within the European
Community. Ashgate, Aldershot 2004, s. 108; OLIVER, P.,
ENCHELMALIER, S.: Free movement of goods: Recent
developments in the case law. In: Common Market Law
Review, ¢. 3/2007, s. 686; ENCHELMAIER, S.: The ECJ'’s
Recent Case Law on the Free Movement of Goods:
Movement in All Sorts of Directions. In: Yearbook of
European Law, 2007, s. 144.

45 — O tom, Ze takdto Siroka definicia zahfna aj opatrenia, ktoré
zvy$uju vyrobné néklady, sa zmienuje najmi MULLER-
GRAFF, P.-C. in: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J.
(ed.): c. d., komentar k ¢lanku 29 ES, s. 1081, bod 15.

56. Preto navrhujem, aby Sudny dvor zuzil
definiciu opatreni s rovnakym G¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia vyvozu tym
sposobom, Ze z tejto definicie budu vylucené
opatrenia, ktorych vplyv na vyvoz je velmi
neisty a velmi nepriamy. Treba pripomendt,
ze Sidny dvor vo svojej doterajsej judikatire
k ¢lanku 29 ES — bez ohladu na izku definiciu
opatreni s rovnakym uc¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia vyvozu — uz z pésobnosti
¢lanku 29 ES vylacil niektoré z vyssie uvede-
nych opatreni. V rozsudku Oebel* Stdny
dvor napriklad rozhodol, ze zikaz no¢ného
pecenia v pekdrniach — teda opatrenie tyka-
juce sa pracovnych podmienok — nie je
opatrenim s rovnakym dc¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia vyvozu. V rozsudku ED ¥
Sudny dvor konStatoval, ze moznost, Ze
ustanovenie talianskeho ob¢ianskeho proces-
ného prava, podla ktorého nemozno vydat
platobny prikaz, ak k doruceniu dlznikovi ma
dojst v inom clenskom $téte, bude posobit na
predévajiceho v ur¢itom clenskom $tate tak,
Ze tento predéavajuci bude véhat s predajom
tovarov do zahranicia, je velmi neista a velmi
nepriama (trop aléatoire et indirecte, too
uncertain and indirect) a teda nemoze
narusit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.*
Toto kritérium Sddny dvor uplatnil okrem
iného v niektorych konaniach v suvislosti
s opatreniami s rovnakym ucinkom ako
mnozZstevné obmedzenia dovozu ¥, s volnym

46 — Rozsudok Oebel, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20.
47 — Rozsudok z 22. juna 1999, ED, C-412/97, Zb. s. 1-3845.
48 — Rozsudok ED, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 47, bod 11.

49 — Pozri rozsudky zo 7. marca 1990, Krantz, C-69/88,
Zb. s. 1-583, bod 11; z 13. oktébra 1993, CMC Motorrad-
center, C-93/92, Zb. s.1-5009, bod 12, ako aj Burmanjerai., uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 31.
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pohybom 0s6b* a so slobodou usadit sa®.
Treba zdoéraznit, Ze pri uvedenom kritériu ide
o pri¢inny vztah medzi opatrenim s rovnakym
uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia vyvozu
a obmedzenim vyvozu, nejde vsak o otizku
intenzity obmedzenia vyvozu.

57. Dalej je potrebné objasnit otazku, ¢&i
kritérid rozsudku Keck a Mithouard®?, na
zdklade ktorych su nediskrimina¢né sposoby
predaja vylicené z pdsobnosti clanku 28 ES, je
mozné uplatnit aj pri vyklade clanku 29
ES. Podla mojho nizoru mozno pravidlo,
ktoré Stdny dvor rozvinul v rozsudku Keck
a Mithouard, pouzit aj v rdmci skimania
¢ldnku 29 ES, avsak toto pravidlo je potrebné
prispdsobit znakom vyvozu.

58. V suvislosti s touto otdazkou najprv
navrhujem, aby Stdny dvor pre opatrenia
tykajice sa vyvozu prisposobil formuldciu
z bodu 16 rozsudku Keck a Mithouard tak,
aby uplatniovanie vnutrostatnych ustanoveni,
obmedzujicich alebo zakazujucich urcité

50 — Pozri rozsudok z f27. janudra 2000, Graf, C-190/98,
Zb. s. 1-493, bod 25. Pozri dalej ndvrhy, ktoré predniesla
generdlna advokédtka Sharpston 28. juna 2007 vo veci
Gouvernement de la Communauté frangaise a Gouverne-
ment wallon, C-212/06 (rozsudok z 1. aprila 2008,
Zb. 5. 1-1683), body 56, 59 a nasl.

51 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéit Tizzano
25. marca 2004 vo veci CaixaBank, C-442/02 (rozsudok
z 5. oktébra 2004, Zb. s. 1-8961), bod 75.

52 — Rozsudok Keck a Mithouard, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 4.
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sposoby predaja, na vyrobky, ktoré sii vyvd-
zané do inych clenskych stdatov, nebolo spdso-
bilé priamo alebo nepriamo, skutoc¢ne alebo
potencidlne narusit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi Spolocenstva, pokial sa tieto ustano-
venia vztahuju na vsetkych ucastnikov trhu,
ktori vykondvaji svoju cinnost v tuzemsku,
a pokial sa z pravneho aj faktického hladiska
rovnakym sposobom dotykaju predaja tuzem-
skych vyrobkov a predaja tych vyrobkov, ktoré
su vyvdzané do ostatnych ¢lenskych Stdtov.

59. Podla mojho nazoru je vsak treba
zohladnit to, Ze niektoré sposoby predaj
obmedzuju alebo zabranuju vystupu z trhu,
hoci pravne ani fakticky nediskriminuja.
Existuje viacero dovodov pre zodpovedajice
prisposobenie pravidla Keck.

60. Prvy dévod spociva v tom, ze zodpoveda-
juci vyklad ¢léanku 29 ES viac zohladnuje
zmysel a tGcel volného pohybu tovaru. Uz vo
veciach v suvislosti s ¢lankom 28 ES sa
ukazalo, ze niektoré sposoby predaja, ktoré
majui vyrazny obmedzujici Gc¢inok na dovoz,
mozu byt prisnejSim uplatnenim pravidla
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Keck neopravnene vyluc¢ené. V niektorych
nédvrhoch® a v prévnickej literatire* bolo
preto uz viackrat zdoraznené, ze tie sposoby
predaja, ktoré brania alebo obmedzuju pristup
na trh, musia byt povazované za opatrenia
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obme-
dzenia dovozu. Ako odévodnenie sa uvadza,
ze kritérid rozsudku Keck a Mithouard sa
uplatnia v zésade az vtedy, ked tovar uz bol
dovezeny na trh urcitého c¢lenského statu.>
Rovnako ako v pripade dovozu urcité spdsoby
predaja mozu obmedzit pristup na trh, tak aj
v pripade vyvozu moézu spdsoby predaja
obmedzit vystup z trhu.

61. Viaceré vnutro$titne ustanovenia tyka-
juce sa spoOsobov predaja v skutocCnosti
nemaju také priame obmedzujice u¢inky na
volny pohyb tovaru, aby ich bolo mozné
povazovat za obmedzenie vystupu z trhu.
K nim patria napriklad niektoré predpisy
o otvaracich hodinich predajni®, ako aj
predpisy o obmedzeni predaja niektorych

53 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Stix-Hackl 11. marca 2003 vo veci Deutscher
Apothekerverband, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 10,
bod 77. Pozri dalej navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott 14. decembra 2006 vo veci Mickelsson,
C-142/05, vec v konani, bod 66.

54 — BARNARD, C.: c.d,, s. 159 a nasl; OLIVER, P.: c. d,, s. 795.

55 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesla generélna
advokatka Stix-Hackl 11. marca 2003 vo veci Deutscher
Apothekerverband, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 10,
bod 77. Dalej pozri néavrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott 14. decembra 2006 vo veci Mickelsson,
C-142/05, vec v konani, bod 53.

56 — Pozri napriklad rozsudok z 20. juna 1996, Semeraro Casa,
C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93,
C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94
a C-332/94, Zb. s. 1-2975.

vyrobkov na urcité obchody® alebo urcitych
obchodnikov®®. Tieto sposoby predaja® je
v kazdom pripade potrebné skimat so
zretelom na pravidlo Keck, lebo v opa¢nom
pripade by sme sa vratili do stavu pred
vydanim rozsudku Keck a Mithouard, kedy
Ucastnici trhu napadali kazdd pravnu tpravu,
sktord sa javila ako obmedzenie ich slobody
podnikania“. ® Niektoré sposoby predaja vsak
modzu priamo obmedzit vyvoz, kedZe uzsie
suvisia s prekra¢ovanim tovaru cez hranicu
ako takym.®' Ide napriklad o predpisy, ktoré
zakazuja predaj urcitych vyrobkov cez
internet. > Na zaklade znakov tychto spésobov
predaja je vSak len tazko mozné vopred
vytvorit dve konkrétne a vzdjomne zretelne
odlisné kategdrie sposobov predaja, pricom tu
uvddzam iba niektoré ndzorné priklady.
Vhodnejsie je rozliSovanie spésobov predaja
na zdklade ich #cinkov, teda podla toho, ¢i
moézu mat vplyv na vstup na trh alebo na
vystup z trhu.

57 — Pozri napriklad rozsudok z 29. juna 1995, Komisia/Grécko,
C-391/92, Zb. s. I-1621.

58 — Pozri rozsudok zo 14. decembra 1995, Banchero, C-387/93,
Zb. s. 1-4663.

59 — Hoci sa vyssie uvedené sposoby predaja tykaju toho, kedy, kde
a kto urcity vyrobok predéva, v zésade nemozno vychadzat
z toho, ze sposoby predaja neobmedzuju pristup na trh alebo
vystup z trhu, ¢im uvedené priklady nemozno chépat
v zmysle vytvérania abstraktnej kategérie sposobov predaja,
ktora je vopred konkrétne a jasne ohranicend, a ktora musi
byt vynatd z pravidla Keck.

60 — Rozsudok Keck a Mithouard, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 4, bod 14.

61 — Ide teda predovsetkym o sposoby predaja tykajtice sa toho,
ako sa vyrobok predava, avsak aj v tomto pripade mozno len
tazko hovorit o vopred uréenej kategérii; tcinky konkrétneho
sposobu predaja treba skumat osobitne v kazdom
konkrétnom pripade.

62 — Hoci Sudny dvor v rozsudku Deutscher Apothekerverband
(uz citovanom v poznédmbke pod ¢iarou 10, bod 74) vychadzal
zo zistenia, ze nemecky zdkaz predaja liekov cez internet ma
silnejsi u¢inok na zahrani¢né ako na domdce lekdrne, a teda sa
nadalej pridrzoval kritéria skuto¢ného rozdielneho zaobchd-
dzania, konstatoval skuto¢né rozdielne zaobchdidzanie,
pokial ide o pristup na trh.
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62. Druhy dovod pred vynatie sposobov
predaja obmedzujtucich vystup z trhu
z pravidla Keck spociva v tom, ze pri
praktickom pouziti zdsad pravidla Keck je
potrebné zohladnit znaky vyvozu. Pévodné
kritéria rozsudku Keck a Mithouard, ktoré
boli formulované so zretelom na dovoz, sa
opieraji o zdsadu, podla ktorej spdsoby
predaja neobmedzuji dovoz vtedy, ak pre
predaj tuzemskych ako aj dovazanych tovarov
na trhu, na ktorom sa predavaji, platia
rovnaké pravne a faktické podmienky. Porov-
natelntl zdsadu je mozné preniest na vyvoz:
pre tovary, ktoré si preddvané na trhu
urcitého ¢lenského $tatu, a pre tovary urcené
na vyvoz z tohto trhu, musia platit tie isté
faktické a prdvne podmienky, ¢im teda
vnutro$titne opatrenie nemd na vyvazané
tovary silnejsie t¢inky ako na tovary predava-
né v tuzemsku.

63. Praktické ucinky tejto zasady vSak mozu
mat odlisné désledky na vyvoz ako na dovoz.
V pripade dovozu sa na zdklade pravidla Keck
skiima absencia rozdielneho zaobchddzania
s tuzemskym a zahrani¢nym vyrobkom na
tuzemskom trhu, zatial ¢o v pripade vyvozu sa
skima absencia rozdielneho zaobchadzania
s dvoma tuzemskymi vyrobkami — z ktorych
jeden sa vyvdza — na tuzemskom trhu. Ak
opatrenie ¢lenského $tatu z pravneho hladiska
nerozliSuje medzi vyvezenym a v tuzemsku
preddvanym  vyrobkom, tak skutoéné
rozdielne zaobchddzanie pri vyvoze vo
vécsine pripadov nemozno zistit na zéklade
okolnosti existujucich na trhu, na ktorom je
vyrobok predévany, ale naopak len na zdklade
okolnosti mimo tohto trhu. Skuto¢ny vplyv
takychto zahrani¢nych faktorov vsak casto
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mozno iba tazko s istotou konstatovat. Je vSak
pravdou, Ze cisto teoreticky nemozno vylucit,
7e opatrenie clenského §$titu ma rozdielne
faktické uc¢inky na vyvezeny vyrobok a na
vyrobok preddvany v tuzemsku tiez v dosledku
faktorov nachadzajucich sa na trhu, na
ktorom je vyrobok predavany.

64. Aj treti dovod suvisi $pecidlne s vyvozom,
kedze vyvoz je najcastej$ie obmedzovany
prave sposobmi predaja a nie poziadavkami
na vyrobok. V tomto smere plati nieco iné ako
v pripade dovozu, v ktorom maji obmedzu-
juce ucinky predovsetkym poziadavky na
vyrobok stanovené urcitym  c¢lenskym
$tatom. Na vyvazané tovary maju totiz pozia-
davky na vyrobok iné Gc¢inky ako na dovazané
tovary. Tovar, ktory sa dovaza z jedného
clenského statu do iného clenského statu,
musi splnat dva druhy poziadaviek na vyrobok
— jednak poziadavky stanovené c¢lenskym
$tatom, v ktorom sa uskutoéiiuje vyroba,
a jednak poziadavky clenského statu, do
ktorého sa vyrobok dovaza. Definovanim
poziadaviek na vyrobok ako opatreni
s rovnakym uc¢inkom pri dovoze sa ma
predist tomu, aby bolo znemoznené alebo
branené vstupu tovarov do dovazajtceho
¢lenského $tatu tym, ze sa poziadavky na
vyrobok ¢lenského $titu dovozu budd odli-
$ovat od poziadaviek na vyrobok ¢lenského
$tatu, v ktorom sa uskutoc¢nuje vyroba. Ak sa
tovary vyvazaju z urcitého ¢lenského statu, je
pri skdmani otazky, ¢i existuje prekazka
vyvozuy, potrebné zohladriovat iba poZziadavky
na vyrobok stanovené tymto clenskym
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$tdtom, nie vSak naproti tomu aj tie poZzia-
davky, ktoré maji spinat tovary v ¢lenskom
state, do ktorého st vyvdzané. Kedze teda
sposoby predaja najcastejsie obmedzuju
vyvoz, je odovodnené vynat z pravidla Keck
tie spdsoby predaja, ktoré znemoznuju alebo
priamo obmedzuja vystup z trhu.

65. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem,
aby Studny dvor povazoval tie predpisy ¢len-
skych $titov tykajiice sa spOsobov predaja,
ktoré znemoznuju alebo priamo obmedzuju
vystup z trhu, za opatrenia s rovnakym
uc¢inkom ako mnozZstevné obmedzenia

vyvozu.

66. Dalej budem skimat vec Gysbrechts na
zaklade zmeneného vykladu ¢lanku 29 ES.

4. Skdmanie na zdklade zmeneného vykladu
¢lanku 29 ES

67. Z vyssie uvedenych doévodov vyplyva, ze
pri aktudlnom stave vyvoja prava Spolocen-
stva je vhodné zmenit vyklad ¢lanku 29 ES.

Dalej budem teda skiimat vec Gysbrechts na
zéklade tohto zmeneného vykladu.

68. V ramci skimania c¢lanku 80 ods. 3
belgického zdkona o ochrane spotrebitela
treba rozliSovat dve hladiskd. Jednak je
potrebné skiimat, ¢i ¢lanku 29 ES odporuje
samotné ustanovenie, t. j. zdkaz pozadovat od
spotrebitela zélohu alebo zaplatenie pocas
lehoty na odsttipenie od zmluvy v dizke
siedmych pracovnych dni. Jednak je v kontexte
¢lanku 29 ES potrebné preskamat tiez $peci-
ficky vyklad belgického predpisu, ktory ma
v praxi takil podobu, Ze predéavajuici nesmie od
spotrebitela pozadovat ¢islo kreditnej karty,
a to ani ak sa zaviaze, ze ho nepouzije na
zaplatenie pocas lehoty na odsttipenie od
zmluvy v dlzke siedmych pracovnych dni.

69. Skiimanie na zdklade navrhovaného
zmeneného vykladu c¢lanku 29 ES zahfna
viacero krokov.

70. Na uvod je potrebné konstatovat, Ze
dotknuté belgické ustanovenie a jeho vyklad
spadaju pod spdsoby predaja, pricom pri
skimani musia byt najprv pouzité kritérid
rozsudku Keck a Mithouard. Napriek tomu,
ze  belgické  ustanovenie  upravujice
podmienky platby a vyklad tohto ustanovenia
sa tykaju konkrétneho sposobu platby, ide
o dolezity aspekt kapnej zmluvy, resp.
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konkrétne predaja cez internet, ktory treba
teda kvalifikovat ako sposob predaja. Stdny
dvor vo svojej judikatare k ¢lanku 28 ES uz
konstatoval, ze predaj cez internet spada pod
sposoby predaja. ©

71. V ramci tohto skimania treba najprv
odpovedat na otdzku, ¢i dotknuté ustanovenie
a jeho vyklad sa po prvé vztahuju na vsetkych
dotknutych tGcastnikov trhu, ktori svoju
¢innost vykondvaji v tuzemsku, a ¢i po
druhé predaj tuzemskych vyrobkov a vyrobkov
vyvazanych do inych c¢lenskych $tatov sa ich

pravne aj fakticky rovnakym spdsobom
dotyka.
72. Prvé  kritérium  rozsudku  Keck

a Mithouard je splnené, kedZe tak ustanovenie
ako aj jeho vyklad sa vztahuja na vsetkych
ucastnikov trhu, ktori v Belgicku predavaja
tovary v rdmci predajov na dialku.

73. Pokial ide o druhé kritérium, treba najprv
konstatovat, ze tak ustanovenia ako aj jeho

63 — Rozsudok Deutscher Apothekerverband,
v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 68 a nasl.

uz citovany
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vyklad sa pravne rovnakym spdsobom doty-
kaja predaja tuzemskych vyrobkov a vyvaza-
nych vyrobkov, kedze neobsahuju ziadne
osobitné pravidld pre predaj tuzemskych
tovarov alebo predaj vyvazanych tovarov.
K faktickym u¢inkom na vyvoz som uz pri
skimani na zéklade platnej judikatdry uviedla,
ze tak dotknuté belgické ustanovenie ako aj
jeho vyklad sa fakticky rovnakym sp6sobom
dotykaju tuzemského predaja a vyvozu.
V sulade s navrhnutou zmenou vykladu
¢lanku 29 ES je vsak potrebné skumat, ¢i
belgické ustanovenie alebo jeho vyklad — bez
ohladu na to, Ze prdvne ani fakticky nediskri-
minuji — nebrdnia vystupu z trhu.

74. V désledku zdkazu pozadovat zaplatenie
pocas lehoty na odsttipenie od zmluvy v dizke
siedmych pracovnych dni preddvajici
odosiela spotrebitelovi tovar bez toho, aby ¢o
len minimélne vedel, ¢i za tento tovar niekedy
obdrzi platbu. Tento stav neistoty, v ktorom sa
preddvajuci v sudvislosti so zaplatenim
nachiddza, ho moze odradit od predaja
tovarov na dialku. Pritom nie je dolezité, ¢i
sa lisi riziko tykajuce sa obdrzania platby pri
predaji v zahrani¢ni od rizika pri predaji
v Belgicku. Vyklad belgického ustanovenia,
podla ktorého preddvajuci nesmie pozadovat
od spotrebitela ¢islo jeho kreditnej karty,
predstavuje pre predavajiceho rovnakd neis-
totu, kedZe nema ziadnu zéruku, ze platbu
niekedy obdrzi. Tato neistota preddvajtceho
moze viest k tomu, Ze z obavy, Ze mu nebude
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zaplatené, zastavi alebo zniZi objem vyvozov
tovarov dohodnutych cez internet. Prave kvoli
tymto obavam podnik Santurel pozaduje od
kupujucich v zahranicni ¢islo kreditnej karty.

75. Preto mozno konstatovat, ze na zaklade
navrhovaného zmeneného vykladu ¢lanku 29
ES také ustanovenie, akym je ¢lanok 80 ods. 3
belgického zikona o ochrane spotrebitela
a vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého
predavajuici nesmie od spotrebitela pozadovat
¢islo kreditnej karty, brania vystupu z trhu,
a teda st opatreniami s rovnakym tc¢inkom
ako mnozstevné obmedzenia vyvozu.

76. Podla ustilenej judikatdry k ¢lanku 28 ES
— ktord som z vyssie uvedenych dovodov
preniesla na ¢lanok 29 ES — je vSak mozné
vnutro§titnu prdvnu Upravu, ktord je
opatrenim s rovnakym tc¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia vyvozu, odovodnit
niektorymzdévodovuvedenymv ¢lanku 30 ES
alebo naliehavymi dévodmi.® Vnutrostitny
predpis musi byt v kazdom pripade spdsobily
dosiahnut ciel, ktory sleduje, a nesmie ist nad
rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné. %

64 — O naliehavych dévodoch pozri rozsudok Rewe-Zentral
(Cassis de Dijon), uz citovany v poznamke pod ¢iarou 42,
bod 8.

65 — Pozri rozsudky z 20. juna 2002, Radiosistemi, C-388/00
a C-429/00, Zb. s. 1-5845, body 40 az 42; z 8. mdja 2003,
ATRAL, C-14/02, s. 1-4431, bod 64; z 8. septembra 2005,
Yonemoto, C-40/04, Zb. s. 1-7755, bod 55, a z 10. novembra
2005, Komisia/Portugalsko, C-432/03, Zb. s. 1-9665, bod 42.

77. Dalej je teda potrebné odpovedat na
otazku, ¢i belgické opatrenie je mozné
odovodnit niektorym z dovodov uvedenym
v ¢lanku 30 ES alebo niektorym z naliehavych
dovodov, ktoré Sidny dvor rozvinul v rozsud-
ku Cassis de Dijon * a v neskorsej judikature.
Ziaden z doévodov uvedenych v ¢lanku 30 ES
nie je v prejedndvanej veci relevantnym;
mozno sa véak odvolavat na ochranu spotre-
bitela, ktord je jednym z naliehavych dévodov.

78. Utelom zikazu pozadovat zilohu alebo
zaplatenie pocas lehoty na odstdpenie od
zmluvy v dizke siedmych pracovnych dni,
ako aj s nim sudvisiaceho vykladu, podla
ktorého predavajici pred uplynutim tejto
lehoty nesmie od spotrebitela pozadovat
¢islo kreditnej karty, je nepochybne ochrana
spotrebitela. Zakazom pozadovat zéilohu
alebo zaplatenie pocas lehoty na odstipenie
od zmluvy Belgicko zamyslalo posilnit pravo
spotrebitela na odstipenie od zmldiv uzatvo-
renych na dialku,® ktoré je zakotvené
v ¢lanku 6 smernice 97/7, a vytvorit pre
spotrebitela také podmienky, za ktorych si
mozZe svoje pravo na odstipenie od zmluvy

66 — Rozsudok Rewe-Zentral (Cassis de Dijon), uz citovany
v poznéamke pod ¢iarou 42.

67 — Vseobecne o préave spotrebitela na odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku pozri napriklad REICH, N.: Die neue
Richtlinie 97/7/EG tiber den Verbraucherschutz bei Vertrag-
sabschliissen im Fernabsatz. In: Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, ¢. 19/1997, s. 584 a nasl; MICKLITZ,
H.-W.: Die Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG. In: Zeitschrift fiir
europdisches Privatrecht, ¢. 4/1999, s. 884 a nasl.; BERNAR-
DEAU, L.: La directive communautaire 97/7 en matiére de
contrats a distance. In: Cahiers de droit européen, ¢. 1-2/2000,
s. 129; POILLOT, E.: Le droit comparé au service de la
compréhension de l'acquis communautaire en droit privé:
I'exemple du droit de rétractation dans la directive 97/7/CE
concernant la protection des consommateurs en matiére de
contrats a distance. In: Revue internationale de droit
comparé, ¢. 4/2005, s. 1017; KNEZ, R.: Direktiva 97/7/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z 20. maja 1997 o varstvu
potrosnikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo. In:
TRSTENJAK, V.: Evropsko pravo varstva potrosnikov. GV
Zalozba, Ljubljana 2005, s. 113.
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uplatnit bez akéhokolvek rizika. Je pochopi-
telné, zZe spotrebitel je v pripade predaja na
dialku silnejsie chrdneny ako v pripade
oby¢ajného predaja; pravo spotrebitela na
odstipenie od zmluvy je zalozené na
myslienke, Ze pri predaji na dialku spotrebitel
uvidi skuto¢nt podobu vyrobku az potom, ¢o
si ho objednal.®® Odoévodnenie ¢. 14 smer-
nice 97/7 v tejto stvislosti stanovuje, Ze pravo
na odstipenie od zmluvy musi byt zabezpe-
¢ené, ,kedze spotrebitel nemd moznost
skuto¢ne vidiet vyrobok alebo uistit sa
o podstate poskytovanej sluzby pred
uzavretim zmluvy*.

79. Belgicko sa preto v ¢lanku 80 ods. 3
zdkona o ochrane spotrebitela rozhodlo
zabezpelit spotrebitelom vy$$iu uroven
ochrany ako je troven ochrany stanovena
v smernici 97/7. Tym chcelo zabréanit tomu,
aby spotrebitel, ktory odstipi od uzatvorenej

68 — Pozri v tomto zmysle HEINRICHS, H.: Das Widerrufsrecht
nach der Richtlinie 97/7/EG tiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz. In: BEUTHIEN, V. a i.
(ed.): Festschrift fiir Dieter Medicus zum 70. Geburtstag.
Heymanns, Kéln 1999, s. 190; PUTZHOVEN, A.: Europiii-
scher Verbraucherschutz im Fernabsatz. Die Richtlinie
97/7/EG und ihre Einbindung in nationales Verbraucher-
recht. Beck, Miinchen 2001, s. 76; REUTER, M.: Der
Fernabsatz und seine rechtliche Ausgestaltung in der
Europdischen Union. Peter Lang, Frankfurt 2002; LODDER,
A., KASPERSEN, H. W. K. (ed.): eDirectives: Guide to
European Union Law on E-Commerce. Commentary on the
Directives on Distance Selling, Electronic Signatures, Elec-
tronic Commerce, Copyright in the Information Society, and
Data Protection. Kluwer, Haag 2002.
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zmluvy, musel ¢akat na vritenie vykonanych
platieb. Podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7
toto vratenie musi byt vykonané bez zbytoc-
ného odkladu, maximélne vsak do tridsiatich
dni. Belgicko sucasne zamyslalo chranit
spotrebitela pred rizikom, ze predévajici mu
uz vykonané platby nevrati. Z tychto dévodov
mozno konstatovat, Zze belgické ustanovenie
a jeho vyklad mozno odovodnit ochranou
spotrebitela.

80. Napokon je potrebné skiimat, ¢i dotknuté
belgické ustanovenie a jeho vyklad su prime-
rané. V ramci skdamania primeranosti je
nevyhnutné posudit, ¢i uvedené ustanovenie
a jeho vyklad st primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie ciela ochrany spotrebitela, resp. ¢i
existuje opatrenie, ktorym mozno uvedeny
ciel dosiahnut rovnako 1ud¢inne, avs$ak
sposobom  obmedzujicim volny pohyb
tovaru v mensej miere.® Najprv preskimam
so zretelom na zdsadu proporcionality vse-
obecny zdkaz pozadovat pred uplynutim
lehoty na odstipenie od zmluvy zélohu alebo
zaplatenie a nasledne vyklad, podla ktorého
preddvajuci pred uplynutim tejto lehoty

69 — Pozri napriklad rozsudky z 10. novembra 1994, Ortscheit,
C-320/93, Zb. s. 1-5243, bod 16; z 15. juna 1999, Heinonen,
C-394/97, Zb. s. 1-3599, bod 36, a Ahokainen a Leppik, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 33. V préavnickej
literatire pozri LENAERTS, K., VAN NUFFEL, P.: c. d..
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nesmie od spotrebitela pozadovat ¢islo
kreditnej karty.

81. Vseobecny zdkaz pozadovat pred uply-
nutim lehoty na odstipenie od zmluvy zilohu
alebo zaplatenie je podla mojho ndzoru
opatrenie, ktoré je vo vztahu k cielu ochrany
spotrebitela primerané. Belgicko sa rozhodlo
pre uroven ochrany spotrebitela, pri ktorej
spotrebitel v pripade odstipenia od zmluvy
uzatvorenej na dialku nepodstupuje Ziadne
riziko. Vzhladom na to, Ze smernica 97/7
stanovuje pre odstipenie od zmluvy lehotu
siedmych pracovnych dni, je pochopitelné, ze
pocas tejto lehoty nebude od spotrebitela
pozadovand ani ziadna platba za tovar, ktory
prijal.

82. Clanku 29 ES teda neodporuje vnitro-
$tatny predpis, ktory v oblasti predajov na
dialku stanovuje zdkaz pozadovat zalohu
alebo zaplatenie pocas kogentne stanovenej
lehoty na odstipenie od zmluvy.

83. Napokon je potrebné skamat, ¢i vyklad
belgického ustanovenia, podla ktorého pred-

dvajuci nesmie pred uplynutim lehoty na
vypovedanie zmluvy pozadovat od spotrebi-
tela ¢islo kreditnej karty, je primerany. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, Ze pri posudzovani,
¢i ustanoveniu prava Spolo¢enstva odporuje
vnutrostatny pravny predpis, treba zohladnit
nielen znenie tohto predpisu, ale rovnako aj
jeho vyklad uskuto¢neny vnutrostatnymi
organmi.” Pravu Spolocenstva moze totiz
odporovat tak doslovny obsah vnutrostatnych
predpisov, ako aj ich vyklad, kedZze tento
vyklad je na vndtrostitnej drovni zavizny
pre vsetkych jeho adresitov. Vnutrostitne
organy su preto povinné vykladat vnttro-
$tatne pravo v sulade s pravom Spolocen-
stva.”

84. K vykladu, podla ktorého predavajici
nesmie od spotrebitela pred uplynutim
lehoty na vypovedanie zmluvy pozadovat
¢islo kreditnej karty, treba podla méjho
nazoru konstatovat, ze tento vyklad prekra-
¢uje to, ¢o je na dosiahnutie ciela vyssej

70 — V prévnickej literatdre pozri napriklad BIEBER, R., EPINEY,
A, HAAG, M.: c. d, bod 128. LENAERTS, K., ARTS, D.,
MASELIS, I: c. d, bod 5-056, zdéraznuji, ze dosah
vnutrostatnych zdkonov nariadeni a spravnych predpisov je
potrebné posudzovat s ohladom na vyklad tychto predpisov
vnatrostaitnymi  sidmi. Ako wuz bolo konstatované
v poznémke pod ciarou 9 tychto névrhov, Sudny dvor
v rozsudku Siemens rozhodol o tom, ¢i pravu Spolocenstva
odporuje urcity vyklad, ktory uskuto¢nil Bundesgerichtshof
(Nemecko).

71 — Vseobecne o povinnosti vykladu v stlade s primdrnym
pravom Spolocenstva pozri LEIBLE, S., DOMROSE, R.: Die
primérrechtskonforme Auslegung. In: RIESENHUBER, K.
(ed.): Europdische Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbildung
und Praxis. De Gruyter Recht, Berlin 2006, s. 184 a nasl;
o povinnosti vykladu, ktory je v stlade so smernicami
Spolocenstva, pozri ROTH, W.-H.: Die richtlinienkonforme
Auslegung. In: RIESENHUBER, K. (ed.): c. d., s. 308 a nasl.

I-9975
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urovne ochrany spotrebitela nevyhnutné. Na
podporu tohto konstatovania mozno uviest
viacero dévodov.

85. Po prvé preddvajici nepozaduje Ccislo
kreditnej karty v tomto pripade preto, aby
ziskal platbu za tovar, ale pozaduje ho len
preto, aby sa chrénil pre pripad, Ze spotrebitel
za tovar nezaplati. Ak by predavajici odoslal
tovar bez vyziadania cisla kreditnej karty,
riskuje, Ze nikdy neziska platbu za tovar. Ak
preddvajuci  neodpocita  dlznd  sumu
z kreditnej karty, nie je droven ochrany
spotrebitela nijako dotknutd. Samozrejme
mozno chapat obavy belgickych organov, ze
preddvajuci moze zneuzit kreditni kartu
a ziskat platbu pred uplynutim lehoty na
odstipenie od zmluvy, alebo Ze dokonca
odpocita dlznd sumu a tovar vobec neodosle.
Vyklad dotknutého belgického ustanovenia,
ktorym belgické organy chct zabranit také-
muto zneuzitiu, je véak neprimerany. Ozna-
menie ¢isla kreditnej karty umoznuje zabez-
pecit primerand rovnovihu medzi vysokou
uroviiou ochrany spotrebitela a ochranou
predajcu pred nebezpecenstvom, Ze spotre-
bitel za tovar nezaplati. Predévajtici moze totiz
— ak spotrebitel neodsttpi od zmluvy a neza-
plati — odpocitat kapnu cenu z kreditnej

karty.

1-9976

86. Po druhé belgické pravo stanovuje, Ze
preddvajuci je trestno-pravne zodpovedny
v pripade, ak porusi povinnost neodpocitat
dlznt sumu pocas lehoty na odstipenie od
zmluvy. Ak by sa umoznilo oznamovanie ¢isla
kreditnej karty, podstupilo by sa riziko, ze
v niektorych pripadoch ddjde k zneuzitiu,
av$ak pravdepodobnost zneuzitia je niz$ia, ak
protipravne konanie je G¢inne sankcionované.
Hoci takdto prdvna dprava nebude posobit
neobmedzene, v dosledku zaruky primeranej
sankcie bude natolko u¢inn4, Ze bude mozné
zabezpecit vysokd troven ochrany spotrebi-
tela, zamyslanu v Belgicku. Okrem toho je
potrebné zohladnit skutoc¢nost, ze podla
¢lanku 8 smernice 97/7 musia clenské Staty
zabezpecit, aby spotrebitel mohol pozadovat
stornovanie platby v pripade zneuzitia svojej
platobnej karty v stvislosti so zmluvami na
dialku, a aby spotrebitelovi v pripade takéhoto
zneuzitia boli sumy, ktoré zaplatil, spitne
prevedené alebo vratené. Okrem sankcie voci
predajcovi je pre pripad zneuzitia kreditnej
karty teda stanovend aj osobitnd ochrana
kupujiceho.

87. Po tretie je potrebné zohladnit aj hospo-
darsku realitu platieb kreditnymi kartami,
ktoré patria k takzvanym ,novym spésobom
platieb” a vyhody, ktoré tento sposob platby
prindsa. Pri inych povodnych sposoboch
platieb, ktoré mda predavajici na dialku
k dispozicii (napriklad bankovy prevod), je
v pripade, Ze predavajici pred uplynutim
lehoty na odstipenie od zmluvy nemoze
pozadovat platbu, zabezpecend vysokd
urovenl ochrany iba pre spotrebitela. Platba
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kreditnou kartou v tomto smere pontika vel ka
vyhodu, kedze sdicasne umoziiuje ochranu
obidvoch strén, spotrebitela i predajcu bez
toho, aby bola vyrazne a zdsadne znizend
tiroveni ochrany spotrebitela. Uroven ochrany
spotrebitela moze klesnuf len potencidlne
a iba v niektorych pripadoch. Ak je sankcia
stanovena na ochranu takejto pravnej Gpravy
primerand, len zriedka nastand pripady zneu-
Zitia kreditnej karty. Ak by bola spotrebitelovi
poskytnutd absolttna ochrana a predajcovi
naopak ziadna ochrana, hoci existuje moznost
chranit obidve strany sdcasne, nastala by
situdcia, ktort mozno povazovat za pripad
summum ius summa iniuria (najdoslednejsie
vykondvané prdvo, najviacsie bezprdvie).
Skutoc¢nost, Ze pri inych sposoboch platby
nie je mozné stcasne chranit spotrebitela aj
predajcu, nesmie viest k nespravnemu zaveru,
ze nesmu byt chranené obidve strany, ak to
konkrétny sposob platby umoznuje.

88. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze
vyklad  belgického ustanovenia, podla
ktorého predédvajici nemoze pri predaji na
dialku pozadovat od spotrebitela pocas
kogentne stanovenej lehoty na odstipenie
od zmluvy ¢islo kreditnej karty, a to ani ak sa
zaviaze, ze ho nepouzije na zaplatenie pred
uplynutim lehoty na odsttipenie od zmluvy, je
neprimerany.

89. Na zéklade uvedeného je potrebné
konstatovat, ze ¢lanku 29 ES odporuje
vyklad vnutrostitneho ustanovenia v tom

zmysle, Ze predavajici nemoze pri predaji na
dialku poZadovat od spotrebitela pocas
kogentne stanovenej lehoty na odstipenie
od zmluvy ¢islo kreditnej karty, a to ani ak sa
zaviaze, ze ho nepouZije na zaplatenie pred
uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy.

5. Zaver

90. Z vyssie uvedeného skumania teda
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze clanku 29 ES
neodporuje obsah belgického ustanovenia,
ktoré md toto ustanovenie vzhladom na
prisny  gramaticky  vyklad, = tomuto
¢lanku odporuje vyklad tohto ustanovenia
uskutocneny vnutrostatnymi organmi. Ako
uz bolo zdoraznené, kazdy je povinny vykladat
vnutrostitne pravo v stlade s pravom Spolo-
Censtva. Zaverom mozno preto konstatovat,
ze Clanku 29 ES neodporuje vnutrostatne
ustanovenie, ktoré stanovuje pri predaji na
dialku zakaz pozadovat od spotrebitela pocas
kogentne stanovenej lehoty na odstipenie od
zmluvy zélohu alebo zaplatenie, pokial toto
ustanovenie nie je vykladané tak, Ze pred-
dvajuci nemdze pozadovat od spotrebitela
pocas kogentne stanovenej lehoty na odstu-
penie od zmluvy ¢islo kreditnej karty, a to ani
ak sa zaviaze, Ze ho pocas tejto lehoty
nepouzije na zaplatenie.

1-9977
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VII — Navrh

91. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal
na prejudicialnu otdzku, ktorti polozil Hof van Beroep te Gent, takto:

Clanku 29 ES neodporuje vnutroétitne ustanovenie, ktoré stanovuje pri predaji na
dialku zdkaz pozadovat od spotrebitela podas kogentne stanovenej lehoty na
odstupenie od zmluvy zdlohu alebo zaplatenie, pokial toto ustanovenie nie je vykladané
tak, ze preddvajuci nemdze pozadovat od spotrebitela pocas kogentne stanovenej
lehoty na odstupenie od zmluvy ¢islo kreditnej karty, a to ani ak sa zaviaze, Ze ho pocas
tejto lehoty nepouzije na zaplatenie.

1-9978



