COMMUNE DE MESQUER

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 13. marca 2008

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicilneho
konania podany zo strany Cour de Cassa-
tion (Francuzsko) je désledkom strosko-
tania tankera Erika v roku 1999 na brehoch
Breténska. Tazky vykurovaci olej, ktory
unikol pri stroskotani, znecistil medzi inym
aj pldze obce Mesquer (dalej len ,obec
Mesquer*), ktord teraz ziada ndhradu skody
od podnikov skupiny Total.

2. Stidnemu dvoru boli predlozené otazky
tykajuce sa vykladu smernice Rady 75/442/
EHS z 15. jula 1975 o odpadoch® (dalej len
»rdmcovd smernica o odpadoch®). Na uvod
je potrebné vyjasnit, ¢i tazky vykurovaci olej
moze byt povazovany za odpad alebo ¢i sa

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23, naposledy
zmenend a doplnend, pokial ide o body tykajice sa tohto
konania, rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. méja 1996
(U. v. ES L 135, 5. 32; Mim. vyd. 15/003, s. 59). Teraz konso-
lidovana smernicou 2006/12/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, 5. 9).

moze stat odpadom v dosledku stroskotania.
Tiez je poloZend otdzka, ¢i podniky skupiny
Total musia znd$at ndklady odstrdnenia
zneCistenia tazkym vykurovacim olejom,
pretoze vyrobili tazky vykurovaci olej, ktory
unikol, a zariadili jeho dopravu tankerom.

3. V tejto suavislosti je potrebné mat na
mysli, ze Franctzsko je zmluvnou stranou
Medzindrodného dohovoru z 29. novembra
1969 o obcianskopravnej zodpovednosti
za skody vzmknute v dosledku znecistenia
ropnym1 litkami® v zneni protokolu z roku
1992* (dalej len ,dohovor o zodpoved-
nosti“) a Medzindrodného dohovoru z roku
1971 o zriadeni Medzindrodného fondu na
kompenzaciu $kod vzniknutych v désledku
znecistenia ropnym1 latkami v zneni proto-
kolu z roku 1992° (dalej len ,dohovor
FIPOL").

3 — Nemecké znenie v nemeckom Bundesgesetzblatt 1975 II
s. 305.

4 — Protokol bol uverejneny v U. v. EU L 78, 2004, s. 32. Uplné
znenie dohovoru v anglictine je mozné néjst na http://www.
iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.

5 — Protokol bol uverejneny v U. v. EU, L 78, 2004, s. 40. Uplné
znenie dohovoru v angli¢tine je mozné najst na http://www.
iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.
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II — Pravny ramec

A — Uplatnitelné medzindrodné dohovory

4. Na urovni medzinirodného prava sa
prejedndvanej veci tyka najmd dohovor
o zodpovednosti. Tento dohovor bol ratifi-
kovany 24 c¢lenskymi Statmi, ale nie Spolo-
censtvom.

5. Clanok III dohovoru o zodpovednosti
obsahuje ustanovenia o zodpovednosti za
$kody sposobené znecistenim mora ropnymi
latkami:

»1. Okrem pripadov ustanovenych v odse-
koch 2 a 3 je vlastnik lode v ¢ase havarie,
alebo ak havdria pozostdva z radu udalosti,
v Case prvej z tychto udalosti, zodpovedny
za akékolvek $kody vzniknuté znedistenim,
ktoré sposobila tito lod v dosledku tejto
havérie.

6 — Podla http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_
id=693/status.xls, k 5. marcu 2008, boli zmluvnymi stranami
tohto dohovoru Belgicko, Bulharsko, Dansko, Nemecko,
Esténsko, Grécko, Spanielsko, Francuzsko, Irsko, Taliansko,
Cyprus, Loty$sko, Litva, Luxembursko, Madarsko, Malta,
Holandsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,  Slovinsko,
Finsko, Svédsko a Spojené krélovstvo, ale nie Ceska repub-
lika, Rakusko a Slovensko.
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2. Vlastnik nezodpoveda za $kodu, ak preu-
kaze, ze skoda vzniknutd znecistenim:

a) vznikla v dosledku vojnovej akcie,
nepriatelskych akcii, obcianskej vojny,
povstania alebo prirodného javu vyni-
mocnej, nevyhnutnej alebo neodvratnej
povahy; alebo

b) bola sposobend tretou stranou c¢inom
alebo opomenutim s imyslom sposobit
$kodu; alebo

c) bola sposobena nedbalostou alebo inym
nespravnym  postupom  ktorejkolvek
vlady alebo iného orgianu zodpovedného
za Gdrzbu svetiel alebo inych navigac-
nych pomocok pri vykone tejto funkcie.

3. Ak vlastnik preukdze, ze skoda vznik-
nutd znecistenim je Uuplne alebo Ccias-
to¢ne doésledkom konania alebo opome-
nutia s imyslom sposobit skodu osobe, ktora
utrpela $kodu, alebo vysledkom nedbanli-
vosti takejto osoby, vlastnik méze byt tplne
alebo ciasto¢ne oslobodeny od svojej zodpo-
vednosti takejto osobe.

4. Ziadnu ziadost o kompenziciu §kod
vzniknutych v doésledku znecistenia nie je
mozné vzniest voc¢i vlastnikovi lode inym
sposobom, nez v sdlade v tymto doho-
vorom. S vyhradou odseku 5 tohto ¢lanku
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nie je mozné vzniest na zaklade tohto doho-
voru alebo inym sposobom ziadnu ziadost
o kompenziciu $kod vzniknutych v dosledku
znecistenia voci:

a) zamestnancom alebo zdstupcom vlast-
nika alebo ¢lenom posadky;

b) lodivodovi alebo akejkolvek inej osobe,
ktora poskytuje lodi sluzby bez toho, aby
bola ¢lenom posadky;

¢) akémukolvek nijomcovi (nech je
akokolvek opisany, vritane ndjomcu
prazdnej lode), manazérovi a prevadzko-
vatelovi lode;

d) akejkolvek osobe, ktord vykondva
zachranné opericie so sthlasom vlast-
nika alebo podla pokynov prislusného
verejného organu;

e) akejkolvek osobe, ktord prijima preven-
tivne opatrenia;

f) vSetkym zamestnancom alebo splno-
mocnencom o0sdb uvedenych v od-
sekoch c), d) a e);

pokial $koda nevyplynula z ich osobného ¢inu
alebo nedbalosti, ku ktorej prislo s imyslom

spoOsobit taku skodu, alebo z lahkomyselnosti
a s vedomim, ze takd skoda pravdepodobne
vznikne.

5. Nic¢ v tomto dohovore sa nedotyka akého-
kolvek existujiceho prédva na regres vlast-
nika voci akejkolvek tretej strane“ [neofici-
dlny preklad].

6. Podla ¢lanku V dohovoru o zodpoved-
nosti, zodpovednost vlastnika je obmedzen4,
pokial nie je preukdzané, ze $koda vznik-
nutd v dosledku znecistenia vyplynula z jeho
osobného cinu alebo nedbalosti, spaichanym
s utmyslom spdsobit takato skodu alebo
z lahkomyselnosti a s vedomim, ze takdto
$koda pravdepodobne vznikne.

7. V relevantnom case bolo toto obmedzenie
zodpovednosti podla ¢lédnku V ods. 1 v z4vis-
losti od velkosti lode stanovené na 3 miliény
az 59,7 miliénov zactovacich jednotiek. Podla
¢lanku V ods. 9 ztc¢tovacia jednotka zodpo-
vedd osobitnému pravu pozicky definova-
nému Medzinarodnym menovym fondom
a k 13. decembru 1999, hned po nehode,
predstavovala 1,357120 eur.” V pripade Eriky

7 — Podla Medzinarodného menového fondu, http://www.imf.
org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=1999-
12-31&reportType=CVSDR. Osobitné pravo pozicky pred-
stavuje menovému kosu, ktory pozostiva z 0.41 eura, 18.4
Yena, 0.0903 libry sterling a 0.632 US doldra.
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bola zodpovednost vlastnika obmedzend na
priblizne 13 miliénov eur. ®

8. Dohovor o zodpovednosti bol doplneny
dohovorom FIPOL. Tento dohovor bol ratifi-
kovany medzi inymi tiez 23 ¢lenskymi $tatmi,
ale nie Spolo¢enstvom.’

9. Podla ¢ldnku 2 dohovoru FIPOL medzi-
narodny fond na kompenziciu $kdéd vznik-
nutych v dosledku znecistenia ropnymi
litkami (dalej len ,fond“) vytvoreny doho-
vorom poskytuje kompenzéciu, pokial je
ochrana poskytovand dohovorom o zodpo-
vednosti neadekvatna. V relevantnom case
bolo krytie zodpovednosti fondu obme-
dzené na 135 milidénov zGctovacich jedno-
tiek. V pripade Eriky to gredstavovalo sumu
okolo 185 miliénov eur. '

10. Podla ¢ldnku 28 ods. 4 je dohovor FIPOL
pristupny iba $tatom, ktoré ratifikovali, prijali
alebo schvdlili dohovor o zodpovednosti.

8 — Ozndmenie 92FUND/EXC.28/4 riaditela medzindrodného
fondu na kompenzaciu $kod vzniknutych v dosledku znedis-
tenia ropnymi latkami z 15. februara 2005, http://www.iopc-
fund-docs.org/ds/pdf/92exc28-4_e.pdf, p. 2. Pozri tiez oznd-
menie Komisie Eurépskemu Parlamentu a Rade o druhom
stibore opatreni Spolo¢enstva v oblasti ndmornej bezpe¢nosti
po stroskotani tankera Erika, KOM(2000) 802 v kone¢nom
zneni, s. 59.

9 — Podla http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_
id=693/status.xls, k 5. marcu 2008 s zmluvnymi stra-
nami predmetného dohovoru Belgicko, Bulharsko, Dénsko,
Nemecko, Esténsko, Grécko, Spanielsko, Franctzsko, Irsko,
Taliansko, Cyprus, Lotyssko, Litva, Luxembursko, Madarsko,
Malta, Holandsko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko,
Svédsko a Spojené kralovstvo, ale nie Ceskd republika,
Rakusko, Rumunsko a Slovensko.

10 — Poznamka 92FUND/EXC.28/4, citovand v poznidmke pod

ciarou 8, s. 2.
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11. Navyse clanok 235 ods. 3 Dohovoru
Organizacie Spojenych niarodov o morskom
prave, podpisaného 10. decembra 1982
v Montego Bay'' (dalej len ,dohovor
o morskom prave“), ukladd S$tdtom, aby
spolupracovali  pri  vykondvani rezimu
zodpovednosti za znecistovanie morského
prostredia:

,»S cielom zabezpecenia okamzitej a imernej
kompenzicie za vsetky skody spdsobené
znecistenim morského prostredia, budd
$taty spolupracovat pri dodrziavani existu-
jucich noriem medzinidrodného prava a pri
jeho dalsom rozvijani v oblasti povinnosti
a zodpovednosti za odhad a ndhradu skody
a urovnanie prislu$nych sporov, ako aj podla
potreby pri rozvijani kritérif a postupov pre
zaplatenie dmernej kompenzdcie, akymi
si povinné poistenie alebo kompenzacné
fondy.”

B — Prdvna iprava Spolocenstva

1. Rdmcova smernica o odpadoch

12. Clanok 1 rdmcovej smernice o odpa-
doch okrem iného definuje odpad, pévodcu
odpadu a drzitela odpadu:

11 — Tretia konferencia Spojenych nirodov o morskom préve,
Oficidlne dokumenty, Zv. XVII, 1984, Doc. A/Conf.62/122,
s. 157 — 231.
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»1. Na tcely tejto smernice:

a) ,odpad’ je akdkolvek latka alebo predmet
v kategérii ustanovenej v prilohe I, ktorej
sa jej drzitel zbavuje, chce sa zbavit alebo
je povinny sa zbavit;

b) ,pévodca’ odpadu je kazdy, koho
¢innostou odpad vznikd  (prvotny
povodca), alebo ten, kto vykondva

Upravu, zmie$avanie alebo iné ukony
s odpadmi, ak je ich vysledkom zmena
povahy alebo zlozenia tychto odpadov;

¢) ,drzitel odpadu’ je pévodca odpadu alebo
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
u ktorej sa odpad nachadza;

13. Priloha I definuje roézne
odpadu vratane tychto dvoch:

kategoérie

»,Q4 Materidly rozliate, stratené alebo inou
nehodou znehodnotené, vcitane materi-
alov, zariadeni a pod., ktoré boli v dosledku
nehody znecistené”

»Q15 Znecistené materidly, latky ¢i vyrobky,
ktoré pochadzaji z ndpravnych cinnosti
tykajucich sa pody*.

14. Clanok 15 rémcovej smernice o odpa-
doch stanovuje pravidld upravujice zodpo-
vednost za naklady zneskodnovania odpadu:

,v sulade so zasadou ,znelistovatel plati‘
naklady za zneskodnovanie znésa:

— drzitel, pre  ktorého  nakladanie
s odpadmi uskutoénuje zariadenie na
zber odpadov, alebo podnik uvedeny
v ¢lanku 9 a/alebo

— predchddzajici drzitelia alebo vyrob-
covia vyrobku, z ktorého odpady
pochéadzaja.”

I - 4509
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2. Smernica Rady 68/414/EHS, ktorou sa
¢lenskym statom EHS wukladda povinnost
udrziavat minimdlne zdsoby ropy a/alebo
ropnych vyrobkov

15. Clanok 1 smernice Rady 68/414/EHS
z 20. decembra 1968, ktorou sa clenskym
stadtom EHS ukladd povinnost udrziavat
minimalne zasoby ropy a/alebo ropnych
vyrobkov'?, zavizuje clenské Stity zacho-
vavat ich zdsoby na trovni zodpovedajicej
90 dniom priemernej dennej spotreby. Podla
tretej zardzky ¢lanku 2 tato povinnost zahrna
palivovy olej (vykurovaci olej).

3. Rozhodnutie 2004/246/ES k dohovoru
FIPOL
16. Pozicia Spolocenstva Lk  dohovoru

FIPOL je ilustrovand v odo6vodneni ¢.4
a clanku 4 rozhodnutia Rady 2004/246/ES
z 2. marca 2004, ktoré splnomocnuje clenské
staty v zdujme Eurdpskeho spolocenstva
podpisat alebo ratifikovat Protokol z roku
2003 k Medzinarodnému dohovoru z roku
1992 o zriadeni Medzindrodného fondu na
kompenzaciu $kdd vzniknutych v désledku
znecistenia ropnymi latkami, alebo k nemu
pristipit, a ktoré splnomocnuje v zdaujme
Eurépskeho spolocenstva Rakusko a Luxem-
bursko, aby pristapili k zdsadnym doku-
mentom.

12 — U.v.ESL 308, s. 4; Mim. vyd. 12/001, s. 29, v zneni smernice
Rady 98/93/ES zo 14. decembra 1998 (U. v. ES L 358, s. 100;
Mim. vyd. 12/002, s. 68).

13 — U.v. EU L 78, 2004, s. 22; Mim. vyd. 11/050, s. 99, v zneni
rozhodnutia Rady 2004/664/ES_z 24. septembra 2004,
ktorym sa z dovodu pristipenia Ceskej republiky, Estonska,
Cypru, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska upravuje rozhodnutie 2004/246/ES (U. v. EU
L 303, s. 28).
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17. Cldnok 1 rozhodnutia povoluje ¢lenskym
$tatom uzavriet dodatkovy protokol k doho-
voru FIPOL. Niektorym ¢lenskym $tatom je
z tohto dévodu umoznené pristapit k doho-
voru FIPOL a dohovoru o zodpovednosti:

»1. Clenské staty sa tymto, v zdujme Eurép-
skeho spolocenstva, splnomocnuja podpisat,
ratifikovat alebo pristupit k protokolu z roku
2003 k Medzindrodnému dohovoru z roku
1992 o zriadeni Medzinidrodného fondu na
kompenzaciu $kod vzniknutych v désledku
znecCistenia ropnymi latkami (protokol
o doplnkovom fonde) podla podmienok usta-
novenych v nasledujtcich ¢lankoch.

2. Dalej sa Rakiisko a Luxembursko splno-
mocnuju pristapit k zdsadnym dokumentom.

3. Text protokolu o doplnkovom fonde je
prilozeny v prilohe I k tomuto rozhodnutiu.
Text zdsadnych dokumentov je prilozeny
v prilohdch II a IIT k tomuto rozhodnutiu.

4. V tomto rozhodnuti vyraz ,zdsadné doku-
menty’ znamenaji Protokol z roku 1992,
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ktorym sa meni a doplia Medzinirodny
dohovor o obcianskopravnej zodpovednosti
za Skodu sposobent znecistenim ropnymi
latkami z roku 1969 a Protokol z roku 1992,
ktorym sa meni a doplia Medzinirodny
dohovor z roku 1971 o zriadeni Medzinarod-
ného fondu na kompenziciu $kod vzniknu-
tych v dosledku znecistenia ropnymi latkami.

5. V tomto rozhodnuti ,¢lenské $taty‘ zname-
naju vsetky ¢lenské staty okrem Dénska.”

18. Clanok 2 povzbudzuje ¢lenské staty,
aby ¢o mozno najskdr pristapili k protokolu
o doplnkovom fonde, alebo v pripade $tatov
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 k tomuto proto-
kolu a zdsadnym dokumentom.

19. Odovodnenie €. 4 stanovuje:

»Podla protokolu o doplnkovom fonde, mézu
byt jeho stranami iba suverénne $taty, nie
je teda mozné, aby spolocenstvo ratifiko-
valo protokol, alebo k nemu pristtpilo, a ani
sa nepredpokladd, Ze by to mohlo urobit
v blizkej budtcnosti.”

20. Clédnok 4 preto vyzyva clenské $taty, aby
sa zasadili o to, aby sa Spolocenstvo mohlo
stat zmluvnou stranou:

,Clenské $tity sa ¢o najskor zasadia o to,
aby boli protokol o doplnkovom fonde
a zasadné dokumenty zmenené a doplnené,
aby sa spolocenstvo mohlo stat ich zmluvnou
stranou.”

21. Toto rozhodnutie Rady sa podla odovod-
nenia ¢. 2 a 3 stalo potrebnym, pretoze pred-
pisy protokolu o doplnkovom fonde ovplyv-
nuja legislativu Spolocenstva v oblastiach
stanovenych v nariadeni Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o sudnej pravomoci,
uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach '* a patria do vylu¢nej
pravomoci Spoloc¢enstva.

III — Skutkové okolnosti, konanie vo veci
samej a navrh na zacatie prejudicialneho
konania

22. Taliansky vyrobca elektrickej energie
ENEL uzavrel so spolo¢nostou Total Inter-
national Ltd zmluvu tykajucu sa dodavky

14 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, a kori-
gendum U. v. EU L 242, 2006, s. 6.
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tazkého vykurovacieho oleja do Talianska.
Tazky vykurovaci olej mal byt pouzity ako
palivo v elektrarni na vyrobu elektrickej
energie.

23. Tazky vykurovaci olej sa vyraba pri rafi-
ndcii surovej ropy. Lahsie zlozky ropy, ktoré
sa menia na plynné pri niz$ej teplote sa spra-
covévaju napriklad na benzin alebo lahky
vykurovaci olej. Tazky vykurovaci olej je
naopak pri normalnej teplote viskézny a musi
byt zahriaty, aby sa stal tekutym.

24. Total Raffinage Distribution, teraz Total
France SA, aby splnil zmluvu s ENEL, predal
urc¢ité mnozstvo tazkého vykurovacieho oleja
spolocnosti Total International Ltd, ktord si
prenajala tanker Erika na jeho dopravu do
pristavu Milazzo na Sicilii. Lod stroskotala
11. a 12. decembra 1999. Cast jej nakladu
unikla do mora znecistiac tak franctuzske
atlantické pobrezie vritane tzemia obce
Mesquer.

25. Obec prijala uznesenie, ktorym ulozila
spolo¢nostiam Total vykonat zne$kodnenie
odpadu pochddzajiceho z lode. Vznikli jej
vsak ndklady tykajuce sa operacii Cistenia
uzemia obce a odstranenia znecistenia. Obec
zazalovala spolo¢nosti Total France a Total
International Ltd (dalej spolu len ,Total®)
o zaplatenie tychto nékladov.
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26. Konanie sa vedie pred Cour de Cassa-
tion, ktory Stidnemu dvoru predklada tieto
prejudicialne otazky:

1. Moze sa tazky vykurovaci olej, teda
produkt procesu rafinicie zodpove-
dajuaci $pecifikdcidm uzivatela, ktory
vyrobca ur¢il na predaj ako palivo
a ktory je uvedeny v smernici 68/414/
EHS z 20. decembra 1968, zmenenej
a doplnenej smernicou 98/93/ES zo
14. decembra 1998, ktorou sa c¢lenskym
stdtom EHS ukladd povinnost udrziavat
minimalne zasoby ropy a/alebo ropnych
vyrobkov, kvalifikovat ako odpad
v zmysle ¢lanku 1 smernice 75/442/EHS
z 15. jula 1975, zmenenej a doplnenej
smernicou 91/156/EHS z 18. marca 1991
a kodifikovanej smernicou 2006/12/ES?

2. Je naklad tazkého vykurovacieho oleja
dopravovany lodou, ktory unikol do
mora v dosledku nehody, sim osebe
alebo v dosledku jeho zmiesania s vodou
a usadeninami odpadom v zmysle
bodu Q4 prilohy I smernice 2006/12?

3.V pripade zdpornej odpovede na prva
otdzku a kladnej odpovede na druhud
otdzku, mozno vyrobcu tazkého vyku-
rovacieho oleja (Total raffinage) a/alebo
predajcu a ndjomcu lode (Total inter-
national Ltd) povazovat za poévodcu
a/alebo drzitela odpadu v zmysle ¢lan-
ku 1 pism. b) a c¢) smernice 2006/12/ES
a na ucely uplatnenia ¢lanku 15 tej istej
smernice, hoci ho v ¢ase nehody, ked
sa z neho stal odpad, dopravovala tretia
osoba?
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27. Pocas konania pred Sudnym dvorom
Tribunal de grande instance de Paris
16. januara 2008 zaviazal rozlicné subjekty
vratane réznych spolo¢nosti skupiny Total
na zaplatenie pokut za nehodu tankera
Erika. Podla rozsudku mali odstdeni zaplatit
$kodu dosahujicu priblizne 192 miliénov eur
rozlicnym obcianskopravnym ucastnikom
konania. Pri vypoéte $kody boli zohladnené
platby Medzinarodného fondu na kompen-
zaciu $kod vzniknutych v désledku znecis-
tenia ropnymi litkami.'®> Obci Mesquer
bolo priznanych 500 000 eur, ako nahrada
za zasah do dobrej povesti.'® Na druhej
strane Tribunal de grande instance zamietol
ako nedovodnu ziadost o 67 181,78 eur,
ako ndhradu skody, ktord nebola nahra-
dena fondom."” Zavinenie na strane Total
sa zakladd na tom, ze vybral a prenajal
tanker Erlka na dopravu tazkého vykurova-
cieho ole)a Podla tla¢ovych sprav sa Total
odvolal voci tomuto rozhodnutiu.

28. Obec Mesquer, Total, Belgické kralov-
stvo, Franctzska republika, Talianska repub-
lika, Spojené kralovstvo a Komisia predlo-
7ili pisomné pripomienky podla ¢ldnku 23
Stattitu Stidneho dvora. S vynimkou Belgicka
a Talianska sa tiez zucastnili pojedndvania
22. janudra 2008.

15 — Rozsudok Tribunal de grande instance de Paris zo
16. januara 2008 (9934895010, s. 236), quoted from http://
www.fortunes-de-mer.com/documents%20pdf/jurispru-
dence/Arrets/7%20TC%20Paris%2016012008%20Erika.pdf.

16 — Tamze, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 15, s. 245 a 274.
17 — Tamze, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, s. 245.
18 — Tamze, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, s. 226.

IV — Pravne postdenie

29. Na uvod je potrebné poznamenat, Ze
kedZe skutkovy stav sa tyka roku 1999,
rdmcovd smernica o odpadoch sa uplat-
fiuje nie v jej kodifikovanej podobe uvedenej
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ale v jej podobe t¢innej v danom ¢ase.

A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania

30. Total zastdva nazor, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je hypoteticky,
kedZze obec Mesquer uZ bola v celom rozsahu
odskodnend a nemd uz preto viac pravny
zaujem na konani vo veci samej. Navys$e pri
prijati platby sa obec Mesquer vzdala akych-
kolvek inych narokov tykajicich sa $kody.

31. Total vznéasa tuto namietku z dovodu,
ze za vynimo¢nych predpokladov Stidnemu
dvoru prislicha skumat podmienky, za
ktorych mu bola vec predlozend vnttro-
$taitnym sudom, v zdujme posudenia, ¢i je
prislusny.” Z ustdlenej judikatiry vyplyva,
ze Stdny dvor moéze odmietnut rozhodovat
o prejudicidlnej otiazke polozenej vnut-
ro$tatnym sidom, iba pokial je zjavné, ze

19 — Rozsudok z 10. méja 2007, Thames Water Utilities,
C-252/05, Zb. s. 1-3883.

20 — Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, C-295/04, Zb. s. I-6619,
bod 27
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vyklad predpisu Spolocenstva, o ktory ziada
vnutrostatny sid, nema ziaden vztah k exis-
tencii alebo predmetu sporu vo veci samej,
alebo pokial ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje tdajmi
o skutkovom a pridvnom stave, potreb-
nymi na zodpovedanie polozenych otazok. >
S vynimkou takychto predpokladov, Sudny
dvor je v zasade povinny rozhodnut o preju-
dicidlnych otdzkach tykajucich sa vykladu
predpisov préva Spolo¢enstva.”

32. Na rozdiel napriklad od otdzok préava
Spoloc¢enstva, kvoli ktorym sa ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania moze zdat
uplne alebo scasti hypoteticky, otdzka exis-
tencie pravneho zdujmu na vedeni konania
vo veci samej moze byt v zdsade skimand
iba vnuatrostaitnym stidom. Z toho vyplyva,
ze v ramci prejudicidlneho konania pred
Sudnym dvorom je potrebné byt zvlast
prisnym vo vztahu k ndmietkam vznesenym
proti navrhom na toto skdmanie.

33. Tvrdenia Total z tohto hladiska nespo-
chybiiyji  pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicalneho konania. Obec Mesquer
nepozaduje vylu¢ne platby, ktoré uz tdajne
prijala, ale ziada tiez, aby sud urcil, ze Total
je zo zasady povinny nahradit $kodu. Takéto
prehldsenie by tiez pokryvalo budicu skodu.

21 — Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb.
s. 1-4921, bod 61, a z 10. janudra 2006, International Air
Transport Association a i., C-344/04, Zb. s. I-403, bod 24.

22 — Rozsudky Bosman, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 21, bod 59, a IATA a ELFA, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 21, bod 24.
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34. Iba vnutrostitny sid mozZe posadit
ucinok vyhldsenia o vzdani sa buddcich
nérokov, ktorého sa dovoldva Total. Kedze
namietané vyhldsenie o vzdani sa buducich
narokov muselo byt vndtrostitnemu sudu
zname, je potrebné prijat zaver, Ze nebrani
Zalobe.

35. Skuto¢nost, ze Tribunal de grande
instance rozhodol o ndvrhoch obce Mesquer
smerujicich proti inym spolo¢nostiam
skupiny Total z dovodu stroskotania, moze
zakladat pochybnosti o pripustnosti Zaloby
vo veci same;j. Prislacha vsak vylu¢ne prislus-
nému vnadtrostitnemu sidu a nie Sidnemu
dvoru, aby rozhodol, ¢i to predstavuje
procesnu prekézku lis alibi pendens.

36. Preto nie je mozné konstatovat, ze
konanie vo veci samej alebo ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania st hypotetické.
V dosledku toho je ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania pripustny.

B — O prvej otdzke — je tazky vykurovaci
olej odpadom?

37. Svojou prvou otdzkou chce vnutro-
statny sad vediet, ¢i tazky vykurovaci olej ako
produkt rafinicie zodpovedajici $pecifika-
cidm uzivatela, ktory vyrobca urcil na predaj
ako palivo a ktory je uvedeny v smernici
tykajucej sa povinnych zasob strategickych
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zdrojov®, méze byt kvalifikovany ako
odpad v zmysle ¢lanku 1 rdmcovej smernice
o odpadoch.

38. Na tGvod je potrebné poznamenat, Ze
nie je mozné skiumat tvrdenie obce Mesquer
o tom, ze tazky vykurovaci olej je latka
s odlisnou — niz$ou — kvalitou nez pévodne
konstatovanou, a to vysoko toxicky vyrobny
odpad s inou nez predpisanou viskozitou.
Stdnemu dvoru v prejudicidlnom konani
neprislicha skimat skutkovy stav.** Vnut-
roStatnemu sdidu, ktory predlozil navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, Cour
de Cassation, ako odvolaciemu sudu tiez
nemusi prislichat zistovat blizsie skutkovy
stav. Kedze ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania sa tyka tazkého vykurovacieho
oleja, ktory splna $pecifikacie kupujiceho,
skdmanie je potrebné zalozit na tomto ddaji.

39. Podla znenia ¢ldnku 1 pism. a) rimcovej
smernice o odpadoch, pojem odpad zahfna
akukolvek latku alebo predmet, ktoré patria
do kategérii ustanovenych v prilohe I,
ktorych sa ich drzitel zbavuje, chce sa zbavit
alebo je povinny sa zbavit.

40. Predmetnd priloha, ako aj eurdpsky
katalég odpadov upresnujd a ilustruja tdato
definiciu, ponudkajic zoznam latok a pred-
metov, ktoré moézu byt kvalifikované ako

23 — Cour de Cassation odkazuje na smernicu 68/414/ES
z 20. decembra 1968 v zneni zmien a doplneni smer-
nice 98/93/ES zo 14. decembra 1998.

24 — Rozsudky z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257, bod 42, a z 12. janudra
2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Zb.
s.1-589, bod 21.

odpady. Priloha a katalég maja iba indika-
tivou hodnotu, najmé preto, ze kategéria Q16
prilohy zahfna ,akékolvek materidly, latky
¢i vyrobky, ktoré nie st obsiahnuté v uvede-
nych kategériach®, >

41. Rozhodujuce je, ¢i sa drzitel zbavuje,
chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit pred-
metu.”® Pojem ,odpad“ v zmysle ramcovej
smernice o odpadoch nemoze byt vykladany
restriktivne. >’

42. Prva otdzka teda musi umoznit objasnit,
¢i drzitel sa zbavil tazkého vykurovacieho
oleja, chcel sa ho zbavit alebo bol povinny
sa ho zbavit, ked sa e$te nachddzal v tankeri.
Doprava latky v tankeri ako takd nezapadd do
procesu zbavenia sa odpadu ani nenasved-
Cuje zbaveniu sa odpadu. Z toho vyplyva,
Ze nie je mozné prijat zaver o voli zbavit sa
tazkého vykurovacieho oleja.

25 — Pozri najmid rozsudok z 18. aprila 2002, Palin Granit
a Vehmassalon kansanterveystyén Kuntayhtyman hallitus,
C-9/00, Zb. s. 1-3533, bod 22, dalej len ,rozsudok Palin
Granit, a rozsudky z 18. decembra 2007, Komisia/
Taliansko, C-194/05, Zb. s.I-11661, bod 34; C-195/05, Zb. s.
1-11699, bod 32 a C-263/05, Zb. s.1-11745, bod 32.

26 — Rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, bod 26; z 1. marca 2007,
KVZ retec, C-176/05, Zb. s. 1-1721, bod 51, a Komisia/
Taliansko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25.

27 — Pozri rozsudky z 15. juna 2000, ARCO Chemie Nederland
a i, C-418/97 a C-419/97, Zb. s. 1-4475, body 37 az 40); Palin
Granit, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 23; zo
7.septembra 2004, Vande Walleai., C-1/03, Zb.s.1-7613, bod
45; KVZ retec, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 26, bod 61,
a Komisia/Taliansko, C-194/05, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 25, bod 33; C-195/05, uz citovany v pozniamke
pod ciarou 25, bod 35, a C-263/05, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 25, bod 33).
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43. O povinnosti zbavit sa®® litky by
bolo mozné uvazovat v pripade nemoz-
nosti akéhokolvek legdlneho pouzitia pred-
metnej latky. V pripade tazkého vykurova-
cieho oleja je mozné domnievat sa, ze neboli
splnené poziadavky smernice Rady 1999/32/
ES z 26. aprila 1999 o znizeni obsahu siry
v niektorych kvapalnych palivich, ktorou
sa meni a doplna smernica 93/12/EHS %
V rozhodujicom case, v decembri 1999, vsak
neboli uplatnitelné Ziadne relevantné pred-
pisy Spolocenstva a navyse tento predpoklad
sa zd4 byt vylaceny, pretoze — ako to uvadza
navrh na zacatie prejudicidlneho konania —
tazky vykurovaci olej splial $pecifikacie
kupujiceho.

44. V dosledku toho musi byt skimané, ¢i
sa drzitel chcel zbavit tazkého vykurova-
cieho oleja. Rdmcova smernica o odpadoch
neuvadza ziadne kritérid na urcenie imyslu
drzitela zbavit sa latky alebo predmetu.
Sudny dvor, ktory bol pri viacerych prilezi-
tostiach poziadany o rozhodnutie, ¢i rézne
latky majd, alebo nemaji byt povazované za
odpad, vsak uviedol mnozstvo 1nd1kat0rov,
ktoré umoznuja vykladat amysel dritela.’
Toto skimanie musi byt vykonané zohlad-
nujic suhrn okolnosti. V tejto suvislosti je
potrebné prihliadat na ciel predmetnej smer-
nice, dbajic o to, aby nebola ohrozena jej
ucinnost.

28 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok KVZ retec, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 26, bod 53 a nasl.

29 — U. v. ES L 121, s. 13; Mim. vyd. 13/024 s. 17, naposledy
zmenend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/33/ES zo 6. jula 2005 (U. v. EU L 191, 2005, s. 59).

30 — Rozsudok Palin Granit, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 25. Pozri tiez ndvrhy prednesené 7. septembra
2006 vo veci KVZ retec, uz citovana, bod 73.

31 — Rozsudok ARCO Chemie Nederland a i, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 27, bod 73.
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45. Obec Mesquer uvadza, ze tazky vyku-
rovaci olej je odpadom z dévodu, Ze ide
0 V}'Irobn)'/ odpad. Vyrobny odpad je produkt,
ktory sdm osebe nebol c1elom vyroby pre
nésledné pouzme ako palivo.? Pokial ho
drzitel nemodze bez predchddzajuceho
spracovania za hospodarsky vyhodnych
podmienok znovu pouzit, musi byt povazo-
vany za zataz, ktorej sa dr21te1 chce zbavit,
a teda v zasade za odpad.*

46. Rovnako ako inf Gi¢astnici konania neza-
stdvam ndzor, ze tazky vykurovaci olej,
prinajmensom za podmienok tohto pripadu,
je skutoc¢ne vyrobnym odpadom. V skutoc-
nosti je vyrobkom. Ako uviedlo Spojené
kralovstvo, tazky vykurovaci olej je nevy-
hnutne ziskavany pri rafindcii ropy; predsa
vsak, pravdou je aj to, Ze vd¢sina inych frakcii
sa vyraba rafindciou surovej ropy.

47. To je potvrdzované dokumentom
nazyvanym ,BREF“ (referen¢ny doku-
ment o najvhodnejsich dostupnych tech-
nikdch) tykajucich sa rafinicie ropy
a plynu. ** Komisia vypracovala tento doku-
ment v spoluprdci s expertmi z clen-
skych $tatov podla smernice Rady 96/61/

32 — Rozsudok ARCO Chemie Nederland a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 27, bod 84, a z 18. decembra 2007,
Komisia/Taliansko, C-194/05, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 34; C-195/05, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 25, bod 32, a C-263/05, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 32.

33 — Rozsudky Van de Walle a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 27, bod 46, a — v opa¢nom zmysle — Komisia/
Taliansko, C-194/05, uZz citovany v poznamke pod
¢iarou 25, bod 37 a nasl.; C-195/05, uz citovany v poznamke
pod ciarou 25, bod 39 a nasl, a C-263/05, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 25, bod 37 a nasl.

34 — Februdr 2003, http://ec.europa.eu/comm/environment/
ippc/brefs/ref_bref 0203.pdf, p. 1.



COMMUNE DE MESQUER

ES z 24. septembra 1996 o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivot-
ného prostredia. ** Podla tohto dokumentu
rafinérie premienaju prirodné suroviny, ako
je surova ropa a plyn, na predajné vyrobky,
najmd na palivd pre dopravné odvetvie,
palivd na vyrobu tepla a energie v priemysle
a domacnostiach, suroviny pre chemicky
priemysel, $pecidlne vyrobky, ako si maziv4,
parafin, vosk alebo asfalt, ako aj vedlajsi
produkt — energiu v podobe pary a elek-
trickej energie.

48. V stlade s tym referenény dokument
neklasifikuje tazky vykurovaci olej ako
typicky odpad rafindcie. % Tiez neuvédza
redukciu vyroby tazkého vykurovacieho
oleja ako ciel najvhodnejsich dostupnych
technik v zmysle smernice o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia.

49. Taiky vykurovaci olej musi byt kvalifi-
kovany ako vyrobok, najmi ak splna $peci-
fikdcie pouzivatela, ako sa uvadza v prejed-
ndvanej veci v navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania. Je to vysledok technic-
kého rozhodnutia, a teda vyrobok urceny na

35 — U.v. ESL 257, s.26; Mim. vyd. 15/003, s. 80.

36 — Citovany v pozndmke pod ¢iarou ¢. 34, s. 379. BREF uvadza
ako hlavné formy odpadov kaly, pouzité katalyzatory, filtre
a spalovaci popol a prikladmi inych odpadov su odpad
z odsirenia plynu, popoléek, popol, pouzité aktivne uhlie,
filtra¢ny prach, neorganické soli, ako je sulfit aménny
a vapno pochadzajuce z pripravy vody, poda kontaminovana
uhlovodikmi, asfalt, necistoty, pouzité kyselinové a Zzieravi-
nové roztoky a chemiklie.

neskorsie pouzitie.”” Poziadavky tykajice sa
takéhoto technického vyberu by nemali byt
prili§ vysoké, kedze vela vyrobnych procesov
privadza k paralelnej vyrobe vyrobkov, ktoré
nie st pre vyrobcov rovnako atraktivne, ale
napriek tomu sa ziadané v kontexte vyrob-
ného procesu, ktory je tak integrovany a efek-
tivny, ako je to len mozné.

50. V stulade s povahou paliva, plano-
vané spalenie tiez nemodze byt povazo-
vané za postup zbavenia sa, v nadvdznosti
na rozhodnutie zbavit sa ho.*® Ide skor
o spOsob pouzitia, analogicky inym latkam,
ktoré musia byt nesporne povazované za
vyrobky.*

51. Palivo, akym je tazky vykurovaci olej
preto v zasade nie je vyrobnym odpadom
z rafindcie, ale ziadanym vyrobkom.

52. Tento ziver tiez potvrdzuje skutoc-
nost, ze tazkého vykurovacieho oleja, ako
to uvddza prejudicidlna otdzka, sa tyka
smernica 68/414 o povinnych zdsobach

37 — Uznesenie z 15. janudra 2004 Saetti a Frediani, C-235/02,
Zb. 5.1-1005, bod 45.

38 — Rozsudky z 15. jina 2000, ARCO Chemie Nederland a i.,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 44 a nasl., pozri
ale v opa¢nom vyzname bod 85, Palin Granit, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 27, a z 11. novembra 2004,
Niselli, C-457/02, Zb. s. 1-10853, bod 37.

39 — Pozri uznesenie Saetti a Frediani, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 37, bod 45.
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strategickych zdrojov. Nemozno konstatovat
volu zbavit sa ho, ak je zndme, Ze clenské
$taity sd povinné zachovavat postacujice
zésoby tazkého vykurovacieho oleja.* Tato
povinnost zachovdvania zdsob skor ukazuje,
ze spotreba tazkého vykurovacieho oleja je
zabezpecend, ¢o vyvracia akukolvek tGvahu
o tom, Ze je to odpad. *'

53. V rozpore s nazorom obce Mesquer,
tdto analyza tiez nie je spochybnovana
osobitnym nebezpecenstvom, ze tazky vyku-
rovaci olej a jeho pouzivanie zatazujud zivotné
prostredie. Sudny dvor uznal takéto nebezpe-
Censtvo za indikdciu umyslu zbavenia sa, ale
jeho relevantnost bola sekunddrna v porov-
nani s inymi aspektmi.* Mnoho vyrobkov
predstavuje nebezpecenstvo pre zZivotné
prostredie alebo mézu byt skodlivé pri ich
pouzivani. Predsa vsak, tieto nebezpecenstva
neukladaji uplatiiovanie rezimu odpadov, ale
musia byt zohladnené osobitnymi predpismi
uplatnitelnymi na tieto vyrobky alebo ich
pouzivanie.

54. Naopak, je potrebné priklonit sa
k zaveru, ze vyrobny odpad existuje tam,
kde latka, ktord moze slazit ako palivo,
vyplyva z vyrobného procesu, ktory je zame-
rany najma na odlisny vyrobok. To je dovod,
pre ktory Stdny dvor kvalifikoval ,LUWA-
bottoms®, ziskané z ,pridu uhlovodikov”

40 — V rozpore s nazorom Total, zdanovanie tazkého vykurova-
cieho oleja neumoziuje vyvodzovat zaver o tmysle zbavit
sa ho.

41 — Pozri uznesenie Saetti a Frediani, uz citované v pozniamke
pod ¢iarou 37, bod 45.

42 — Rozsudok ARCO Chemie Nederland a i, uZ citovany
v poznédmke pod ¢iarou 27, bod 66 a nasl.
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(blizsie nespecifikovanych), za vyrobny
odpad pochadzajuci z vyroby propylén oxidu
a tert butyl alkohol. **

55. Tazky vykurovaci olej pochéadzajici
z rafindcie naopak moze byt povazovany za
vyrobny odpad iba z doévodov osobitnych
okolnosti, napriklad absencie dopytu, alebo
z dovodu prévnej Gpravy, ked musi byt pova-
zovany za bremeno, ktorého sa drzitel chce
alebo musi zbavit. V takejto situdcii, o ktorej
v prejednédvanej veci neexistuje ziadny dokaz,
postavenie odpadu moze byt vylucené iba
vtedy, ak opiatovné pouzitie latky, mate-
ridlu alebo suroviny nie je iba eventudlne, ale
urcité, bez predchddzajiceho spracovania
a v nepretrzitosti vyrobného procesu. **

56. Tato vynimka z vynimky bola uplatnena
na zvy$ky kamenia, ktoré boli znovu pouzité
na zasypanie §tolni tej istej bane. Je od6ovod-
nend najmé v tomto pripade kvoli odliSeniu
inych materidlov vytazenych z bane, ktorych
opédtovné pouzitie inym SPésobom je mozné
bez toho, aby bolo ur¢ité. >

43 — Rozsudok ARCO Chemie Nederland a i, uz citovany
v poznéamke pod ¢iarou 27, bod 84 a nasl.

44 — Rozsudky Palin Granit, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 25, bod 36, a Komisia/Taliansko, C-194/05, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 37 a nasl; C-195/05,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 39 a nasl,
a C-263/05, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 37
anasl.

45 — Rozsudok z 11. septembra 2003, AvestaPolarit Chrome,
C-114/01, Zb. s. 1-8725, bod 36 a nasl.
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57. Vynimku z vynimky vsak nie je mozné
chapat absolutne, najmé vzhladom na charak-
teristiku nepretrzitosti vyrobného procesu.
V prejedndvanej veci je mozné mat pochyb-
nosti o kontinuite, kedze tazky vykurovaci
olej mal byt dopraveny na znac¢nu vzdia-
lenost, aby bol vyuzity. Ak je vSak vyuzitie
vyrobného odpadu bez akéhokolvek dalsieho
spracovania isté a pre vyrobcu ekonomicky
vyhodné, je tiez potrebné vylacit, ze by
tento vyrobny odpad bol ako taky odpadom,
ktorého by sa chcel vyrobca zbavit. *°

58. Sthrnne na prvi otizku je potrebné
odpovedat, ze tazky vykurovaci olej, ktory je
produktom rafincie, zodpovedajtci Speci-
fikdcidm uZivatela, ktory vyrobca urc¢il na
predaj ako palivo a ktory je uvedeny v smer-
nici 68/414 tykajucej sa povinnych zasob
strategickych zdrojov, nemdze byt ako taky
kvalifikovany ako odpad v zmysle ¢lanku 1
ramcovej smernice o odpadoch.

C — Druhd otdzka — je tazky vykurovaci
olej, ktory unikol z lode odpadom?

59. Svojou druhou otdzkou chce Cour de
Cassation vediet, ¢i ndklad tazkého vykurova-
cieho oleja dopravovany lodou, ktory unikol
do mora v dosledku nehody, je sam osebe

46 — Rozsudky z 8. septembra 2005, Komisialgpanielsko,
C-416/02, Zb. s. 1-7487, bod 87 a nasl., ako aj C-121/03, Zb.
s.1-7569, bod 58 a nasl.

alebo v dosledku jeho zmiesania s vodou
a usadeninami odpadom v zmysle bodu Q4
prilohy I raimcovej smernice o odpadoch.

60. Belgické kralovstvo a Total vsak
uvadzajd, ze dohovor o zodpovednosti vylu-
Cuje uplatnenie rdmcovej smernice o odpa-
doch. Podla ¢lanku III ods. 4 tohto dohovoru
sa voci vlastnikovi nevznesie ziadny narok
na ndhradu skody inak nez v sulade s tymto
dohovorom.

61. Dohovor o zodpovednosti sa ale netyka
tejto druhej prejudicidlnej otazky, kedze
dohovor neobsahuje Ziadne ustanovenie
umoznujice upresnit, ¢i ropné latky, ktoré
unikli z tankera pri stroskotani, si odpadom.
Dohovor o zodpovednosti musi byt skor
skimany v ramci tretej otdzky, pretoze
uvedend otazka sa tyka zodpovednosti za
odpad, a teda povinnosti ndhrady skody.

62. Total uvddza, ze otazka, ¢i sa tazky vyku-
rovaci olej stal odpadom uniknutim do mora,
je pre konanie vo veci samej irelevantna. Vec
sa tyka vylu¢ne tazkého vykurovacieho oleja,
ktory znecistil pobrezie obce Mesquer. Podla
ndzoru Total nie je potrebné odpovedat na
tato podotazku.
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63. Toto stanovisko v$ak odporuje argu-
mentom Total, uvddzanym k druhej podo-
tazke. Total uvddza, ze zmes tazkého vyku-
rovacieho oleja s vodou a usadeninami,
ktora znecistila pobrezie méd byt povazovana
za odpad iba vtedy, ak je stanovend povin-
nost zbavit sa tazkého vykurovacieho oleja.
Takéto povinnost — ktord by sa od pociatku
tykala samotného tazkého vykurovacieho
oleja — moze vzniknut iba vtedy, ak sa tazky
vykurovaci olej stane odpadom pred jeho
zmie$anim.

64. Zo samotnych tvrdeni uvadzanych zo
strany Total teda vyplyva, ze prvd podotdzka
je relevantnd a musi byt zodpovedana.

65. Total tiez uvddza myslienku, ktorda uz
bola analogicky rozvedend, ze latka, ktora
unikla, by mala byt posudzovand spolu so
znedistovanou latkou.” Rozhodujice teda
je, ¢i sa drzitel zbavil, chcel zbavit alebo
mal povinnost zbavit sa zmesi. Tento uhol
analyzy moéze byt zmysluplny za urditych
okolnosti, najmé ak povod zloziek zmesi nie
je mozné urcit.

66. Nie je vsak potrebné analyzovat zmes,
kedZze — v prejednévanej veci podla tretej
otdzky — ma byt urcené, kto zodpoveda za

47 — Pozri névrhy prednesené 29. janudra 2004 vo veci Van de
Walle a i. (rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 27),
bod 24.
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vznik odpadu. Téato zodpovednost byva casto
spojend s povodom urcitych zloziek, v prejed-
ndvanej veci tazkym vykurovacim olejom,
zatial ¢o ostatné zlozky su kvalifikované ako
odpad, pretoze boli znecistené tazkym vyku-
rovacim olejom. Preto musi byt skiimané, ¢i
sa tazky vykurovaci olej stal odpadom.

67. Priloha I smernice 75/442, s nadpisom
»Kategérie odpadu“, vo svojom bode Q4
spomina ,materidly rozliate, stratené alebo
inou nehodou znehodnotené, v¢itane mate-
ridlov, zariadeni a pod., ktoré boli v dosledku
nehody znecistené“. To poukazuje na to, Ze
tieto materidly patria pod pojem odpadu.
Nie je v$ak mozné kvalifikovat ako odpad
ropné latky, ktoré pri nehode unikli a ktoré
sposobuju znecistenie. ** Ako uz bolo uréené
v suvislosti s prvou otdzkou, podla znenia
¢lanku 1 pism. a) prvého odseku ramcovej
smernice o odpadoch, latky alebo predmety
su odpadmi, iba ak sa ich drzitel zbavuje,
chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit, *

68. Tazky vykurovaci olej, ktory unikol pri
stroskotani tankera, nie je charakterizo-
vany — bez iného zvlastneho prvku — ani
volou, ani umyslom zbavit sa ho. Musi vsak
byt skimané, ¢i sa drzitel zbavil tazkého
vykurovacieho oleja, ktory unikol.

48 — Rozsudok Van de Walle a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 27, bod 43.

49 — Pozri vyssie bod 39 a nasl.
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69. V rozsudku Van de Walle a i, Sudny
dvor stanovil paralelu s judikatirou veno-
vanou vyrobnym odpadom. V uvedenej veci
i$lo o ropné latky, ktoré unikli zo zdsobnikov
Cerpacej stanice do okolitej pody.

70. Sddny dvor uviedol, Ze vyrobok, ktory
nebol sdm osebe cielom vyroby pre nésledné
pouzitie a ktory drzitel nemdze bez pred-
chédzajiceho spracovania znovu pouzit za
hospodarsky vyhodnych podmienok, musi
byt povazovany za zataz, ktorej sa drzitel
zbavuje.

71. Podla Sidneho dvora je jasné, Ze ropné
latky, ktoré ndhodne unikli a ktoré sposo-
bili znecistenie pody a podzemnych vod, (uz)
nepredstavuja vyrobok, ktory by bol znovu
pouzitelny bez spracovania. Ich uvedenie na
trh je totiz velmi neisté a aj za predpokladu,
ze takéto uvedenie na trh by este bolo mysli-
telné, predpokladd predchadzajuce ¢innosti,
ktoré nie st hospodarsky vyhodné pre ich
drzitela. Tieto ropné latky teda predsta-
vuju latky, ktoré tento drzitel nemd v imysle
vyrabat a ktorych sa zbavuje, hoci aj nedmy-
selne, pri prilezitosti distribu¢nych ¢innosti,
ktoré sa ich tykaja. >

50 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 27, bod 46.
51 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v pozndmke pod

¢iarou 27, bod 47, potvrdeny rozsudkom Thames Water
Utilities, uz citovanym v poznamke pod ¢iarou 19, bod 28.

72. Ako uvadzajai  Francuzska repub-
lika, Talianska republika, Spojené krélov-
stvo a Komisia, to isté sa uplatiiuje na tazky
vykurovaci olej, ktory unikol pri stroskotani
tankera a je zmie$any s vodou a usadeninami.
Jeho pouzitelnost je prinajmen$om sporng,
ak nie uplne vylucend. Drzitel tazkého vyku-
rovacieho oleja sa ho teda zbavil, hoci netimy-
selne, pocas dopravy.

73. V rozsudku Van de Walle a i. Stdny
dvor nakoniec urcil, ze rovnakd kvalifikaciu
»odpadu“ ma aj poda znecistend ndhodnym
unikom ropnych litok. V takom pripade
ropné létky nie st oddelitelné od pody, ktora
znecistili, a mézu byt zhodnotené alebo znes-
kodnené iba vtedy, ak je tito pdda takisto
predmetom ¢innosti nevyhnutnych na
sanaciu.

74. Tieto uvahy st uplatnitelné aj v prejed-
navanej veci. S tazkym vykurovacim olejom
je mozné zaobchadzat v stulade s pravnou
upravou tykajicou sa odpadov iba vtedy, ak
st voda a usadeniny, s ktorymi je zmie$any,
predmetom spracovania potrebného alebo
na oddelenie jednotlivych zloziek, alebo na
zneskodnenie alebo zhodnotenie celku.

75. Rozsudok Van de Walle a i. bol v pravnej
literatre kritizovany, najcastejsie z dévodu

52 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v poznamke pod
ciarou 27, bod 52.
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jeho praktickych  désledkov.”®  Navyse

popri argumentoch, ktoré uz boli uvedené
v rozsudku alebo asponl v ndvrhoch, ktoré
st trochu vzdialené predmetu, pravna litera-
tdra tiez kritizovala — dévodne — Ze nebolo
uvedené Sieste oddvodnenie rdmcovej smer-
nice o odpadoch.”® V fiom je uvedené, ze
,uc¢inné a konzistentné nariadenie o znes-
kodnovani a zhodnocovani odpadov by sa
malo vztahovat na hnutelné veci, ktorych
sa drzitel zbavuje, chce sa zbavit alebo je
povinny sa zbavit”.

76. Toto odovodnenie v$ak nevyhnutne
nevylu¢uje nehnutelnosti z posobnosti
ramcovej smernice o odpadoch. Je mozné iba
dedukovat, Ze smernica sa v zdsade netyka
nehnutelnosti. Odporovalo by vsak cielu
definovanému v tom istom odo6vodneni,

53 — Pozri najmi, Versteyl, Ludger-Anselm: Altlast = Abfall —
Vom Ende des ,beweglichen” Abfallbegriffs, Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht 2004, s. 1297, Bergkamp,
Lucas: A new court-made environmental liability regime
for Europe, [2004] 4 Environmental Liability, s. 171,
Billet, Philippe: Le déchet, qualification incertaine des sols
pollués, Revue juridique de 'environnement, 2005, s. 309,
Petersen, Frank, a Lorenz, Melanie: Das ,Van de Walle“-
Urteil des EuGH — Sanierung von Altlasten nach Abfall-
recht?, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2005, s. 257,
Riese, Christoph, a Karsten, Nora: Ist unausgekofferter
kontaminierter Boden Abfall?, Zeitschrift fiir Umweltrecht
2005, s. 75, Jochum, Heike: Neues zum europiischen
Bodenschutz- und Abfallrecht — Sind die bodenschu-
tzrechtlichen Bestimmungen der Umwelthaftungsricht-
linie und die Abfallrichtlinie nach dem ,Spatenprinzip“ zu
trennen?, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2005, s. 140,
Schultz, Nikolaus: Ein Jahr nach ,van de Walle“ — viel
Larm um nichts?, Zeitschrift fiir europdisches Umwelt- und
Planungsrecht 2005, s. 230, Knopp, Lothar: EuGH erweitert
Abfallbegriff fiir Altlasten — erhebliche Kostenrisiken nicht
ausgeschlossen, Betriebs-Berater, Zv. 51/52, 2004, Daniel
Lawrence, L:, European Court lays waste to contaminated
land, Construction law, Januar/Februdr 2005, s. 26, Miiller,
Stephan: Zihlen verseuchte Grundstiicke neuerdings zum
Abfall?, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. december 2004,
s. 25.

54 — Pozri Billet, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 53,
s. 318 a nasl,; Riese/Karsten, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 53, s. 77; Petersen/Lorenz, uz citovany v poznamke
pod ciarou 53, s. 258, a Schultz, uz citovany v poznamke
pod ciarou 53, s. 231, ako aj dalSie komentére, vicsinou
v rovnakom zmysle od Oexle, Anno: Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht 2004, s. 627 (628), a Hamer, Jens:
Bodenschutz und Umwelthaftungsrecht made in Luxem-
bourg, European Law Reporter, 2004, s. 477 (482).
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smerujucemu k stanoveniu  ucinného
a konzistentného nariadenia o odstrano-
vani odpadov, vyludit uplatiiovanie rezimu
odpadov, ak sa hnutelné veci stali nehnu-
telnostami z dovodu ich zmie$ania s podou.
Skor je potrebné predchadzat tomu, aby
takymto sposobom odpady unikli z posob-
nosti rezimu pre odpady.

77. Rada a Parlament aktudlne zvazuju navrh
zmeny ramcovej smernice o odpadoch, ktory
stanovuje, Ze smernica sa neuplatiiuje na
podu (in situ) vratane nevybagrovanej konta-
minovanej pody a stavieb trvalo spojenych
s pozemkom.

78. Vzhladom na tieto prebiehajice legisla-
tivne prace by Stidny dvor nemal predbiehat
zdkonodarcu, spochybnujic v tomto bode
svoju judikataru.

79. Na zdver je potrebné poznamenat, Ze
¢lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iv) ramcovej
smernice o odpadoch nevylucuje odpady

55 — Pozri tiez Hamer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 54,
s. 482.

56 — Clanok 2 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie Rady k prijatiu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o odpade
a zrudeni niektorych smernic, dokument Rady 11406/07
z 20. novembra 2007, schvédleny ozndmenim Komisie
KOM(2007) 863 v kone¢nom zneni z 9. janudra 2008.
Podobné, ale podmienené obmedzenie je uz uvedené
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) navrhu Komisie KOM(2005) 667
z 21. decembra 2005 (U. v. EU C 70, 2006, s. 6). Pri prvom
¢itani 13. februdra 2007 Eurdpsky parlament zamietol toto
obmedzenie, zjavne v rozpore so stanoviskom prislusného
vyboru (U. v. EU C 287 E, s. 136, 141).
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z ropnych latok z pdsobnosti smernice. Podla
znenia tohto ustanovenia odpadové vody
s vynimkou odpadov v kvapalnej forme st
vylicené z pdsobnosti rdmcovej smernice
o odpadoch, kedze odpadové vody podlie-
haju inym predpisom. Odpady z ropnych
latok nie st odpadovymi vodami, pretoze
nepochadzaju z pouzivania alebo spotreby
vody. V rozsahu, v akom su (stale) tekuté, ide
o tekuté odpady.

80. Na druhu otézku je teda potrebné odpo-
vedat, ze tazky vykurovaci olej, ktory unikol
pri stroskotani tankera a je zmiesany s vodou
a usadeninami, md byt na ucely ramcovej
smernice o odpadoch povazovany za odpad.

D — O tretej otdzke — Zodpovednost za
ndklady spojené s tazkym vykurovacim
olejom, ktory unikol

81. Svojou tretou otdzkou chce Cour de
Cassation vediet, ¢i Total, ako vyrobcu
tazkého vykurovacieho oleja a/alebo jeho
predajcu a njjomcu lode mozno povazovat
za pOvodcu a/alebo drzitela odpadu v zmysle
¢lanku 1 pism. b) a c¢) rdmcovej smernice
o odpadoch a na ucely uplatnenia ¢lanku 15
tej istej smernice, hoci ho v Case stroskotania,
ktoré ho zmenilo na odpad, dopravovala
tretia osoba.

82. Cldnok 15 rdmcovej smernice o odpa-
doch definuje, kto md znasat naklady znes-
kodnenia odpadov. Odkazujic na toto usta-
novenie je zjavné, Ze tretia otdzka sa tyka
toho, ¢i spolo¢nosti skupiny Total maju
znasat naklady zneskodnenia tazkého vyku-
rovacieho oleja, ktory unikol.

1. O vztahoch medzi rdmcovou smernicou
o odpadoch a dohovorom o zodpovednosti

83. Total a Belgické krélovstvo namietaji
voci uplatneniu ¢lanku 15 rdmcovej smer-
nice o odpadoch z dovodu, ze zodpoved-
nost za naklady spojené so skodami vzniknu-
tymi v doésledku znecistenia mora ropnymi
latkami je vycerpdvajico upravend doho-
vorom o zodpovednosti. Zodpovednost
za Skody vzniknuté v dosledku znecistenia
ropnymi latkami je ,usmernend” k vlastni-
kovi lode, zatial ¢o akékolvek iné naroky voci
inym subjektom, najma voc¢i ndjomcovi lode,
ako je Total International Ltd, s vylucené.
Navy$e popri obmedzenej zodpovednosti
vlastnika lode, $kody vzniknuté v doésledku
znecCistenia ropnymi ldtkami su kryté medzi-
nirodnym fondom v zmysle dohovoru
FIPOL, az do tam definovaného limitu. Tieto
predpisy maju v prejednavanej veci prednost
pred uplatnenim ¢lanku 15 rdmcovej smer-
nice o odpadoch.

84. Oba
takmer

ratifikované
$tatmi, ale

dohovory  boli
véetkymi c¢lenskymi
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nie Spolocenstvom. Nie sd teda neoddeli-
telnou sucastou prava Spolocenstva a z toho
dovodu — v rozpore s tvrdeniami, ktoré
uviedol Total na sgojednévam' — nezava-
zuju Spolocenstvo.”’ Komisia tiez na pojed-
navani spravne konstatovala, Ze oba doho-
vory nezavizuju Spolocenstvo ako medzina-
rodné oby¢ajové pravo.>® Z toho vyplyva, ze
Sudny dvor neméze vykladat tieto dohovory
v prejudicidlnom konani.” Sud vsak moze
skumat rozsah, v akom, hoci tieto dohovory
nie st pre Spolocenstvo zavdzné, mozu vylu-
covat uplatnenie ¢lanku 15 ramcovej smer-
nice o odpadoch.

Rozhodnutie 2004/246

85. Total sa dovoldva rozhodnutia 2004/246
z 2. marca 2004, ktoré splnomocnuje
Clenské staty v zdujme Eurdpskeho spolo-
Censtva podpisat alebo ratifikovat Protokol
z roku 2003 k Medzindrodnému doho-
voru z roku 1992 o zriadeni Medzindrod-
ného fondu na kompenziciu $kod vzniknu-
tych v dosledku znecistenia ropnymi latkami,
alebo k nemu pristdpit, a ktoré splnomocnuje
v zdujme Eurépskeho spolocenstva Rakisko

57 — Pozri nédvrhy prednesené 20. novembra 2007 vo veci Inter-
tanko, C-308/06, zatial neuverejnené v Zbierke, bod 37
a nasl. a citovand judikatira, o Medzindrodnom dohovore
o zabraneni znecistovania z lodi (,Marpol 73/78).

58 — K zavidzovaciemu uc¢inku medzindrodného obycajového
prava pozri rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva
Navigation, C-286/90, Zb. s. I-6019, bod 21, a zo 16. juna
1998, Racke, C-162/96, Zb. s. I-3655, bod 45.

59 — Pozri rozsudky z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91, Zb.
s. [-4287, bod 21; zo 14. jula 1994, Peralta, C-379/92, Zb.
s. 1-3453, bod 16 a nasl,, a zo 14. janudra 1997, Centro-Com,
C-124/95, Zb. s. 1-81, bod 58.
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a Luxembursko, aby pristapili k zdsadnym
dokumentom.

86. Toto rozhodnutie mozno chdpat v tom
zmysle, Ze SpoloCenstvo umoznilo ¢len-
skym $tatom odchylit sa od prava Spolocen-
stva v rozsahu, v akom je to potrebné pre
pristipenie k dodatkovému protokolu. Pred-
pisy dohovoru o zodpovednosti st castou
odchylok pripustnych z dévodu clanku 1
ods. 4 rozhodnutia 2004/246.

87. V rozsahu, v akom sa dohovor o zodpo-
vednosti odchyluje od rdmcovej smer-
nice o odpadoch, rozhodnutie 2004/246
zrejme malo byt prijaté na zdklade pravo-
moci podla ¢ldnku 175 ES vo veciach Zivot-
ného prostredia. Predsa vsak, pokial rozhod-
nutie nie je zrusené alebo urcené za neplatné,
vSetko nasved¢uje tomu, Ze prinajmen$om
zainteresovani mozu predpokladat uplat-
nitelnost dohovoru, ku ktorému pristapil
dotknuty c¢lensky stat, ¢o bolo schvalené
Spoloc¢enstvom.

88. Rozhodnutie 2004/246 vsak bolo prija-
té iba niekolko rokov po stroskotani tanke-
ra Erika. Na druhej strane povinnost znasat
ndklady zneskodnenia odpadov z ropnych
latok v zdsade vznikd v momente vzni-
ku nehody. Rozhodnutie 2004/246 nijako
neuvadza, ze za urcitych okolnosti je urcené
na zrusenie tejto povinnosti s retroaktivnym
uc¢inkom. Kedze zodpovednost za néklady nie
je sankciou, nie je dovod prijat zaver, ze zasa-
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da miernejsieho trestu® odporuje ¢lanku 15
ramcovej smernice o odpadoch.

89. Rozhodujucimi su pravne predpisy
uéinné v c¢ase vzniku povinnosti podla
pravnej Upravy tykajucej sa odpadov.
V désledku toho rozhodnutie 2004/246 je pre
prejednavant vec irelevantné.

Smernica 2004/35/ES

90. Total a Belgické krdlovstvo odmietaji
tiez uplatnenie rdmcovej smernice o odpa-
doch, uvddzajic argument smernice 2004/35
o environmentélnej zodpovednosti.® Clé-
nok 4 ods. 2 tejto smernice vylucuje z jej
pdsobnosti environmentalne §kody a akukol-
vek bezprostrednu hrozbu vzniku takychto
$kod sposobend nehodou, pri ktorej zodpo-
vednost alebo nahrada $kody patri do posob-
nosti dohovoru o zodpovednosti, ak je v pri-
slusnom c¢lenskom $téte platny.

60 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 3. mdja 2005 Berlusconi
a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. I-3565, bod 66
anasl.

61 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES
z 21. aprila 2004 o environmentélnej zodpovednosti pri
prevencii a odstraiovani environmentélnych $kod (U. v. EU
L 143, 5. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357).

91. Nie je vylucené, aby smernica 2004/35
konkretizovala ¢lanok 15 rdmcovej smernice
o odpadoch a aby vynimka, ktort uvadza vo
vztahu k dohovoru o zodpovednosti, mohla
z tohto ddévodu mat vplyv na clanok 15
ramcovej smernice o odpadoch. V prejedna-
vanej veci vsak Stidny dvor o tomto nerozho-
duje. Smernica 2004/35 bola prijatd neskor
a mala byt prebratd do 30. aprila 2007. Smer-
nica sa neuplatnuje na S$kody spdsobené
emisiou, udalostou alebo havériou, ku ktorej
doslo pred tymto datumom.

Clanok 235 Dohovoru Organizicie Spoje-
nych narodov o morskom prave

92. Na pojedndvani sa Total tiez dovolaval
¢lanku 235 ods. 3 Dohovoru o morskom
prave. Podla tohto ustanovenia $tity maju
spolupracovat pri dodrziavani existujucich
noriem medzindrodného prava a pri jeho
dalsom rozvijani s cielom zabezpecit okam-
Zittl a tmernd kompenzaciu za vsetky skody
sposobené znecistenim morského prostredia.

93. Dohovor Organizdcie Spojenych
nirodov o morskom prave predstavuje
neoddelitelni sdcast pravneho poriadku
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Spolocenstva a zaviizuje Spolocenstvo. > Ako
vSak sprdvne namietala Franctzska repub-
lika, v rozpore s tvrdeniami Total, z ¢lan-
ku 235 ods. 3 Dohovoru o morskom prave nie
je mozné vyvodzovat ziadny zavdzny ucinok
vo vztahu k niektorym medzinarodnym
dohovorom o zodpovednosti za $kody sposo-
bené znecistenim. Stanovuje vylu¢ne nabada-
nie k spolupréci.

Clanok 307 ES

94. Nakoniec ¢lanok 307 ods. 1 ES nevedie
k tomu, Ze pred ¢lankom 15 ramcovej smer-
nice o odpadoch maji prednost ustano-
venia dohovoru o zodpovednosti. Dohovor
o zodpovednosti bol Franctzskou repub-
likou schvaleny a ratifikovany az po zalozeni
Spolocenstva, ku ktorému zo strany Fran-
cuzska doslo 1. janudra 1958. Z toho vyplyva,
ze ¢lanok 307 ES nie je podla svojho vlast-
ného znenia uplatnitelny.

95. Analogické uplatnenie odseku 1 ¢lan-
ku 307 ES nevedie k odliSnému zaveru. Je
mozné predstavit si, Ze medzinarodny zava-
zok ¢lenského statu sa dostane do konfliktu
s ustanovenim sekunddrneho préava, ktoré
bolo prijaté neskor. Francuzska republi-
ka, zdd sa, predlozila ratifikiciu dohovoru

62 — Rozsudok z 30. maja 2006, Komisia/Irsko, C-459/03, Zb.
s. 1-4635, bod 82; pozri najmi navrhy prednesené vo veci
Intertanko, uz citované v poznamke pod ¢iarou 57, bod 46
anasl.
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o zodpovednosti v jeho zneni z roku 1969
17. marca 1975%, zatial ¢o povodné znenie
rdmcovej smernice o odpadoch bolo prijaté
az 15. jala 1975.

96. Nie je v$ak potrebné dalej skamat, ¢i
analogické uplatnenie ¢lanku 307 ods. 1 ES
bolo v tejto situdcii zamyslané. Dohovor
o zodpovednosti v jeho poévodnom zneni
nemohol odporovat uplatneniu ¢ldnku 15
ramcovej smernice o odpadoch. Mozny
konflikt medzi znenim dohovoru o zodpo-
vednosti z roku 1992 uplatnitelnym v tom
¢ase a c¢lankom 15 mohol vzniknut iba
z dovodu, Ze dohovor o zodpovednosti siroko
vylucuje ndroky proti ndjomcovi tankera,
hoci ten musi eventudlne zndsat naklady
zne$kodnenia odpadu z ropnych létok podla
¢lanku 15. Toto vylucenie zodpovednosti
totiz nebolo uvddzané v dohovore o zodpo-
vednosti z roku 1969. Ide o medzindrodny
zdvdzok Franctzskej republiky, ktory je
neskorsi nez ¢lanok 15 rdmcovej smernice
o odpadoch.

97. Aktudlne znenie clanku 15 ramcovej
smernice o odpadoch vyplyva z novely
smernice z roku 1991, ale p6vodné znenie
rdmcovej smernice o odpadoch uz obsa-

63 — Podla http://www.comitemaritime.org/ratific/imo/imoidx.
html. Dekrét 75-553 z 26. jana 1975, (JORF z 3. jula 1975,
s. 6716) tykajuci sa uverejnenia odkazuje na zékon z roku
1971 o povoleni ratifikicie a uvadza, ze dohovor sa stal
ucinnym 19. juna 1975.
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hovalo ¢lanok 11, ktorého obsah je zhodny
s obsahom aktualne u¢inného ¢lanku 15.

98. Je mozné tiez posudzovat obmedze-
nost zodpovednosti vlastnika lode odli$ne,
kedze takéto obmedzenie uz bolo zakot-
vené v ¢lanku V povodného znenia doho-
voru o zodpovednosti. V tejto suvislosti
moze vzniknut otdzka, ¢i prijatie rdmcovej
smernice o odpadoch, ktord bezprostredne
predchadzala ratifikdcii dohovoru o zodpo-
vednosti nebrdni analogickému uplatneniu
¢lanku 307 ods. 1 ES. To vsak nie je potrebné
skumat blizsie, kedZe toto konanie sa netyka
zodpovednosti vlastnika lode, ale zodpoved-
nosti vlastnika ndkladu.

O konzistentnom vyklade

99. Z toho vyplyva, Ze z hladisk uvedenych
vyssie, dohovor o zodpovednosti a dohovor
FIPOL nevylucuju uplatnenie clanku 15
ramcovej smernice o odpadoch. Uvedené
tvrdenia vSak ukazuju Siroky politicky
konsenzus v myslienke, aby zodpovednost
za $kody vzniknuté v doésledku znecistenia
ropnymi latkami bola upravenda dohovorom
o zodpovednosti a dohovorom FIPOL.

100. Tento konsenzus je potvrdzovany na
jednej strane ratifikdciou oboch dohovorov
prakticky vSetkymi clenskymi Statmi a na
druhej strane viacerymi nezavaznymi doku-
mentmi Spoloc¢enstva, ktoré uvddza Total,
ktoré tiez uvadzajui, Ze znecCistenie ropnymi
latkami patri pod dohovory. Je citovany
Prvy environmentdlny akcény program ™,
navrh Komisie na nariadenie Rady o ob¢ian-
skopravnej zodggovednosti za $kody sposo-
bené odpadom ™, ozndmenie Komisie Eurép-
skemu parlamentu a Rade o ndmornej
bezpecnosti ropnej dopravy®, ako aj odpo-
vede Komisie na dve parlamentné otazky.

101. Navy$e akdkolvek odchylka prava
Spolocenstva od tychto dohovorov by vysta-
vovala Francuzsku republiku a pravdepo-
dobne ostatné clenské staty konfliktu medzi
ich zavazkami voci Spolocenstvu a medzina-
rodnymi zdvizkami. Zasada lojilnej spolu-
prace, ktord je zdkladom vztahov medzi
Spolo¢enstvom a c¢lenskymi $tatmi, prika-
zuje, aby takémuto konfliktu, pokial je to
mozné, bolo predidené.

102. Nakoniec povinnost spoluprice, ktord
je uloZend Spolocenstvu podla ¢lanku 235

64 — U.v.ESC112,1973,s. 1.

65 — U.v.ESC251,1989,s. 3.

66 — KOM(2000) 142 v kone¢nom znent, s. 6.

67 — Odpoved, ktort v mene Komisie podala pani Wallstrém
na otdzku E-0842/00, ktort polozil poslanec Chris Davies
Komisii ku ,Katastrofe Erika a zodpovednosti voci zivot-
nému prostrediu” (U. v. ES C 53 E, 2001, s. 30), a na otazku
E-1752/03, ktort polozila poslankyna Eija-Riitta Korhola
o ,analyze dosledkov a poisteni obé¢ianskopravnej zodpo-
vednosti v stvislosti s ndhradou $kod sposobenych strosko-
taniami tankerov* (U. v. ES C 51 E, 2004, s. 137).
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ods. 3 Dohovoru Organizicie Spojenych
nirodov o morskom prave predpoklada
prinajmensom to, Ze Spoloc¢enstvo berie do
Gvahy snahu clenskych statov. To zodpove-
d4 tiez cielu politiky Spolocenstva v oblasti
zivotného prostredia, uvedenému v ¢lan-
ku 174 ods. 1 $tvrtej zarazke Zmluvy ES, ktora
smeruje k podpore opatreni na medzinarod-
nej urovni pri rieSeni problémov zivotného
prostredia.

103. Clanok 15 ramcovej smernice o odpa-
doch sa teda musi vykladat tak, aby sa pred-
chadzalo akémukolvek konfliktu s doho-
vorom o zodpovednosti a dohovorom
FIPOL.

2. Vyklad ¢lanku 15 ramcovej smernice
o odpadoch

104. Teraz je potrebné skamat, ¢i dve
spolo¢nosti  skupiny Total, ako vyrobca
tazkého vykurovacieho oleja a/alebo predajca
a ndjomca lode, musia znasat ndklady znes-
kodnenia tazkého vykurovacieho oleja, ktory
unikol, podla ¢ldnku 15 rdmcovej smernice
o odpadoch.

68 — Pozri tiez navrhy prednesené vo veci Intertanko, uz citované
v poznédmke pod ¢iarou 57, bod 78.
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O osobach uvedenych v ¢lanku 15 ramcovej
smernice o odpadoch

105. Clanok 15 rdmcovej smernice o odpa-
doch upravuje znd$anie nékladov. Podla
znenia prvej zardzky, v stlade so zdsadou
»znecistovatel plati“ ndklady za zneskodno-
vanie zna$a drzitel, pre ktorého nakladanie
s odpadmi uskutocnuje zariadenie na zber
odpadov, alebo podnik uvedeny v ¢lanku 9.
Druhd zardzka priddva predchadzajicich
drzitelov alebo vyrobcov vyrobku, z ktorého
odpady pochdadzaju.

106. V rozsudku Van de Walle a i. Stdny
dvor rozhodol, Ze podla zdsady ,znecistovatel
plati, znasanie nakladov spojenych so znes-
kodnenim odpadov prislicha osobam, ktoré
st povodcami odpaduy, ¢i uz ide o drzitela,
alebo predchadzajiceho drzitela odpaduy,
alebo ¢i ide o vyrobcu vyrobku, z ktorého
odpad vznikol.

107. Z toho vyplyva, ze je mozné domnievat
sa, ze Total France SA znasa ndklady ako
vyrobca tazkého vykurovacieho oleja, teda
vyrobku, z ktorého odpad vznikol.

108. Total International Ltd naopak moze
byt zodpovedny iba vtedy, ak bol drzitelom
alebo predchddzajacim drzitelom tazkého
vykurovacieho oleja.

69 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v pozndmke pod
ciarou 27, bod 58.
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109. Podla ¢lanku 1 pism. ¢) rimcovej smer-
nice o odpadoch, pojem drzitel sa vztahuje na
povodcu odpadu alebo fyzicka osobu alebo
prévnicka osobu, u ktorej sa odpad nachddza.
Podla rozsudku Van de Walle a i., rimcova
smernica o odpadoch podéva siroké vyme-
dzenie pojmu drzitel, kedZe ne$pecifikuje, ¢i
povinnosti zneskodnenia, alebo zhodnotenia
odpadu patria spravidla povodcovi odpadu
alebo osobe, ktord ma odpad v drzbe, teda
vlastnikovi alebo drzitelovi. ”°

110. Nie je vylucené, ze pocas dopravy si
Total international Ltd skuto¢ne zachoval
nepriamo,  prostrednictvom  dopravnej
spolo¢nosti a posadky, fyzickd kontrolu nad
tazkym vykurovacim olejom. Ttto pripadnd
kontrolu vsak stratil v dosledku stroskotania
v momente, ked sa tazky vykurovaci olej
stal odpadom. Total International Ltd teda
nikdy nemal fyzickd kontrolu nad odpadom
z ropnych latok.

111. Mozno teda prijat zaver, ze Total Inter-
national Ltd zndsa ndklady, iba ak tdto spolo¢-
nost md byt povazovana za povodcu odpadu
z ropnych latok a z toho dévodu tiez za drzi-
tela odpadu z ropnych litok podla ¢lanku 1
pism. c) ramcovej smernice o odpadoch.

112. Clanok 1 pism. b) ramcovej smer-
nice o odpadoch definuje pévodcu odpadu

70 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v pozndmke pod
ciarou 27, bod 55.

ako kazdého, koho c¢innostou odpad vznika
(prvotny povodca), alebo toho, kto vyko-
ndva dpravu, zmie$avanie alebo iné dkony
s odpadmi, ak je ich vysledkom zmena
povahy alebo zlozZenia tychto odpadov.

113. Total International Ltd by zodpovedal
tejto definicii — ako to uvddza Komisia —
ak by jeho tloha, aktt mal pri vzniku odpadu
z ropnych latok, bola taks, Ze tato udalost by
mala byt povazovana za jeho ¢innost. Bolo by
to pripustné, ak by sa stroskotanie vysvetlo-
valo nesplnenim si zmluvnych povinnosti
alebo akymkolvek inym konanim Total Inter-
national Ltd, ktoré by zakladalo jeho zodpo-
vednost.”" Rozsah, v akom je Total Interna-
tional Ltd z uvedeného dovodu pdévodcom
odpadu z ropnych latok, vsak moze posadit
iba vo veci konajuci prislusny sud.

114. Rozsudok v trestnom konani zo
16. januara 2008, ktory uz bol uvedeny,
umoznuje domnievat sa, ze Total France SA
by mohol byt povazovany za pévodcu a drzi-
tela odpadu, ak by na skutkovy stav boli uplat-
nené rovnaké kritéria. Tribunal de grande
instance rozhodol, ze Total International Ltd
nijako nezavinil stroskotanie tankera Erika,
ale bola to ind spolo¢nost skupiny Total,
Total S.A., kedzZe tito spolo¢nost vybrala lod
a postupujic takto, nekonala s potrebnou
starostlivostou. > Prislicha prislusnym vnt-
rostatnym sudom, aby skamali, ¢i vyrobu

71 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v poznémke pod
ciarou 27, bod 60.

72 — Rozsudok, ktory vyhldsil Tribunal de grande instance
de Paris 16. janudra 2008, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 15, s. 228. Oznamenie 92FUND/EXC.34/6/Add.1
riaditela medzindrodného fondu na kompenzéciu $kod
vzniknutych v doésledku znecistenia ropnymi latkami
z 20. septembra 2006, http://www.iopcfund-docs.org/ds/
pdf/92exc34-6eaddl.pdf, s. 8, véak uvadza, Ze prebiehajuce
vySetrovania umoziuju prijat zéver, ze Total nemohol zistit
nedostatky lode.
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odpadu je tiez mozné pripisovat spolo¢nosti
Total France SA.

115. Je teda mozné, ze by Total France SA
mal znéasat ndklady na zneskodnenie odpadu
z ropnych latok, pokial vyrobil tazky vykuro-
vaci olej, ale aj v pripade, ak bol pévodcom
odpadu z ropnych latok. Total International
Ltd. by mohlo byt ulozené znasat ndklady,
iba ak by tato spolo¢nost bola poévodcom
odpadu.

O vybere osoby, ktord ma zndsat naklady
podla zéasady znecistovatel plati, v sulade
s ¢lankom 15 ramcovej smernice o odpadoch

116. Vznika tiez otazka, ¢i Total France
SA a pripadne Total International Ltd
musia znasat ndklady zneskodnenia odpadu
z ropnych latok z jediného dévodu, Ze patria
do kategérie os6b uvadzanych v ¢lanku 15
ramcovej smernice o odpadoch.

117. Komisia sa v skuto¢nosti zjavne
domnieva, ze vetky osoby uvedené v ¢lan-
ku 15 ramcovej smernice o odpadoch moézu
byt povinné znasat ndklady zneskodnenia
odpadu. Na druhej strane na pojedndva-
ni Spojené krélovstvo uviedlo, ze ¢ldnok 15
ramcovej smernice o odpadoch nestanovu-
je ziadny rezim zodpovednosti najmé preto,

I - 4530

7e ml¢i, pokial ide o vyber osoby, ktord ma
znasat naklady.

118. Sadny dvor vs$ak ¢lanok 15 ramcovej
smernice o odpadoch pochopil inak.
Rozsudok Van de Walle a i. sa tykal paliva,
ktoré uniklo na cerpacej stanici a znecis-
tilo okoliti podu. Zodpovednym je v zasade
prevadzkovatel ¢erpacej stanice, ktory nado-
budol paliva pre potreby svojho prevadzko-
vania a ktory z uvedeného dévodu bol ich
drzitelom a skladoval ich pre potreby svojej
¢innosti v momente, ked sa toto palivo stalo
odpadom v zmysle ¢lanku 1 pism. b) raimcovej
smernice o odpadoch. % Iba vynimocne, ak
by zly stav skladovacich zariadeni Cerpacej
stanice a unik ropnych latok bol dosledkom
nedodrzania zmluvnych povinnosti petro-
chemického podniku zdsobujuceho tdto
Cerpaciu stanicu alebo réznych konani, ktoré
si spoOsobilé zaloZit zodpovednost tohto
podniku, mohol by byt zodpovednym tento
petrochemicky podnik. V takomto pripade
by odpad vznikal ¢innostou tohto petroche-
mického podniku v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
predmetnej smernice, a preto by tento
podnik mohol byt povazovany za drzitela
odpadu.”

119. Podla ndzoru Sudneho dvora musi tieto
ndklady teda znasat ten, kto je povodcom
odpadu.” Clanok 15 vsak uréuje iba
skupinu osob, ktoré by mohli zndsat naklady,

73 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 27, bod 59.

74 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 27, bod 60.

75 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v pozndmke pod

¢iarou 27, bod 58.
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spomedzi ktorych je potrebné vybrat si podla
zdsady znecistovatel plati osobu, ktord ma
byt zaviazand na dhradu ndkladov.

120. Tento vyklad zdsady znecistovatel plati,
ako zdsady upravujicej rozdelenie nakladov,
je v stlade s ostatnymi jazykovymi verziami,
ktoré — na rozdiel od nemeckej verzie —
nepouzivaji pojem kauzality, ale uvddzaju, ze
znecistovatel plati (,polluter pays®, ,pollueur-
-payeur”). Stidny dvor v stlade s tym vykladal
zdsadu znecistovatel plati ako vyjadrenie
zdsady proporcionality, ktord ukladd clen-
skym $tadtom — a zakonodarcovi Spolocen-
stva — neukladat nikomu ndklady, ktoré
nie st potrebné vzhladom na okolnosti.”®
V predmetnej veci i$lo o to, ¢i prispevok
polnohospodérskeho odvetvia k znizeniu
znecdistenia dusicnanmi moze ist nad ramec
podielu, ktory ma na celkovych emisidch
dusi¢nanov. Pri prebrati na rezim odpadov je
potrebné prijat zaver, ze nikto nesmie znasat
naklady zneskodnenia odpadov, ktoré pocha-
dzaju od tretich osdb.

121. Ak sa vyrobok stane odpadom, posledny
drzitel je v zdsade povodcom odpadu, pretoze
sa zbavuje vyrobku. Ako uvddza Total, zda sa,
teda v rozpore so zdsadou znedistovatel plati,
ze vyrobca vyrobku zodpovedd za néklady, ¢o
sa mozno domnievat aj na zéklade ¢lanku 15
ramcovej smernice o odpadoch.

76 — Rozsudok z 29. aprila 1999, Standley a i, C-293/97, Zb.
s.1-2603, bod 52.

122. Ur¢ity pocet predpisov o nakladani
s odpadmi vsak uklada naklady na ich znes-
kodnenie v zésade vyrobcovi vyrobku, ktory
sa stal odpadom. V tejto suvislosti Komisia
odkazuje na smernicu Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2006/66/ES zo 6. septembra
2006 o batériach a akumuldtoroch a pouzi-
tych batéridch a akumuldtoroch, ktorou
sa zruduje smernica 91/157/EHS”’, ktorej
¢lanok 8 wuvddza, Ze vyrobcovia batérii
a akumuldtorov zabezpecia financovanie
nakladov ich zneskodnenia.”® Clanok 15
smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch
a odpadoch z obalov” tiez umoziuje ¢len-
skym $titom nariadit, aby ndklady nakla-
dania s tymito odpadmi znasali vyrobcovia
obalov. ¥

123. Tieto predpisy sa vysvetlyju skutoc-
nostou, ze c¢ldnok 15 rdmcovej smernice
o odpadoch a najmi zdsada znecistovatel
plati tam uvedena nedefinuje jasny a konec¢ny
rezim zodpovednosti za ndklady. Zasada
znecistovatel plati naopak moze a ma byt
upresnend dalej. To je prioritnd dloha pre
zdkonodarcu.

77 — U.v.EUL266,s. 1.

78 — Analogické predpisy je moiné néjst v ¢lanku 5 ods. 4
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 2000/53/
ES z 18. septembra 2000 o vozidlich po dobe Zivotnos-
ti (U. v. ES L 269, s. 34; Mim. vyd. 15/005, s. 224) a ¢léan-
ku 8 smernice 2002/96/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 27. janudra 2003 o odpade z elektrickych a elektronickych
zariadeni (OEEZ) (U. v. ES L 37, s. 24; Mim. vyd. 15/007,
s. 359).

79 — U.v.ESL 365, s. 10; Mim. vyd. 13/013, s. 349.

80 — Uznesenie Stidneho dvora zo 16. februdra 2006, Plato Plastik
Robert Frank, C-26/05, Zb. s. 1-24, bod 34.
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124. Sudy musia uplatinovat a ak je to
potrebné vykladat toto upresnenie a pripadne
overit, ¢i re$pektuje hranice zdsady znedis-
tovatel plati. Tdto zdsada je kritériom pre
akékolvek prebratie ¢ldnku 15 rdmcovej
smernice o odpadoch do vnitrostitneho
prava, ale tiez zavazuje zdkonodarcu Spolo-
¢enstva, kedZe je uvedend v ¢lanku 174 ods. 2
Zmluvy, ako zaklad politiky v oblasti Zivot-
ného prostredia.

125. Ciele a zdsady uvedené v clanku 174
vsak musia byt vyvézené. Zavedenie kritérii je
tiez zlozité. Z toho vyplyva, ze Stidne preskad-
manie sa musi nevyhnutne obmedzit na
overenie, ¢i pravna uprava bola, alebo nebola
prijatd v zjavnom rozpore s podmienkami
uplatnenia ¢ldnku 174 ES. !

126. Za tychto okolnosti v zdsade nie je
mozné kritizovat rozhodnutie zdkonodarcu
Spolocenstva alebo vnutrostitneho zdko-
nodarcu, zatazit vyrobcu vyrobku, ktory
vytvara odpad, ndkladmi na jeho zneskod-
nenie. V pripade vécsiny vyrobkov vyrobca
musi predpokladat, Ze sa stani odpadom po
urditej dobe, ked st pouzivané v sdlade s ich
ur¢enim. Vyrobou hospodarskych statkov
preto vyrobca produkuje odpad, a preto tiez
zodpovedd v stlade so zasadou znecistovatel
plati.

81 — Rozsudky zo 14. jula 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Zb.
s. 1-4301, bod 37, a z 15. decembra 2005, Grécko/Komisia,
C-86/03, Zb. s. 1-10979, bod 88, oba vo vztahu k legislative
Spolo¢enstva.
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127. Skutoc¢nost, ze vyrobca zodpovedd za
naklady, md urcité vyhody. Ak vyrobca musi
zaplatit za zneskodnenie, vedie ho to k navr-
hovaniu vyrobku takym spdsobom, aby
vyrobok bolo mozné zneskodnit najmenej
nédkladnym sposobom. To realizuje ciel
zakotveny v ¢lanku 174 ods. 1 tretej zarazke
ES, smerujuci k rozvaznemu a raciondlnemu
vyuzivaniu prirodnych zdrojov, ako aj zdsadu
uvedend v ¢ldnku 174 ods. 2 ES, podla ktorej
maja byt $kody na zivotnom prostredi napra-
vené prioritne pri zdroji. Vyrobca ma tiez
moznost zahrnut néklady zneskodnenia do
ceny a preniest ich na posledného drzitela,
ako skuto¢ného poévodcu odpadu. Nakoniec
tento rezim nakladov obera posledného drzi-
tela o pohnutku zbavit sa vyrobku nezdkonne
s tmyslom usetrenia nakladov zneskodnenia.

128. Osobitné predpisy o zodpoved-
nosti vyrobcu vsak ukazujd, Ze je potrebné
vyslovné ustanovenie, aby naklady zneskod-
nenia zatazovali vyrobcu. Vyhody, ktoré boli
uvedené su relevantné iba vtedy, ak vyrobca
a drzitel poznaju rezim zndsania nakladov.

129. Navy$e uvahy uvedené k zndsaniu
ndkladov spojenych s pouzivanim vyrobkov
v stlade s ich urcenim nemoézu byt bezvy-
hradne prebraté na odpad, ktory vznika
pri neobvyklych udalostiach. Prejedndvany
pripad to ilustruje: pri pouziti v stlade s urce-
nim, teda ak je tazky vykurovaci olej spaleny,
by plynné odpady, ktoré nepatria do posob-
nosti rezimu odpadov podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) rdmcovej smernice o odpadoch
boli vypustené do atmosféry, ako aj, mozno
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v mensej miere, pevné odpady. Ich zneskod-
nenie by mohlo byt vykonané s pomerne
nizkymi nakladmi, pretoze su zachytivané
v elektrarni uz vybavenej na tento tcel. Unik
tazkého vykurovacieho oleja a jeho zmiesanie
s vodou a usadeninami vytvdra zjavne vicsie
mnozstvo odpadu, ktory moéze byt zozbiera-

vy,

ny a zne$kodneny s ovela vi¢s$imi tazkostami.

130. Nebezpecenstvo vytvorenia takéhoto
odpadu preto nemdze byt jednoducho auto-
maticky prenesené na vyrobcu podla zasady
znecistovatel plati, ale vylu¢ne v pripade, ak
vyrobca méze vplyvat na vznik odpadu, ktory
nie je bezny.

131. Tak sa vysvetluje rozsudok Van de
Walle a i.: nebezpecenstvo vytvorenia odpadu
ako dosledku nehody znasa osoba, ktora
moze zabrdnit nehode. Iné osoby su zodpo-
vedné iba vynimocne, ak je mozné vytykat
im, ze v kauzélnej suvislosti prispeli k vzniku
odpadu.

Uplatnenie na prejedndvantt vec

132. Ak by sa povinnost spolo¢nosti Total
zna$at ndklady mala posudzovat iba na
zéklade ¢ldnku 15 rdmcovej smernice o odpa-
doch, z vyssie uvedenych tvah by vyplyvalo,

ze naklady zneskodnenia odpadu z ropnych
latok, pochadzajicich zo stroskotania lode,
by im mohli byt uloZené, ako vyrobcovi
tazkého vykurovacieho oleja a/alebo predaj-
covi a ndjomcovi lode, pokial by im bolo
mozné pripisovat, Ze osobne prispeli k tiiniku
tazkého vykurovacieho oleja.

133. Ustanovenie smernice, akym je cla-
nok 15 rdmcovej smernice o odpadoch,
v$ak nemdze samo osebe ukladat povinnosti
jednotlivcovi, z ¢oho vyplyva, Ze smernice
ako takej sa nie je mozné voci jednotlivcovi
dovolavat. ** Zasady ¢lanku 15 teda mozu byt
voci spoloc¢nostiam Total uplatiované, iba
ak nachddzaju svoj zdklad vo francizskom
prave.

134. Francizske priavo by mohlo brénit
zodpovednosti spolo¢nosti Total. Clanok III
ods. 4 pism. ¢) dohovoru o zodpovednosti,
ktory je vo Franctzsku ucinny, v zdsade
vylucuje akykolvek ndrok na nahradu $kody
vodi prenajimatelovi lode. Vynimky platia
len vtedy, ak $koda vyplyva z konania alebo
opomenutia prenajimatela lode, spécha-
ného s imyslom spoésobit tato skodu, alebo
z nedbanlivosti a s vedomim, Ze takdto skoda
by pravdepodobne mohla vzniknit. Ci je
takdto vynimka zodpovednosti uplatnitelna
na spolo¢nosti Total prislicha rozhodnut
prislusnym stadom. ¥

82 — Rozsudky z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723,
bod 48; z 5. okt6bra 2004 Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
Zb. s. 1-8835, bod 108, a zo 7. juna 2007, Carp, C-80/06, Zb.
s. 1-4473, bod 20.

83 — Rozsudok Tribunal de grande instance de Paris zo
16. januara 2008, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15,
s. 235, to vylacil vo vztahu k Total S.A.
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135. Vynimka zo zodpovednosti sa vsak
nezdd byt nezluditelnd s ¢ldnkom 15 rdmcovej
smernice o odpadoch ani v pripade, ak
dotknuté osoby v kauzalnej stvislosti prispeli
k vzniku odpadu, ale je pripustnd ako plné
uplatnenie pravomoci volnej dvahy, ktord
zésada znecistovatel plati priznava ¢lenskym
$tdtom pri prebrati predmetnej smernice.

136. Dohovor o zodpovednosti a dohovor
FIPOL upresnuji rozdelenie zndsania
ndkladov stvisiacich s nehodami tankerov
na mori. Usmernenim zodpovednosti za
naklady zne$kodnenia odpadu na vlast-
nika lode, dohovor o zodpovednosti doko-
nale zapadd do zdsady znecistovatel plati.
V pripade nehody je pravidlom, Ze vlastnik
lode zodpovedd za to, Ze néklad jeho lode
sa stal odpadom, pretoze zodpoveda za
riadenie lode a stav lode, ktort prevadz-
kuje alebo nechava prevadzkovat. Pre urcité
pripady, ked st za $kodu zodpovedné tretie
osoby, ¢lanok III ods. 2 a 3 predvida vyld-
Cenie zodpovednosti vlastnika lode. Tento
rezim zodpovednosti zodpovedd zodpo-
vednosti, ktord Sidny dvor konstatoval vo
vztahu k prevadzkovatelovi cerpacej stanice
za pohonné hmoty, ktoré unikli z uskladno-
vacich zariadeni do okolitej pody. **

137. Je v sulade so zdsadou znecistovatel
plati, ze ¢lanok III ods. 4 dohovoru o zodpo-
vednosti brdni akymkolvek narokom voci
tretim osobdam, najma podla pismena c) voci
ndjomcovi lode. Na jednej strane tieto osoby
je mozné priamo zalovat, v pripade prisnejsej

84 — Rozsudok Van de Walle a i., uz citovany v pozndmke pod
ciarou 27, bod 59.
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zodpovednosti, a to ak s$koda sposobend
znecistenim vyplyva z ich osobného konania
alebo opomenutia, spachaného s umyslom
sposobit tuto skodu, alebo z nedbanlivosti
a s vedomim, Ze takdto $koda by pravdepo-
dobne mohla vzniknut. Na druhej strane
vlastnik vo¢i nim méze mat podla ¢ldnku 11
ods. 5 dohovoru o zodpovednosti regresny
narok. Tym je zabezpecend moznost ulozit
tymto osobam zndsat ndklady podla zdsady
znecistovatel plati, za ich podiel zavinenia.
Taky narok by bolo potrebné preskimat
najmé vtedy, ak st spolo¢nosti Total cias-
to¢ne alebo tUplne zodpovedné za strosko-
tanie lode, ako to urcil Tribunal de grande
instance® a ako to priptstaju  Komisia
a Francuazska republika.

138. Zodpovednost vlastnika lode je vsak
obmedzend podla ¢lanku V' dohovoru
o zodpovednosti, ak nie je preukdzané,
7e $koda spoOsobend znecistenim vyplyva
z jeho osobného konania alebo opomenutia,
spachaného s imyslom spoésobit tuto skodu,
alebo z nedbanlivosti a s vedomim, Ze takito
skoda by pravdepodobne mohla vzniknat.
Pokial je toto obmedzenie zodpovednosti
uplatnené, budu jednotlivé néroky podla
¢lanku V ods. 4 vlastnikom lode uspokojené
iba pro rata, teda ¢iasto¢ne. Na prvy pohlad
sa zd3, ze je to v rozpore so zdsadou znecis-
tovatel plati.

85 — Rozsudok zo 16. janudra 2008, uz citovany v pozndmke pod
c¢iarou 15, 5. 228.
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139. Obmedzend zodpovednost vlastnika
lode bude vsak podla dohovoru FIPOL dopl-
nend prostrednictvom zodpovednosti fondu
pre ndhradu $kod spdsobenych znecistenim
ropnymi latkami. Podla ¢lanku 10 dohovo-
ru FIPOL, fond je financovany tymi, ktorym
bude ndmornou dopravou dopravované velké
mnozstvo ropy alebo tazkého vykurovacie-
ho oleja. Prave dopyt uvedenych subjektov
je dovodom dopravy tankermi, ktora vytva-
ra nebezpecCenstvo nehdd sposobujicich
znecistenie mora ropnymi latkami. Zisada
znelistovatel plati umoznuje tiez ulozit im
naklady odstranenia odpadu z ropnych latok,
ktory vznikol pri nehode. Podla znenia ¢lan-
ku 4 ods. 2 je zodpovednost fondu vylacena
v pripade vojnovych $kod a modze byt podla
znenia odseku 3 obmedzena, ak poskodeny
prispel ku $kode tmyselnym, nedbanlivost-
nym konanim alebo opomenutim. Navyse
¢lanok 9 dohovoru FIPOL tiez umoziu-
je fondu regres voc¢i zodpovednym tretim
osobam do vysky ndkladov, ktoré vynalozil.
V prejedndvanej veci fond podal z opatrnosti
zaloby na zabezpecenie ddkazu voci r6znym
osobdm vratane spolo¢nosti Total, ktoré st
G¢astnikmi tohto konania. *

140. Zodpovednost fondu je tiez obmedzena.
Toto obmedzenie zodpovednosti moze viest
k tomu, ze ani vlastnik lode, ani fond nepo-
nesi cast ndkladov zneskodnenia odpadu
vzniknutého v désledku znecistenia mora
ropnymi latkami. Zostatok tychto nakladov
teda zatazuje alebo clensky $tat, teda sihrn

86 — Oznamenie 92FUND/EXC.33/5 riaditela medzinarodného
fondu na kompenzéciu $kod vzniknutych v dosledku znecis-
tenia ropnymi litkami zo 4. mdja 2006, http://www.iopc-
fund-docs.org/ds/pdf/92exc33-5_e.pdf, s. 5 a nasl.

danovych poplatnikov, alebo urcité osoby,
ktoré rovnako mozu byt povinné znasat
néklady podla vnutrostatneho prava.

141. Bolo by v rozpore so zdsadou znecis-
tovatel platf, ak by ndklady zne$kodnenia
odpadu boli ulozené jednotlivcom, ktori
ich nesposobili.”” Dotknuté osoby by mohli
voci takejto poziadavke Statnych organov
uplatnovat c¢ldnok 15 rdmcovej smernice
o odpadoch.

142. Naopak, zdsade znedlistovatel plati
v zmysle ¢lanku 15 rdmcovej smernice
o odpadoch zodpovedd znd$anie ndkladov
zneskodnenia verejnostou. Verejnost bude
aspon pocitat s nebezpeCenstvom, kedze
$taty umoznuju dopravu ropy po mori, ktora
so sebou prindsa nebezpecenstvo. Ziro-
venn prostrednictvom predpisov definova-
nych v dohovore oznacovanom ako Mar-
pol 73/78% &taty zarucuji minimalnu droven
ndmornej bezpecnosti. Verejnost ma z tejto
dopravy prospech, kedZe tito doprava zabez-
pecuje zasobovanie pozadovanym zdrojom
energie. Bez dopytu po ropnych produktoch
by neexistovala ich doprava. Je teda od6vod-
nené priznat verejnosti v kauzédlnej suvis-
losti spoluzavinenie na ropnych nehodich
a podiel na nebezpecenstve.

87 — Pozri bod 120 vyssie.

88 — Medzinérodny dohovor o zabraneni zneéistovania z lodi
z roku 1973, zmeneny a doplneny protokolom z roku 1978
(Zbierka zmliv Spojenych ndrodov/UN Treaty Series,
Zv. 1341, ¢. 22484).
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143. Dohovor o zodpovednosti a dohovor
FIPOL ukazuji, Ze zmluvné Staty vratane
vSetkych c¢lenskych statov povazuju obme-
dzenie zodpovednosti za spravne a pocitaja
s nebezpecCenstvom, ze budi musiet znasat
nekryté néklady. Pokial $kody sposobené
ropnymi latkami prekrocia maximalny strop,
obmedzujtuci zodpovednost vlastnika lode
alebo zodpovednost fondu, moézu byt iba
tazko napravené prostriedkami siukromnych
subjektov. RieSenia $irsim poistenim sa tiez
zdaja byt nepravdepodobné.

144. K tomu es$te pristupuje skuto¢nost, Ze
zodpovednost vlastnika lode a doplnkové
plnenie fondu sa nespdjaji so zavinenim.
Existuje teda pomerne vysoka pravdepodob-
nost, ze $kody spdsobené ropnym znecis-
tenim budd v celom rozsahu, alebo aspon
sCasti pokryté.

145. To plati o to viac od nadobudnutia
G¢innosti protokolu k dohovoru FIPOLY
v roku 2005, ktory vytvoril doplnkovy fond,
ktory je tiez financovany dovozcami ropy
a ktory znacne zvySuje krytie zodpovednosti.

89 — Uverejnené v U.v. EUL 78, 2004, s. 24. Podla stranky fondu,
http://www.iopcfund.org/92members.htm#suppfund,
popri tyroch dalsich statoch Belgicko, Dénsko, Nemecko,
Grécko, Spanielsko, Franctizsko, Irsko, Taliansko, Lotyssko,
Litva, Holandsko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko
a Spojené kralovstvo ratifikovali protokol a 30. marca 2008
sa k nim pripoji Madarsko.
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146. Z toho vyplyva, Ze je v sdlade s ¢lan-
kom 15 rdmcovej smernice o odpadoch na
jednej strane usmertiovat povinnost odskod-
nenia poskodenych, ktorym bola sposo-
bend $koda znecistenim ropnymi latkami
v dosledku nehody na mori, na vlastnika
lode a fond podla dohovoru o zodpovednosti
a dohovoru FIPOL a na druhej strane obme-
dzit tato povinnost. Tento zaver je v stlade
s povinnostou vykladu prava Spolocenstva
predchddzajtic ¢o najviac rozporom s doho-
vorom o zodpovednosti. *°

147. Na tretiu otdzku je teda potrebné odpo-
vedat, Ze vyrobcovi tazkého vykurovacieho
oleja a/alebo predajcovi a ndjomcovi lode je
mozné ulozit naklady zneskodnenia odpadu
z ropnych latok po stroskotani lode v stilade
s ¢lankom 15 rdmcovej smernice o odpa-
doch, pokial im je mozné pripisovat, Zze
osobne v kauzélnej savislosti prispeli k tniku
tazkého vykurovacieho oleja. Rovnako je
vsak v stlade s tymto ustanovenim obmedzit
zodpovednost vyrobcu tazkého vykurova-
cieho oleja a/alebo predajcu alebo najomcu
lode podla dohovoru o zodpovednosti
a dohovoru FIPOL.

90 — Pozri bod 99 a nasl. vyssie.
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V — Navrh

148. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky uvedené v navrhu na
zacatie prejudicélneho konania takto:

1. Tazky vykurovaci olej, ktory je produktom rafinacie a zodpovedd $pecifikicidm
uzivatela, ktory vyrobca uréil na predaj ako palivo a ktory je uvedeny v smernici
Rady 68/414/EHS z 20. decembra 1968, ktorou sa ¢lenskym staitom EHS uklada
povinnost udrziavat minimalne zdsoby ropy a/alebo ropnych vyrobkov, nemdze
byt ako taky kvalifikovany ako odpad v zmysle ¢lanku 1 smernice Rady 75/442/
EHS z 15. jula 1975 o odpadoch.

2. Tazky vykurovaci olej ma byt povazovany za odpad v zmysle smernice 75/442, ak
unikol zo stroskotaného tankera a zmiesal sa s vodou a usadeninami.

3. Vyrobcovi tazkého vykurovacieho oleja a/alebo predajcovi a ndjomcovi lode je
mozné ulozit ndklady zneskodnenia odpadu z ropnych latok po stroskotani lode
v sulade s ¢ldnkom 15 smernice 75/442, pokial im je mozné pripisovat, Ze osobne
v kauzélnej stvislosti prispeli k dniku tazkého vykurovacieho oleja. Rovnako je
vsak v stlade s tymto ustanovenim obmedzit zodpovednost vyrobcu tazkého
vykurovacieho oleja a/alebo predajcu alebo ndjomcu lode podla Medzindrod-
ného dohovoru z 29. novembra 1969 o obcianskopravnej zodpovednosti za skody
vzniknuté v dosledku znecistenia ropnymi latkami v zneni protokolu z roku 1992
a Medzindrodného dohovoru o zriadeni Medzinidrodného fondu na kompen-
zdciu $kod vzniknutych v désledku znecistenia ropnymi ldtkami v zneni proto-
kolu z roku 1992.
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