LIDL BELGIUM

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 15. maja 2008~

Vo veci C-414/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 28. juna 2006 a doruceny
Sidnemu dvoru 11. oktébra 2006, ktory suvisi s konanim:

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Heilbronn,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de Lapu-
erta (spravodajkyna), E. Juhdsz a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lidl Belgium GmbH & Co. KG, v zastGpeni: W. Schon a M. Schaden,
Rechtsanwilte,

— Finanzamt Heilbronn, v zastipeni: C.-F. Vees, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupeni: M. Lumma, C. Blaschke a H. Kube, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Papida, I. Pouli a K. Georgiadis, splnomocneni
zastupcovia,
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— franctzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J.-C. Gracia, splnomocneni
zastupcovia,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, P. van Ginneken a M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski a J. Himmanen, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vldda, v zastipeni: K. Wistrand a S. Johannesson, splnomocnené
zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnend
zastupkyna, za pravnej pomoci S. Lee, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Molls, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 14. februdra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 56 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Lidl Belgium GmbH & Co. KG (dalej
len ,Lidl Belgium®) a Finanzamt Heilbronn (dalej len ,Finanzamt®), ktorého pred-
metom je danové zaobchadzanie so stratami, ktoré vznikli stdlej prevadzkarni
uvedenej spolo¢nosti nachddzajucej sa v Luxemburskom velkovojvodstve, zo strany
prislusnych nemeckych tradov.

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 2 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a vzijomne;j
administrativnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmov a kapitdlu a zdanovania
podnikatelskej ¢innosti a nehnutelnosti uzavretej medzi Luxemburskym velko-
vojvodstvom a Spolkovou republikou Nemecko 23. augusta 1958 (BGBL II 1959,
s. 1270), zmenenej a doplnenej dodatkovym protokolom z 15. juna 1973 (dalej len

»zmluva®), vyraz ,stdla previdzkaren“ oznacuje ,trvalé zariadenie ur¢ené na podni-
kanie, v ktorom podnik vykonava dplne alebo s¢asti svoju Cinnost®.
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V ¢lanku 2 ods. 1 bode 2 pism. a) zmluvy je vymenovany urcity pocet zariadeni pova-
zovanych za stdle previddzkarne v zmysle zmluvy.

Clanok 5 zmluvy stanovuje:

»1. Ak osoba s bydliskom v jednom zo zmluvnych §titov dosahuje ako podnikatel
alebo spolupodnikatel prijmy z podnikatelskej ¢innosti, ktord zasahuje na tizemie
druhého zmluvného $tatu, md tento druhy $tat pravo zdanit tieto prijmy iba vtedy, ak
st dosahované stalou prevadzkarnou nachadzajicou sa na jeho tzemi.

2. Pritom stdlej prevadzkarni mozno pripisat prijmy, ktoré by dosiahla, ak by predsta-
vovala samostatny podnik, ktory by uskutocnoval rovnaké alebo obdobné transakcie
za rovnakych alebo podobnych podmienok, a pri uskutoc¢novani transakcii by konala
ako nezavisly podnik.

Clanok 6 ods. 1 zmluvy znie takto:

»Ak podnik jedného zo zmluvnych $titov dohodne z dévodu svojej uicasti na riadeni
alebo na finan¢nej struktire podniku v inom §tite s tymto podnikom hospodérske
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alebo finan¢né podmienky odlisné od podmienok, ktoré by dohodol s nezavislym
podnikom, alebo mu také podmienky nariadi, mozno prijmy, ktoré by jeden z dvoch
podnikov normélne dosiahol, ale ich z dovodu tychto podmienok nemohol dosiahnut,
zahrnut do prijmov tohto podniku a nasledne zdanit.”

Clanok 20 uvedenej zmluvy stanovuje:

»1. Ak je $tat miesta bydliska podla predchddzajacich ¢lankov prislusny na zdanenie
prijmov alebo c¢asti majetku, druhy $tit nesmie tieto prijmy alebo casti majetku
zdanit. ...

2. Zo zdanitelného zdkladu v $tite miesta bydliska st vylic¢ené prijmy a casti
majetku, ktoré je podla predchiadzajicich ¢lankov oprdvneny zdanit druhy $tét,
pokial sa neuplatni odsek 3. Dan, ktord zatazuje prijmy alebo casti majetku, ktorych
zdanenie prindlezi $tdtu miesta bydliska, sa v8ak vyberd podla sadzby, ktord zodpo-
veda celkovému prijmu alebo celému majetku danovnika.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Lidl Belgium je suc¢astou skupiny Lidl a Schwarz a vykonava svoju obchodnd ¢innost
v oblasti distribtcie tovaru. Lidl Belgium, ktory najprv vyvijal svoju ¢innost na
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belgickom trhu, dostal za ulohu prenikntt od roku 1999 aj do Luxemburska. Na
tento ucel v nom Lidl Belgium vytvoril stdlu prevddzkaren.

Lidl Belgium je komanditna spolo¢nost, ktord ma sidlo v Nemecku, pricom medzi jej
spolo¢nikov patria Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH ako komplementar a Lidl Stif-
tung & Co. KG ako komanditista.

V priebehu zdanovacieho obdobia 1999, o ktoré ide vo veci samej, zaznamenala stala
prevadzkaren Lidl Belgium nachddzajica sa v Luxembursku stratu.

Pocas konania o vymerani dane chcel Lidl Belgium odpo¢itat tito stratu zo sumy
svojho zékladu dane. Finanzamt odmietol odpocitanie tejto straty, pricom ako dovod
uviedol najmi oslobodenie prijmov pochddzajtcich z tejto stélej prevddzkarne podla
ustanoveni zmluvy.

Dna 30. juna 2004 Finanzgericht Baden-Wiirttemberg zamietol Zalobu, ktora Lidl
Belgium podal proti rozhodnutiu Finanzamtu.

Lidl Belgium podal opravny prostriedok na Bundesfinanzhof a ten rozhodol o preru-
$enf konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je zlucitelné s ¢lankami 43 ES a 56 ES, ak si nemecky podnik s prijmami z vykond-
vania priemyselnej alebo obchodnej ¢innosti neméze od zisku odpocitat straty stilej
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prevadzkarne umiestnenej v inom ¢lenskom $téte (v danom pripade v Luxembur-
skom velkovojvodstve), pretoze podla... zmluvy... nepodliehaju zodpovedajice
prijmy z ¢innosti stalej prevadzkarne zdaneniu v Nemecku?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanky 43 ES a 56 ES brania
vnutro$titnemu danovému rezimu, ktory vylucuje moznost, aby spolo¢nost rezident
pri stanoveni svojho hospodarskeho vysledku a vypocte svojho zdanitelného prijmu
uplatnila straty, ktoré dosiahla v inom clenskom $tate stila prevadzkaren, ktora jej
patri, hoci uvedeny daiovy rezim pocita s takou moznostou, pokial ide o straty, ktoré
dosiahla stla prevadzkaren rezident.

O pdsobnosti ¢lankov 43 ES a 56 ES

KedZe vnutro$titny sud spomenul v polozenej otizke dve uvedené ustanovenia,
je potrebné pripomendt, ze situdcia, ked fyzickd alebo pravnickd osoba usadend
v jednom clenskom $téte vytvori a tGplne ovldda stilu prevadzkaren, ktorda nema
odlisna pravnu subjektivitu a nachddza sa v inom clenskom $téte, patri do vecnej
poOsobnosti ¢lanku 43 ES.

Aj za predpokladu, ze by danovy rezim, o ktory ide vo veci samej, zahfnial obmedzu-
juce tdinky na volny pohyb kapitaluy, takéto acinky by boli nevyhnutnym dosledkom
pripadného obmedzenia slobody usadit sa a neodévodnovali by preskimanie uvede-
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ného danového rezimu vo vztahu k ¢lanku 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 33; z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04,
Zb. s. 1-9521, body 48 a 49, ako aj z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 34).

Preto musi byt daiovy rezim, o ktory ide vo veci samej, posiudeny vo vztahu
k ¢lanku 43 ES.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Na tvod treba pripomenut, Ze sloboda usadit sa zahfria pravo spoloc¢nosti, ktoré st
zalozené v stlade s pravnou Gpravou ¢lenského $tatu a ktoré maju svoje registrované
sidlo, ustredie riadenia alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti vnutri Eurép-
skeho spolocenstva, vykonavat svoju ¢innost v inych ¢lenskych $tatoch prostrednic-
tvom dcérskej spolo¢nosti, organiza¢nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri
rozsudky z 21. septembra 1999, Saint Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35; zo
14. decembra 2000, AMID, C-141/99, Zb. s. 1-11619, bod 20, a z 23. februara 2006,
Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 29).

Hoci cielom ustanoveni Zmluvy o ES tykajacich sa slobody usadit sa je podla ich
znenia zabezpedit v hostitelskom ¢lenskom $tate zaobchddzanie podla podmienok
stanovenych pre vlastnych statnych prislusnikov, tieto ustanovenia rovnako brania
tomu, aby ¢lensky stat povodu zasahoval do usadenia sa niektorého zo svojich $tat-
nych prislusnikov alebo spolo¢nosti zalozenej v stlade s jeho pravnou upravou
v inom clenskom §tite (pozri najmi rozsudky zo 16. jila 1998, ICI, C-264/96,
Zb. s. 1-4695, bod 21, ako aj zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services,
C-298/05, Zb. s. 1-10451, bod 33).
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Tieto uvahy sa rovnako uplatnia vtedy, ak spolo¢nost usadend v jednom c¢lenskom
state podnikd v inom clenskom $téte prostrednictvom stélej prevadzkarne.

Ako totiz ukazuji ustanovenia zmluvy, stéla prevadzkaren predstavuje z uhla pohladu
zmluvného danového prava autonémny subjekt. Napriklad subjekty, na ktoré sa
zmluva uplatiuje, zahfnaja podla jej ¢ldnku 2 okrem fyzickych a prdvnickych oséb
vsetky typy stalych prevadzkarni, ktoré sit vymenované v odseku 1 bode 2 pism. a)
tohto ¢lanku, a to na rozdiel od inych kategérii subjektov vymenovanych v odseku 1
bode 2 pism. b) uvedeného ¢lankuy, ktoré si vylucené z tejto zmluvnej definicie stélej
prevadzkarne.

Toto chédpanie stalej prevadzkarne ako autonémneho danového subjektu je v stlade
s medzindrodnou préavnou praxou, ako sa odrdza vo vzorovej zmluve o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktort vypracovala Organizdcia pre hospodarsku spolupricu
a rozvoj (OECD), najmi v jej ¢lankoch 5 a 7. Sidny dvor pritom uz mal prilezi-
tost konstatovat, Ze na ucely rozdelenia danovej pravomoci nie je pre ¢lenské staty
nerozumné in$pirovat sa medzinarodnou praxou a najmd vzorovymi zmluvami
vypracovanymi OECD (pozri rozsudky z 12. méja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793,
bod 31, a z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb. s. I-1957,
bod 48).

Pokial ide o danovy rezim, o ktory ide vo veci samej, treba uviest, Ze ustanovenie,
ktoré umoznuje zohladnenie strat stilej prevddzkarne na dcely stanovenia hospo-
dérskeho vysledku a vypoétu zdanitelného prijmu hlavnej spolo¢nosti, predstavuje
danovua vyhodu.

K poskytnutiu takej danovej vyhody v8ak podla ustanoveni uvedeného danového
rezimu nedojde, pokial straty pochddzaja zo stélej previddzkarne nachddzajucej sa
v inom ¢lenskom state, nez kde je usadend hlavna spolo¢nost.
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Za tychto podmienok je danova situdcia spolo¢nosti, ktord md svoje registrované
sidlo v Nemecku a stdlu prevddzkaren v inom c¢lenskom $tite, menej vyhodnd, nez
by bola v pripade, keby sa stéla prevddzkaren nachadzala v Nemecku. Vzhladom na
tento rozdiel v danovom zaobchddzani by nemecka spolo¢nost mohla byt odradena
od vykonu svojej cinnosti prostrednictvom stilej previadzkarne nachiddzajicej sa
v inom ¢lenskom state.

Je teda namieste zaver, Ze danovy rezim, o ktory ide vo veci samej, zahfna obme-
dzenie slobody usadit sa.

O existencii odovodnenia

Z judikattry Stdneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit sa by mohlo byt
pripustné iba vtedy, ak je oddévodnené naliehavymi dévodmi v$eobecného zdujmu.
V takom pripade je navySe potrebné, aby bolo sposobilé zabezpecit uskuto¢nenie
sledovaného ciela a nepresahovalo to, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné
(pozri rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837,
bod 35; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 47,
ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 64).

V tejto suwvislosti vnutrostatny sud zdoraziuje najmia skutocnost, Ze prijmy, ktoré
dosiahla stéla prevadzkaren nachddzajica sa v Luxembursku, nie su v stlade s usta-
noveniami zmluvy zdanené v ¢lenskom state, kde je rezidentom spolocnost, ktorej
stala prevadzkaren patri.
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Nemeckd, grécka, franctizska, holandsk4, finska a $védska vldda a vldda Spojeného
kralovstva vo svojich pripomienkach, ktoré predlozili Sidnemu dvoru, v podstate
tvrdia, Ze danovd pravna uUprava, ktord obmedzuje moznost spolo¢nosti rezidenta
uplatnit straty stdlej prevddzkarne, ktord jej patri a nachdadza sa v inom clenskom
$tate, na UCely urcenia zdkladu dane uvedenej spoloc¢nosti, moze byt v zdsade
od6vodnena.

Uvedené vlddy sa domnievajii, Ze odovodnenie takej pravnej dpravy vo vztahu
k pravu Spoloc¢enstva sa moze zakladat po prvé na nevyhnutnosti zachovat rozde-
lenie danovej pravomoci medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi a po druhé na nevy-
hnutnosti zamedzit riziko dvojitého zohladnenia strat.

Pokial'ide o prvy uvedeny prvok odévodnenia, je potrebné pripomentt, Ze zachovanie
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi si moze vyzadovat, aby sa na
hospodarsku ¢innost spoloc¢nosti usadenych v jednom z uvedenych statov uplatno-
vali len danové normy tohto statu, a to tak na zisky, ako aj na straty (pozri rozsudky
Marks & Spencer, uz citovany, bod 45, ako aj z 18. jala 2007, Oy AA, C-231/05,
Zb. s.1-6373, bod 54).

Ak by sa totiz dala spolo¢nostiam moznost zvolit si zohladnenie svojich strét v ¢len-
skom §téte, kde sa nachadza ich prevddzkaren, alebo v inom ¢lenskom §téte, citelne
by sa tym ohrozilo vyrovnané rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi,
kedZze v prvom $tdte by sa danovy zaklad zvy$il a v druhom zniZil o presunuté straty
(pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46, a Oy AA, uz citovany, bod 55).

Co sa tyka relevantnosti prvého prvku odévodnenia vo vztahu k skutkovym okolnos-
tiam vo veci samej, treba uviest, Ze Clensky stat, kde sa nachddza sidlo spolocnosti,
ktorej patri stdla prevddzkaren, ma pravo zdanit zisky, ktoré dosiahne taky subjekt,
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pokial neexistuje zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia. Preto ciel zachovat rozde-
lenie danovej pravomoci medzi dvomi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi, ktory sa odraza
v ustanoveniach zmluvy, je sposobily oddvodnit danovy rezim, o ktory ide vo veci
samej, kedze zachovava symetriu medzi pravom zdanit zisky a moznostou odpocitat
straty.

Pripustit za okolnosti, o aké ide vo veci samej, aby straty stdlej previdzkarne nerezi-
denta bolo mozné odpocitat od prijmu hlavnej spoloc¢nosti, by znamenalo umoznit,
aby si tato spoloc¢nost volne zvolila ¢lensky $tat, kde také straty uplatni (pozri v tomto
zmysle rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 56).

Pokial ide o druhy prvok od6évodnenia uvedeny v pripomienkach, ktoré boli pred-
loZené Sidnemu dvoru, zaloZeny na riziku dvojitého zohladnenia strat, Stdny dvor
uznal, Ze clenské $taty musia byt oprdvnené branit tomuto riziku (pozri rozsudky
Marks & Spencer, uz citovany, bod 47, ako aj z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 47).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, zjavne
existuje riziko, Ze rovnakd strata bude pouzitd dvakrit (pozri rozsudok Marks
& Spencer, uz citovany, bod 48). Nemozno totiz vylucit, Ze spolo¢nost uplatni
v $tdte, kde sa nachadza jej sidlo, straty stlej prevadzkarne, ktord jej patri a nachadza
sa v inom c¢lenskom $tite, a Ze napriek tomuto zapoditaniu budi rovnaké straty
neskor zohladnené v ¢lenskom State, kde sa nachddza stala prevadzkaren, ak této
prevadzkaren dosiahne zisk, ¢im sa ¢lenskému $tatu, kde mé hlavnd spolocnost svoje
sidlo, neumozni zdanit tento zisk.
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Preto obidva uvddzané prvky oddévodnenia musia byt povazované za spdsobilé
odovodnit obmedzenie slobody usadit sa, ktoré je dosledkom toho, ako clensky $tét,
kde sa nachadza sidlo spolo¢nosti, dafiovo zaobchadza so zdpornym hospodarskym
vysledkom, ktory dosiahla stdla prevddzkaren patriaca tejto spoloc¢nosti a nachidza-
jica sa vinom ¢lenskom $tate.

Vnutrostatny sad sa vsak pyta, ¢i prvky odévodnenia uvedené v bodoch 44 az 50 uz
citovaného rozsudku Marks & Spencer, ktoré zahfnaju takisto nevyhnutnost zame-
dzit riziko danového tniku, treba chépat tak, ze maji kumulativny charakter, alebo ¢i
existencia jediného z tychto prvkov postacuje na to, aby danovy rezim, o ktory ide vo
veci samej, mohol byt v zdsade povazovany za odévodneny.

V tomto ohlade je namieste pripomentt, Ze Sidny dvor v bode 51 uz citovaného
rozsudku Marks & Spencer rozhodol, ze tri prvky oddvodnenia, ktoré si zdkladom
pravnej dpravy, o ktoru ide vo veci samej, zohladnené vo vzijomnej stvislosti sleduja
legitimne ciele zlucitelné so Zmluvou, a teda predstavuji naliehavé dévody vseobec-
ného zayjmu.

Vzhladom na réznorodost situdcii, v ktorych sa ¢lensky $tat moze takych dévodov
dovolavat, vsak nemozno vyzadovat, Ze vsetky prvky odovodnenia uvedené v bode 51
uz citovaného rozsudku Marks & Spencer musia byt pritomné na to, aby vnutro-
$tatnu danova dpravuy, ktora obmedzuje slobodu usadit sa zakotvenu v ¢lanku 43 ES,
bolo mozné povazovat za v zisade oddévodnend.

Napriklad vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Oy AA, Sadny dvor
okrem iného uznal, ze predmetnd vnutrostatna danova dprava by v zdsade mohla
byt odévodnend na zéklade dvoch z troch prvkov odévodnenia, ktoré boli uvedené
v bode 51 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer, a to nevyhnutnosti zachovat
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $taitmi a nevyhnutnosti zamedzit
dafiovym unikom, zohladnenych vo vzdjomnej savislosti (pozri rozsudok Oy AA, uz
citovany, bod 60).
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Takisto danovy rezim, o ktory ide vo veci samej, mozno v zdsade oddvodnit so
zretelom na dva prvky uvedené v citovanom bode rozsudku Marks & Spencer, a to
na nevyhnutnost zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
a nevyhnutnost zamedzit riziko dvojitého zohladnenia strat.

Rovnako je nesporné, ze uvedeny rezim je spdsobily na zabezpecenie dosiahnutia
sledovanych cielov.

Za tychto podmienok zostdva overit, ¢i danovy rezim, o ktory ide vo veci samej,
nepresahuje to, ¢o je na dosiahnutie sledovanych cielov nevyhnutné (pozri rozsudky
Marks & Spencer, uz citovany, bod 53, a Oy AA, uz citovany, bod 61).

Lidl Belgium a Komisia Eurépskych spolocenstiev najmé poukazovali na moznost
hlavnej spolo¢nosti odpocitat si straty, ktoré vznikli stélej prevadzkarni, ktora jej
patri, pod podmienkou, Ze do svojich buducich hospodérskych vysledkov opétovne
zahrnie neskorsie zisky uvedenej prevadzkarne az do vysky skor odpocitanych strat.
V tejto stvislosti poukazuji na systém, ktory Spolkova republika Nemecko uplatio-
vala pred rokom 1999.

Treba uviest, Zze v bode 54 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer bola
uvedend moznost takej podmienky poskytnutia predmetnej danovej vyhody spolu
s moznostou podmienit poskytnutie uvedenej vyhody tym, ze dcérska spolo¢nost
usadend v inom clenskom $téte, nez kde sa nachddza hlavné spolo¢nost, v plnom
rozsahu vyuzila moznosti zohladnenia strat poskytované v ¢lenskom state, ktorého
je rezidentom.
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V tejto suvislosti Sudny dvor v bode 55 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer
usudil, ze opatrenie, ktoré obmedzuje slobodu usadit sa, presahuje ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov, v situdcii, ked dcérska spolo¢nost
nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat, ktoré dosiahla v ¢lenskom $tate,
kde sa nachddza, za predmetné zdanovacie obdobie, ako aj za predchadzajice zdano-
vacie obdobia, a neexistuje moznost, aby sa straty tejto dcérskej spolo¢nosti mohli
zohladnit v uvedenom §tate v buducich zdanovacich obdobiach.

Sadny dvor v bode 56 uvedeného rozsudku okrem toho spresnil, ze ak v ¢lenskom
$tate materskd spoloc¢nost rezident preukdze vnutro$titnym danovym orgdnom,
ze tieto podmienky st splnené, je v rozpore s ¢ldnkom 43 ES vylucit moznost tejto
materskej spolo¢nosti, aby si odpoéitala zo svojich prijmov zdanitelnych v tomto
¢lenskom $téte straty, ktoré vznikli jej dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi.

Pokial ide o konanie vo veci samej, je potrebné konstatovat, Ze luxemburskd danova
pravna Gprava stanovuje moznost uplatnit straty danovnika na ti¢ely vypoctu zédkladu
dane v budtcich zdanovacich obdobiach.

Ako sa potvrdilo na pojedndvani pred Sidnym dvorom, Lidl Belgium naozaj
vyuzil také odpocitanie straty, ktort roku 1999 dosiahla jeho stila prevadzkaren,
v neskor$om zdanovacom obdobi, konkrétne roku 2003, o je zdanovacie obdobie,
ked tento subjekt dosiahol zisk.

Lidl Belgium teda nepreukdzal, Ze boli splnené podmienky uvedené v bode 55 uz
citovaného rozsudku Marks & Spencer, ktoré vymedzuju, v akej situdcii opatrenie
predstavujiice obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES presahuje to, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov uznanych prdvom Spolocenstva.
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Je potrebné dodat, Ze Sidny dvor uznal legitimny zdujem clenskych s$titov zame-
dzit konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo vykonavat danové pravomoci, ktoré
im patria. Pokial v tejto sdvislosti zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia priznala
¢lenskému statu, kde sa nachadza stéla prevadzkaren, pravomoc zdanit jej prijmy,
skutoé¢nost, ze hlavnej spolo¢nosti by bola poskytnutd moznost zvolit si zohladnenie
strat uvedenej stdlej prevadzkarne v ¢lenskom $tate, kde sa nachddza jej sidlo, alebo
v inom c¢lenskom §tate, by citelne ohrozila vyrovnané rozdelenie danovej pravomoci
medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Oy AA, uz cito-
vany, bod 55).

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je opodstatnené povazovat danovy rezim,
o ktory ide vo veci samej, za proporcionélny vo vztahu k cielom, ktoré sleduje.

Preto je namieste odpovedat na polozent otdzku tak, ze ¢ldnok 43 ES nebréni tomu,
aby spolo¢nost usadend v ¢lenskom s$tite nemohla odpocitat od svojho zdkladu dane
straty stdlej prevadzkarne, ktord jej patri a nachddza sa v inom ¢lenskom $téte, pokial
podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia sd prijmy tejto prevadzkarne zdanené
v tomto druhom ¢lenskom $téte, v ktorom uvedené straty mozno zohladnit v ramci
zdanenia prijmu tejto stdlej prevadzkarne v budicich zdanovacich obdobiach.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 43 ES nebrani tomu, aby spolo¢nost usadena v ¢lenskom $tite nemohla
odpoditat od svojho zdkladu dane straty stdlej prevadzkarne, ktord jej patri
a nachadza sa v inom ¢lenskom state, pokial podla zmluvy o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia s prijmy tejto prevadzkarne zdanené v tomto druhom clenskom
$tate, v ktorom uvedené straty mozno zohladnit v ramci zdanenia prijmu tejto
stalej prevadzkarne v budiucich zdanovacich obdobiach.

Podpisy
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