ROZSUDOK Z 20. 1. 2009 — SPOJENE VECI C-350/06 A C-520/06
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 20. januara 2009 *

V spojenych veciach C-350/06 a C-520/06,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podané rozhodnutiami Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemecko) (C-350/06)
a House of Lords (Spojené krélovstvo) (C-520/06) z 2. augusta a 13. decembra 2006
a dorucené Sidnemu dvoru 21. augusta a 20. decembra 2006, ktoré stvisia s konaniami:

Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)

proti

Deutsche Rentenversicherung Bund

Stringer a i. (C-520/06)

* Jazyky konania: nemcina a angli¢tina.
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proti

Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skogris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a A. O Caoimh, sudcovia K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris,
E. Juhdsz, G. Arestis, E. Levits (spravodajca) a L. Bay Larsen,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 20. novembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Deutsche Rentenversicherung Bund, v zastipent: J. Littig, Rechtsanwalt,
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Stringer a i., v zastupeni: C. Jeans, QC, a M. Ford, barrister, ktorych splnomocnila
V. Phillips, solicitor,

nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnend
zastupkyna, za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

belgickd vlada, v zastdpeni: L. Van den Broeck, splnomocnenad zastupkyna,

Ceska vlada, v zastipeni: T. Bocek, splnomocneny zéstupca,

talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,

polskd vlada, v zastupeni: E. O$niecka-Tamecka, splnomocnend zéstupkyna,
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— slovinska vlada, v zastipeni: M. Remic, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 24. januédra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného c¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch konani vedenych na jednej strane medzi panom
Schultzom-Hoffom a jeho byvalym zamestndvatelom Deutsche Rentenversicherung
Bund (dalej len ,DRB*) a na druhej strane medzi viacerymi zamestnancami, z ktorych
Cast dostala vypoved, a ich zamestnavatelom, resp. byvalym zamestndvatelom, ktoré sa
tykaju otazok, ¢i pracovnik nepritomny z dovodu nemocenskej dovolenky moze cerpat
platent ro¢nt dovolenku pocas trvania tejto nemocenskej dovolenky, pripadne v akom
rozsahu ma pracovnik nepritomny z dévodu nemocenskej dovolenky pocas celého
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referen¢ného obdobia alebo jeho ¢asti a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky pravo
na penaznu nahradu za platent ro¢nd dovolenku, ktord nebola vycerpana k datumu
skoncenia pracovného pomeru.

Pravny ramec

Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:

»Ucel a rozsah posobnosti

1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia
pre organizéciu pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a) minimélne doby... ro¢nej dovolenky...
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Clanok 7 tejto smernice znie takto:

,Ro¢na dovolenka

1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, ze kazdy pracovnik bude
mat ndrok na platend ro¢nd dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v sulade
s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby rocnej platenej dovolenky nemoéze byt vyplatend
penazna nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, Ze ¢lenské $taty sa mozu odchylit od niektorych
ustanoveni tejto smernice. Nie je pripustna odchylka od ¢ldnku 7 tejto smernice.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-520/06

Zalobcovia vo veci samej sa delia na dve kategérie.
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Prvé kategéria sa tyka pracovnika, ktory nebol pritomny v praci niekol'ko mesiacov
z dévodu dlhodobej nemocenskej dovolenky. Pocas tejto nemocenskej dovolenky
informoval zamestnéavatela, ze md v tmysle v nasledujucich dvoch mesiacoch po
podani ziadosti ¢erpat dni ro¢nej platenej dovolenky.

Pracovnici patriaci do druhej kategérie boli pred vypovedou na dlhodobej nemocenskej
dovolenke. Tym, ze necerpali svoju ro¢nu platend dovolenku pocas referencného
obdobia, jediného obdobia, pocas ktorého je v zmysle britského prava mozné cerpat
ro¢nu platent dovolenku, poziadali o vyplatenie nahrady.

Pracovnici patriaci do oboch uvedenych kategérii dosiahli, Ze Employment Tribunal ich
Zalobdm vyhovel. Employment Appeal Tribunal zamietol odvolania zamestndvatela,
ale povolil odvolanie na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktory
navrhom zamestnavatela vyhovel.

Zalobcovia vo veci samej podali opravny prostriedok na House of Lords, ktory rozhodol
o preru$eni konania a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 2003/88... vykladat tak, ze pracovnik, ktory je
dlhodobo praceneschopny z dévodu choroby, je oprdvneny v case praceneschop-
nosti z dovodu choroby i) ziadat o platend ro¢ntt dovolenku v budicnosti
a ii) Cerpat platend ro¢nti dovolenku?
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2. Ak clensky stat uplatni svoju diskre¢nt pravomoc nahradit minimélnu dobu
platenej rocnej dovolenky pri skonceni pracovného pomeru penaznou nahradou
podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES, stanovuje ¢ldnok 7 ods. 2 tejto
smernice poziadavky alebo kritérid na vysku a sposob vypoctu penaznej nahrady, ak
pracovnik bol praceneschopny z dévodu choroby pocas celého roka alebo casti
roka, za ktory sa dovolenka priznava, v ktorom bol skonceny pracovny pomer?“

Vec C-350/06

Pan Schultz-Hoff, zalobca vo veci samej, bol zamestnany od 1. aprila 1971 v DRB. Od
roku 1995 sa u pana Schultza-Hoffa, ktory bol uznany za tazko zdravotne postihnutého,
striedali obdobia praceneschopnosti z ddvodu choroby s obdobiami praceschopnosti.
V roku 2004 bol fyzicky priceschopny az do zaciatku septembra. Nasledne bol na
nemocenskej dovolenke az do 30. septembra 2005, t. j. do ddtumu skoncenia
pracovného pomeru.

Listom z 13. mdja 2005 pan Schultz-Hoff poziadal DRB o poskytnutie platenej rocnej
dovolenky od 1. jina 2005 za kalendarny rok 2004, ktory bol referencnym obdobim.
Dna 25. méja 2005 bola ziadost zamietnutd s odévodnenim, ze prislusny posudkovy
lekdr musi predtym rozhodnut, ¢i dotknuté osoba je praceschopnd. V septembri 2005
DRB rozhodol, ze pan Schultz-Hoff je priaceneschopny, a po odobreni spravou
ddéchodkového poistenia mu priznal casovo neobmedzeny déchodok z dévodu
invalidity so spatnym tc¢inkom od 1. marca 2005.
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Pan Schultz-Hoff podal na Arbeitsgericht Diisseldorf navrh na zaplatenie nahrad za
nevycerpand platent ro¢nd dovolenku za roky 2004 a 2005, ktoré su referen¢nymi
obdobiami.

DRB tvrdi, Ze praceneschopnost dotknutého trvala este aj po tomto ditume, a teda aj po
obdobi na prenesenie dovolenky povolené v zmysle § 7 ods. 3 spolkového zikona
o dovolenke (Bundesurlaubsgesetz) z 8. janudra 1963, vo verzii uplatnitelnej na vec
samu, pre pracovnika, ktory si nemohol ¢erpat ro¢nd dovolenku pocas referen¢ného
obdobia z naliehavych d6vodov na strane podniku alebo z d6vodov spocivajiacich
v osobe pracovnika. Preto podla nemeckého préva zanikli prava na platend ro¢nu
dovolenku a pan Schultz-Hoff nemd ndrok na penaznd ndhradu za nevycerpanud
platent ro¢nud dovolenku.

Arbeitsgericht Diisseldorf zamietol zalobu pana Schultza-Hoffa, ktory nasledne podal
odvolanie na Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Vnutro$tatny sud uvddza, ze podla relevantnych vnutro$titnych ustanoveni, ktoré
vykladal Bundesarbeitsgericht, pravo pracovnika na peniazni ndhradu za nevycerpant
platent ro¢nt dovolenku zanikd koncom prislusného kalendarneho roka a najneskor
uplynutim obdobia na prenesenie dovolenky v trvani troch mesiacov, s vynimkou
priaznivej$ej Upravy pre pracovnikov upravenej v kolektivnej zmluve. Pokial bol
pracovnik praceneschopny az do uplynutia uvedeného obdobia na prenesenie
dovolenky, nemozno pri skon¢eni pracovného pomeru vyplatit peniaznd nadhradu za
nevycerpané platené ro¢né dovolenky.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, pochybujic, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 pripusta
tato judikatdru Bundesarbeitsgericht, rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
tieto prejudicidlne otazky:
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»1. M4 sa ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88... vykladat tak, Ze pracovnici musia mat
v kazdom pripade ndrok na platend ro¢nd dovolenku v trvani najmenej $tyroch
tyzdnov a ze dovolenka, ktord pracovnik nevycerpal najmi z dévodu choroby
pocas referencného obdobia, musi byt poskytnutéd neskdr, alebo mézu vnuatrostatne
pravne predpisy a/alebo prax stanovit, ze narok na platent ro¢nti dovolenku
zanikne, ak sa pracovnici v referen¢nom obdobi stali pred poskytnutim dovolenky
praceneschopnymi pre chorobu a praceneschopni zostali az do skoncenia
referen¢ného obdobia, resp. obdobia na prenesenie dovolenky stanoveného
zakonom, kolektivhou zmluvou alebo individudlnou zmluvou?

2. Mad sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88... vykladat tak, ze pracovnici maju pri
skonceni pracovného pomeru v kazdom pripade nérok na vyplatenie penaznej
ndhrady za priznand a nevycerpani dovolenku (preplatenie dovolenky), alebo
mozu vnutrostatne pravne predpisy a/alebo prax stanovit, Ze pracovnici nemaja
narok na preplatenie dovolenky, ak do skoncenia referen¢ného obdobia, pripadne
nan nadvézujiceho obdobia na prenesenie dovolenky boli praceneschopni pre
chorobu a/alebo  ak po skonceni pracovného pomeru poberaju dochodok
z dovodu znizenej pracovnej schopnosti alebo invalidity?

3.V pripade kladnej odpovede na prvd a druht otazku:

M4 sa ¢ldnok 7 smernice 2003/88... vykladat tak, Ze ndrok na ro¢nd dovolenku
alebo penaznd ndhradu vyzaduje, aby pocas referenc¢ného obdobia pracovnik
skuto¢ne pracoval, alebo tento ndrok vznikne aj v pripade ospravedlnenej
nepritomnosti (pre chorobu) alebo neospravedlnenej nepritomnosti v zamestnani
pocas celého referen¢ného obdobia?*
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Vzhladom na suvislost tychto dvoch veci, potvrdend pocas Gstneho pojednévania, treba
tieto veci spojit na spolo¢né konanie na tcely vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

V tvode treba poznamenat, Ze trvania spornej nemocenskej dovolenky vo veciach
samych nepresiahli trvanie referen¢nych obdobi uplatiiovanych v oblasti platenej
ro¢nej dovolenky podla vnitrostdtneho prava, ktoré je prislusné pre kazda z uvedenych
veci.

O prdve Cerpat platenti roénii dovolenku pocas obdobia, ktoré sa prelina s nemocenskou
dovolenkou

Prvou otazkou polozenou vo veci C-520/06 sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa md vykladat tak, Ze brani ustanoveniam alebo
vnutrostatnej praxi, ktoré stanovuju, ze pracovnik na nemocenskej dovolenke nema
pravo Cerpat platent ro¢nti dovolenku pocas obdobia, ktoré sa prelina s nemocenskou
dovolenkou.

Vsetky vlady a Komisia Eurépskych spolocenstiev sa v pripomienkach domnievaja, ze
na tato otazku treba odpovedat zaporne.
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Podla ustélenej judikatiry pravo na platent ro¢ntt dovolenku kazdého pracovnika musi
byt povazované za mimoriadne dolezitd zdsadu socidlneho préava Spolocenstva, od
ktorej sa nemozno odchylit a ktort prislusné vnitrostatne organy mézu uplatinovat len
v medziach vyslovne vyty¢enych samotnou smernicou Rady 93/104/ES z 23. novembra
1993 o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim.
vyd. 05/002, s. 197) (pozri rozsudky z 26. jana 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881,
bod 43; z 18. marca 2004, Merino Gémez, C-342/01, Zb. s. I-2605, bod 29, ako aj zo
16. marca 2006, Robinson-Steele a i., C-131/04 a C-257/04, Zb. s. 1-2531, bod 48).

Pracovnik musi mat za normdlnych okolnosti k dispozicii skuto¢nd dobu na
odpocinok, aby bola zabezpecend ucinnd ochrana jeho bezpeénosti a zdravia, a len
v pripade skoncenia pracovného pomeru pripusta ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88, zZe
namiesto platenej dovolenky za rok bude vyplatend periaznd ndhrada (pozri rozsudky
BECTU, uz citovany, bod 44, a Merino Gémez, uz citovany, bod 30).

Clanok 7 smernice 2003/88 nepatri medzi ustanovenia, pri ktorych smernica vyslovne
pripusta odchylku.

Je isté, Ze cielom préva na platent ro¢nd dovolenku je umoznit pracovnikovi odpodinit
si a poskytnit mu ¢as na oddych a zotavenie sa. Tento ciel sa odliSuje od ciela
sledovaného pravom na nemocenskii dovolenku. Posledné uvedené pravo sa
pracovnikovi prizndva na Gcely zotavenia sa z choroby.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze dovolenka zarucend pravom Spolocenstva nemdze mat
vplyv na pravo cerpat intt dovolenku zaruc¢enu tymto pravom (pozri rozsudky Merino
Gomez, uz citovany, body 32 a 33; zo 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko, C-519/03,
Zb. s. 1-3067, bod 33, ako aj z 20. septembra 2007, Kiiski, C-116/06, Zb. s. 1-7643,
bod 56). Predovsetkym v suvislosti s uz citovanym rozsudkom Merino Gémez Sudny
dvor rozhodol, Ze ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 93/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade prelinania sa obdobi materskej dovolenky pracovnicky s obdobiami rocnej
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dovolenky upravenej vseobecne pre cely persondl v kolektivnej zmluve sa poziadavky
tejto smernice tykajiice sa platenej ro¢nej dovolenky nepovazuju za splnené.

Na rozdiel od prav na materskd alebo rodi¢ovskit dovolenku, ktoré boli sporné
v judikatire uz citovanej v predchddzajucom bode, v§ak pravo na nemocenskd
dovolenku a spdsoby vykonu tohto prdva nie st upravené pravom SpolocCenstva
vzhladom na jeho sti¢asny stav. Okrem toho sa vzhladom na iné smernice Spolocenstva
sporné vo veci Gomez vyzadoval vyklad ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/104 vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Merino Gémez, z dovodu nevyhnutnosti
zabezpecit dodrziavanie prav vyplyvajicich z pracovnej zmluvy pracovnicky v pripade
materskej dovolenky.

Pokial ide o prévo na platentt ro¢nd dovolenku, tak ako vyplyva zo znenia smer-
nice 2003/88 a z judikatury Stidneho dvora, prindlezi ¢lenskym statom definovat vo
vnutrostatnej pravnej iprave podmienky vykonu a uplatiiovania tohto préva spolu so
spresnenim konkrétnych podmienok, za ktorych pracovnici mozu toto pravo vyuzit,
pricom nemézu stanovit nijaki podmienku na samotny vznik tohto prava, ktory
vyplyva priamo z uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok BECTU, uz

citovany, bod 53).

Za tychto okolnosti z uvedeného na jednej strane vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88 v zdsade nebrani vnitrostitnym ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych
pracovnik na nemocenskej dovolenke nema pravo Cerpat platend ro¢nt dovolenku
pocas obdobia trvania nemocenskej dovolenky, s vyhradou, Ze tento pracovnik md
moznost uplatnit pravo, ktoré mu smernica priznava, v inom obdobi.
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Ako totiz vyplyva z judikatdry Stidneho dvora, ak sa pozitivne ucinky platenej ro¢nej
dovolenky na bezpec¢nost a zdravie pracovnika mo6zu tGplne rozvinut, ak sa dovolenka
cerpa v roku, na ktory je urcend, teda v prave prebiehajiicom roku, potom cas
odpocinku z tohto hladiska nestrdca na svojom vyzname, ak sa ¢erpd v neskorSom
obdobi (rozsudok zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05,
Zb. s. 1-3423, bod 30).

Na druhej strane smernica 2003/88 nebrani ani vnuatro$taitnym ustanoveniam alebo
praxi, ktoré pracovnikovi na nemocenskej dovolenke umoznuja cerpat platenti ro¢na
dovolenku pocas tohto obdobia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na prva otdzku poloZent vo veci C-520/06
odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnym ustanoveniam alebo praxi, v zmysle ktorych pracovnik, ktory je na
nemocenskej dovolenke, nemd préavo cerpat platend ro¢nd dovolenku pocas obdobia
trvania nemocenskej dovolenky.

O pradve na platenii rocnii dovolenku v pripade nemocenskej dovolenky trvajiicej celé
referenéné obdobie alebo cast tohto obdobia, ak prdceneschopnost pretrvdva v Case
uplynutia daného obdobia a/alebo  obdobia prenesenia dovolenky, ktoré upravuje
vnitrostdtne prdavo

Prvou otdzkou a subsididrne trefou otdzkou v rozsahu, v akom sa tyka prdva na
dovolenku a nevztahuje sa na penazni ndhradu za nevycerpanu platend roc¢nd
dovolenku, ktoré boli polozené vo veci C-350/06, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, i
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnym
ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych pravo na platent roénti dovolenku zanikne
uplynutim referenc¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky
upraveného vnitros$tdtnym prévom, aj ked pracovnik bol na nemocenskej dovolenke
pocas celého referen¢ného obdobia alebo jeho casti a jeho praceneschopnost trvala az
do skoncenia pracovného pomeru.
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Ako uviedla najmi nemecka vldda pocas pojedndvania s odkazom na bod 53 uz
citovaného rozsudku BECTU, z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 vyplyva, ze spdsoby
uplatinovania prava na platend ro¢nd dovolenku st v rdéznych clenskych stdtoch
upravené vnutrostatnymi pravnymi Gpravamia/alebo vnutrostatnou praxou. Uvedena
vlada z toho dedukuje, Ze otazka prenesenia dovolenky, cize urcenia obdobia, pocas
ktorého pracovnik, ktory nemohol cerpat platentt ro¢nd dovolenku v priebehu
referen¢ného obdobia, méze eSte Cerpat tato ro¢nd dovolenku, patri do vykonu
a uplatiiovania prava na platent ro¢nt dovolenku, a teda je upravend vnutrostatnymi
pravnymi Gpravami a vnutrostatnou praxou.

Aj ked tento zéver je v zdsade pripustny, musi podliehat ur¢itym hraniciam.

Treba teda skiimat hranice tejto zdsady vyplyvajice zo $pecifickych okolnosti veci
C-350/06.

— Nemocenska dovolenka trvajica celé referencné obdobie a pretrvavajica az do
uplynutia tohto obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky

Najskor treba pripoment, ze podla odévodnenia ¢. 6 smernice 2003/88 treba prihliadat
na zdsady Medzindrodnej organizicie price s ohladom na organiziciu pracovného
casu.

Z tohto hladiska treba uviest, ze podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru Medzindrodnej
organizicie prace ¢. 132 z 24. jina 1970 o platenej rocnej dovolenke (nové znenie) ,,...
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nepritomnost v prici z dovodov nezévislych na voli konkrétneho pracovnika, ako
napriklad z dévodov choroby,... sa musi zapocitat do doby vykonu zamestnania®.

Pokial ide najprv o ustanovenia, ktoré sa tykaji minimélnych déb odpocinku,
nachadzajucich sa v kapitole 2 smernice 2003/88, tie st urcené vicsinou ,vsetkym
pracovnikom®, ako je to konkrétne aj v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice v stvislosti
s pravom na platend ro¢nt dovolenku (rozsudok BECTU, uz citovany, bod 46).

Navyse, pokial ide o posledné uvedené pravo, smernica 2003/88 nerozliSuje medzi
pracovnikmi, ktori nie si pocas referenéného obdobia pritomni v praci z dévodu
kratkodobej alebo dlhodobej nemocenskej dovolenky, a pracovnikmi, ktori pocas
daného obdobia skutoc¢ne pracovali.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial ide o pracovnikov, ktori st opravnene vypisani na
nemocenski dovolenku, prdvo na platend ro¢nd dovolenku priznané samotnou
smernicou 2003/88 vsetkym pracovnikom (rozsudok BECTU, uz citovany, body 52
a 53) nemdze podliehat podmienke ¢lenského $tatu, ktord sa tyka povinnosti skuto¢ne
pracovat pocas referen¢ného obdobia stanoveného tymto $tatom.

Vnutrostitne ustanovenie, ktoré zakotvuje obdobie prenesenia nevycerpanej roc¢nej
dovolenky, v zdsade sleduje ciel poskytnut pracovnikovi, ktory nemohol ¢erpat ro¢na
dovolenku, dodato¢ni moznost ju vyuzit. Stanovenie tohto obdobia je stcastou
podmienok vykonu a uplatiiovania prava na platend ro¢nt dovolenku, teda patri
v zdsade do pravomoci ¢lenskych statov.
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Z toho vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 v zasade nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje pravidld vykonu prava na platend ro¢nd dovolenku
vyslovne priznaného touto smernicou vratane zaniku uvedeného préva uplynutim
referen¢ného obdobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky pod podmienkou, ze
pracovnik, ktorému zanikd pravo na platend ro¢nd dovolenku, mal skuto¢ne moznost
vykonu prava, ktoré mu smernica priznava.

Treba konstatovat, Ze pracovnik, ktory rovnako ako zalobca vo veci C-350/06 v roku
2005 je na nemocenskej dovolenke celé referen¢né obdobie a eSte aj po obdobi na
prenesenie dovolenky stanovenom vnutro$tatnym pravom, je zbaveny za celé obdobie
moznosti vyuzit vlastni platend ro¢nd dovolenku.

Pripustit skuto¢nost, Ze za osobitnych okolnosti praceneschopnosti opisanych v bode
vy$Sie mozu relevantné vnutrostatne ustanovenia, a to predovsetkym ustanovenia
upravujuce obdobie na prenesenie dovolenky, stanovit zdnik prdva pracovnika na
platend ro¢nu dovolenku zarucent ¢lainkom 7 ods. 1 smernice 2003/88 bez toho, aby
pracovnik v skuto¢nosti mal moznost uplatnit prévo priznané touto smernicou, by
znamenalo, Ze uvedené ustanovenia porusuju socidlne pravo priznané kazdému
pracovnikovi priamo ¢lankom 7 tejto smernice.

Hoci Sidny dvor uznal, Ze ¢lenské staty vo vnutro$titnej pravnej iprave mozu stanovit
podmienky vykonu a uplatnenia prava na platenti ro¢na dovolenku, zaroven spresnil, ze
¢lenské staty nemozu zaviest nijaki podmienku tykajiicu sa samotného vzniku tohto
prava vyplyvajuceho priamo zo smernice 93/104 (pozri v tomto zmysle rozsudok
BECTU, uz citovany, bod 53).

V zmysle tej istej judikatiry Sudny dvor zdoéraznil, Zze podrobné pravidla vykonu
a uplatiiovania, ktoré st nevyhnutné na vykonanie ustanoveni smernice 93/104, mézu
zahrnat niektoré odchylky od podmienok vykonu prava na platenti ro¢nt dovolenku,
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ale tato smernica neopravnuje clenské $taty vylucit samotny vznik préva, ktoré je
vyslovne priznané kazdému pracovnikovi (rozsudok BECTU, uz citovany, bod 55).

Z toho vyplyva, ze ak v zmysle judikattry, ktord bola citovana v predchadzajticich
bodoch, pravo na plateni ro¢nd dovolenku zarucené clankom 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88 nemdze byt spochybnené vnuatrostatnymi ustanoveniami zakotvujicimi
vylicenie zriadenia alebo vzniku tohto prava, potom nemdze byt pripustné, aby to bolo
inak vo vztahu k vnuatro$taitnym ustanoveniam, ktoré upravuju zdnik tohto priva
v pripade pracovnika, ktory je na nemocenskej dovolenke pocas celého referenéného
obdobia a/alebo aj po obdobi na prenesenie dovolenky, ako to bolo v pripade péna
Schultza-Hoffa, ktory nemal moznost vykonat svoje pravo na platenti ro¢na dovolenku.
Tak ako za okolnosti vo veci, ktora viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku BECTU,
v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lenské staity nemédzu vylacit vznik prava na platent
ro¢nu dovolenku, aj v situdcii pdna Schultza-Hoffa nemozu ¢lenské $taty stanovit zanik
tohto préava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostitnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovuja, ze pravo na
platent ro¢nd dovolenku zanikne uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia
na prenesenie dovolenky upraveného vnutro$tatnym pravom, aj ked pracovnik bol na
nemocenskej dovolenke pocas celého referen¢ného obdobia a jeho praceneschopnost
trvala az do skoncenia pracovného pomeru, a preto nemal moznost vykonat svoje pravo
na platend ro¢nd dovolenku.

— Nemocenskd dovolenka trvajica cast referenéného obdobia a pretrvavajica az do
uplynutia tohto obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky

Vzhladom na tvahy rozvijané v bodoch 37 az 49 tohto rozsudku treba vo vztahu k pravu
na platenti ro¢nt dovolenku pracovnika, ktory v roku 2004 predtym, nez bol vypisany
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na nemocenskud dovolenku, rovnako ako pan Schultz-Hoff pracoval cast referen¢ného
obdobia, vyvodit rovnaky zaver, aky bol vyvodeny v bode 49 tohto rozsudku.

Kazdy pracovnik, ktory nemdze Cerpat platenti ro¢nd dovolenku z dovodu dlhodobej
nemocenskej dovolenky, sa nachddza v rovnakej situdcii, akou je situdcia opisana
v bode 44 tohto rozsudku, do tej miery, do akej vyskyt praceneschopnosti z dévodu
choroby nemozno predvidat.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na prvu a tretiu otdzku v rozsahu, v akom sa
tretia otdzka tyka prava na dovolenku, ale netyka sa penaznej ndhrady za nevycerpand
platent ro¢nt dovolenku, ktoré boli polozené vo veci C-350/06, odpovedat tak, ze
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrostatnym
ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovujd, Ze pravo na platenti roént dovolenku
zanikne uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky
upraveného vnutro$titnym pravom, aj ked pracovnik bol na nemocenskej dovolenke
pocas celého referencného obdobia alebo pocas jeho casti a jeho priceneschopnost
trvala az do skoncenia pracovného pomeru, a preto nemal moznost vykonat svoje pravo
na platenti ro¢nt dovolenku.

O prdve na peniaznii ndhradu v pripade skonéenia pracovného pomeru za platent rocnii
dovolenku, ktord nebola vycerpand pocas referencného obdobia a/alebo obdobia na
prenesenie dovolenky z dévodu prdceneschopnosti pocas celého referencného obdobia
alebo pocas jeho Casti a/alebo pocas obdobia na prenesenie dovolenky

Druhou otézkou a subsididrne tretou otdzkou v rozsahu, v akom sa tretia otdzka tyka
penaznej nahrady za nevycerpant platent ro¢nu dovolenku, ktoré boli polozené vo veci
C-350/06, ako aj druhou otdzkou poloZenou vo veci C-520/06, sa vnuatro$tiatne sidy
v podstate pytaju, ¢i ¢clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
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brani vnutro$tatnym ustanoveniam a praxi, ktoré stanovujd, ze penazna ndhrada za
nevycerpanu platent ro¢nd dovolenku sa nevyplati, ak bol pracovnik na nemocenskej
dovolenke celé referencné obdobie alebo jeho cast a/alebo  pocas obdobia na
prenesenie dovolenky. V pripade kladnej odpovede na uvedend otdzku sa vnutrostatny
sud vo veci C-520/06 pyta, podla akych kritérii sa ma peniaznd nédhrada vypocitat.

V tejto sdvislosti treba na zaciatku pripomendt, Ze zo znenia ¢ldnku 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88, t.j. ustanovenia, od ktorého sa v zmysle tejto smernice nemozno odchylit,
vyplyva, ze kazdy pracovnik ma nédrok na platent ro¢nd dovolenku v trvani najmenej
$tyroch tyzdnov. Uvedené pravo na platent ro¢na dovolenku, ktoré podla judikattry
citovanej v bode 22 tohto rozsudku musi byt povazované za mimoriadne dolezita
zasadu socidlneho prava Spolocenstva, sa teda priznava kazdému pracovnikovi bez
ohladu na jeho zdravotny stav.

Ako dalej vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku, prdvo na platentt ro¢nd dovolenku
nezanikd uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky,
ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, ak pracovnik bol na nemocenskej dovolenke celé
referen¢né obdobie alebo jeho ¢ast a v skuto¢nosti nemal moznost vykonat toto pravo,
ktoré mu smernica 2003/88 priznava.

Ak sa skondi pracovny pomer, nie je uz mozné platenti ro¢nt dovolenku v skuto¢nosti
Cerpat. Aby sa predislo tomu, Ze z d6vodu tejto nemoznosti pracovnik nebude moct
vyuzit toto pravo aspon v penaznej forme, ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 stanovuje,
ze pracovnik méd ndrok na penaznt nidhradu.
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Ziadne ustanovenie smernice 2003/88 vyslovne nestanovuje, akym spésobom sa
vypocita penaznd ndhrada za minimdlne obdobie alebo obdobia platenej rocnej
dovolenky v pripade skonc¢enia pracovného pomeru.

Podla judikatury Stidneho dvora vsak pojem ,ro¢nd platend dovolenka“ uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 znamen4, ze musi byt zachovand odmena za dobu
ro¢nej dovolenky v zmysle tejto smernice a Ze, povedané inymi slovami, pracovnikovi
musi byt vyplatend beznd odmena za tto dobu pracovného odpocinku (pozri rozsudok
Robinson-Steele a i., uz citovany, bod 50).

Pri stanoveni pefiaznej ndhrady, ktord ma byt vyplatend pracovnikovi podla ¢lanku 7
ods. 2 smernice 2003/88, ¢lenské $taty musia vykonédvat dohlad nad tym, aby tieto
vnutro$tatne vykondvacie opatrenia zohladiiovali obmedzenia vyplyvajice zo samotnej
smernice.

Podla judikatiry Stidneho dvora smernica 2003/88 chépe pravo na ro¢nt dovolenku
a prdvo na ziskanie platby z tohto dévodu ako dve zlozky jediného prava. Cielom
poziadavky platit dovolenku je to, aby pracovnik pocas ¢erpania uvedenej dovolenky bol
v porovnatelnej mzdovej situdcii ako pocas obdobi, ked plni pracovné tlohy (pozri
rozsudok Robinson-Steele a i., uz citovany, bod 58).

Z toho vyplyva, ze v pripade pracovnika, ktory pred skonc¢enim pracovného pomeru
nemohol vykondvat pravo na platenti ro¢nti dovolenku z dévodov nezévislych od jeho
vole, sa penazna ndhrada, na ktord ma néarok, musi vypocitat takym spoésobom, aby
tento pracovnik bol v situdcii porovnatelnej so situdciou, v akej by sa nachddzal, ak by
uvedené pravo vykonal pocas trvania pracovného pomeru. Z toho vyplyva, ze bezna
odmena pracovnika, ktord mu musi byt nadalej vypldcand pocas obdobia pracovného
odpocinku zodpovedajticeho platenej ro¢nej dovolenke, je rozhodujica aj pre vypocet
penaznej nahrady za nevycerpanu ro¢nu dovolenku pri skonc¢eni pracovného pomeru.
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Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na druhu a tretiu otdzku v rozsahu, v akom sa
tretia otdzka tyka penaznej nahrady za nevycerpanu platenti ro¢nti dovolenku, ktoré
boli poloZené vo veci C-350/06, ako aj na druht otdzku polozent vo veci C-520/06
odpovedat, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnym ustanoveniam a praxi, ktoré stanovuju, ze penaznd ndhrada za
nevycerpanu platent rocnd dovolenku sa pri skon¢eni pracovnej zmluvy nevyplati,
ak bol pracovnik na nemocenskej dovolenke celé referencné obdobie a/alebo obdobie
na prenesenie dovolenky alebo ich cast, a preto nemal moznost vykonat svoje pravo na
platent ro¢nu dovolenku. Pre vypocet tejto penaznej nahrady je rozhodujica bezna
odmena pracovnika, ktord mu musi byt nadalej vypldcana poc¢as obdobia pracovného
odpocinku zodpovedajticeho platenej ro¢nej dovolenke.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnym ustanoveniam alebo praxi,
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v zmysle ktorych pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke, nema pravo
Cerpat platent ro¢na dovolenku pocas obdobia trvania nemocenskej
dovolenky.

2. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostitnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovuji, Ze pravo na
platenit ro¢ntt dovolenku zanikne uplynutim referené¢ného obdobia a/alebo
obdobia na prenesenie dovolenky upraveného vnitrostitnym pravom, aj ked
pracovnik bol na nemocenskej dovolenke pocas celého referen¢ného obdobia
alebo pocas jeho casti a jeho priceneschopnost trvala az do skoncenia
pracovného pomeru, a preto nemal moznost vykonat svoje pravo na plateni
ro¢nu dovolenku.

3. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostaitnym ustanoveniam a praxi, ktoré stanovuju, Ze penazna nahrada za
nevycCerpani platent ro¢ni dovolenku sa pri skonceni pracovnej zmluvy
nevyplati, ak bol pracovnik na nemocenskej dovolenke celé referencné
obdobie a/alebo obdobie na prenesenie dovolenky alebo ich cast, a preto
nemal moznost vykonat svoje pravo na platentd ro¢nut dovolenku. Pre vypocet
tejto penaznej nahrady je rozhodujuca bezna odmena pracovnika, ktora mu
musi byt nadalej vyplicand pocas obdobia pracovného odpocinku zodpove-
dajuceho platenej rocnej dovolenke.

Podpisy
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