PROMUSICAE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 29. januara 2008 "

Vo veci C-275/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Spanielsko) z 13. jGna
2006 a doruceny Sidnemu dvoru 26. juna 2006, ktory suvisi s konanim:

Productores de Musica de Espafia (Promusicae)

proti

Telefonica de Espaiia SAU,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Male-
novsky (spravodajca), J. Klucka, E. Levits, A. Arabadjiev a C. Toader,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 5. jina 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Productores de Musica de Espana (Promusicae), v zastipeni: R. Bercovitz
Rodriguez Cano, A. Gonzélez Gozalo a J. de Torres Fueyo, abogados,

— Telefénica de Espaiia SAU, v zastipeni: M. Cornejo Barranco, procuradora, ako
aj R. Garcia Boto a P. Cerdan Lépez, abogados,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— slovinska vlada, v zastupeni: M. Remic a U. Steblovnik, splnomocnené zastupkyne,

— finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocneni
zastupcovia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnend
zéstupkyna, za pravnej pomoci S. Malynicz, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal Puig a C. Docksey,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 18. jala 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smer-
nica o elektronickom obchode) (U.v. ESL 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni niekto-
rych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti
(U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozZitelnosti prav dusevného vlastnictva
(U.v.EUL 157, 5. 45, a oprava v U. v. EU L 195, 2004, s. 16; Mim. vyd. 17/002, s. 32),
ako aj ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tinie vyhldsenej
v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, s. 1, dalej len ,,Charta“).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi neziskovym zdruzenim Productores
de Musica de Espaiia (Promusicae) (dalej len ,Promusicae“) a spolo¢nostou Tele-
fénica de Espaiia SAU (dalej len ,Telef6nica®) tykajiceho sa odmietnutia zo strany
poslednej uvedenej spolo¢nosti zverejnit Promusicae konajiceho na ti¢et majitelov
prav dusevného vlastnictva, ktori stt v nom zdruzeni, osobné tidaje o uzivani inter-
netu prostrednictvom pripojenia poskytovaného spolo¢nostou Telefénica.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Cast III Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len
»dohoda TRIPS), ktord predstavuje prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej
obchodnej organizicie (WTO), podpisanej v Marakési 15. aprila 1994 a schvélenej
rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohdd
v mene Eurépskeho spolo¢enstva, pokial ide o zaleZitosti v rdmci jeho kompetencie,
ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994)
(U.v.ESL 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), je nazvand ,,Prostriedky na dodrziavanie
prav dusevného vlastnictva“. V tejto casti sa nachadza ¢lanok 41 ods. 1 a 2, ktory
stanovuje:

,1. Clenovia zabezpecia, aby ich pravny poriadok zahfnal postupy na dodrziavanie
prav uvedené v tejto Casti spésobom umoznujicim acinné kroky voci akémukolvek
porusovaniu prav dusevného vlastnictva, upravenych touto dohodou, vritane
urychlenych napravnych opatreni, ktoré zabrania porusovaniu a budd predsta-
vovat vystrahu pred dal$im porusovanim. Tieto postupy sa budd uplatnovat takym
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sposobom, ktory vylaci vytvaranie prekdazok proti opravnenému obchodu a poskytne
ochranu proti ich zneuzitiu.

2. Postupy, ktoré sa tykaju dodrziavania prav dusevného vlastnictva, budua spravod-
livé a nestranné. Nebudd zbytocne zlozité a ndkladné a nebudd obsahovat neprime-
rané casové limity, alebo nebudd mat za nasledok bezd6vodné zdrzanie.”

V oddiele 2 uvedenej casti III nazvanom ,Obcianskopravne a spravne konania
a napravné opatrenia“ clanok 42 nazvany ,Spravodlivé a nestranné postupy”
stanovuje:

,Clenovia umoznia, aby nositelia prav [majitelia prdv — neoficidlny preklad] mali
k dispozicii obcianskopravne sidne konania, ktoré sa tykaju dodrziavania akého-
kolvek prava dusevného vlastnictva obsiahnutého v tejto dohode...“

Clanok 47 dohody TRIPS nazvany ,Prévo na informacie” stanovuje:

,Clenovia mozu stanovit, ze sidne organy budd mat pravomoc nariadit porucite-
lovi [porusovatelovi — neoficidlny preklad)], aby oznamil nositelovi prav [majitelovi
prav — neoficidlny preklad] totoznost tretich os6b ztucastnenych na vyrobe alebo na
distribucii porusujaceho tovaru alebo sluzieb, ako aj informdcie o ich distribu¢nej
sieti, ak by to nebolo v nepomere k zdvaznosti porusenia.”
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Prdvo Spolocenstva

Ustanovenia tykajice sa informacnej spolo¢nosti a ochrany dusevného vlastnictva,
najmd autorského prava

— Smernica 2000/31

Clanok 1 smernice 2000/31 stanovuje:

»1. Tato smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu zabez-
pecenim volného pohybu sluZieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Tato smernica harmonizuje, v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ciela uvede-
ného v odseku 1, urcité vnutrostatne ustanovenia o sluzbach informacnej spolo¢nosti
tykajtice sa vnutorného trhu, sidla poskytovatelov sluzieb, komerénych oznament,
elektronickych zmlav, zodpovednosti sprostredkovatelov, spravovacich poriadkov,
mimosudneho rieSenia sporov a spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi.

3. Tato smernica doplia pravo spolo¢enstva uplatnitelné na sluzby informacnej
spolo¢nosti bez toho, aby bola dotknutd najmé uroven ochrany zdravia obyvatelstva
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a zdujmov spotrebitela, ktoré st ustanovené v aktoch spolocenstva a vo vnutro-
$tatnych pravnych predpisoch, ktord ich vykonéva, pokial to neobmedzuje slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolocnosti.

5. Dohovor [Této smernica — neoficidlny preklad] sa nevztahuje na:

b) otazky tykajice sa sluzieb informacnej spoloc¢nosti, na ktoré sa vztahuju smer-
nice 95/46/ES a 97/66/ES,;

Clanok 15 smernice 2000/31 uvadza:

,1. Clenské staty neuloZia poskytovatelom vseobecnti povinnost pri poskytovani
sluzieb, na ktoré sa vztahuju clanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informédcie, ktoré
prenasaju alebo ktoré ulozili, ani vSéeobecnt povinnost aktivne zistovat skuto¢nosti
alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide o nezdkonnu ¢innost.
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2. Clenské $tity mozu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej
spolo¢nosti informovali [bezodkladne informovali — neoficidlny preklad] prislusné
verejné organy o udajnych vykondvanych nezdkonnych ¢innostiach alebo o tidajnych
nezakonnych poskytovanych informécidach, alebo povinnost oznamovat prislusnym
organom na ich ziadost informacie, ktoré by im umoznili identifikaciu prijemcov ich

e

sluzieb, s ktorymi uzatvorili dohody o uloZeni informacii.

Cléanok 18 smernice 2000/31 stanovuje:

,1. Clenské $taty musia zabezpecit, aby stidne konania, ktoré st k dispozicii podla
vnutro$tdtneho préava ohladom ¢innosti sluzieb informacnej spolo¢nosti, umozno-
vali rychle prijimanie opatreni, vratane docasnych opatreni, urcenych na ukoncenie
akéhokolvek tdajného porusovania predpisov a na predchddzanie dalsiemu posko-
dzovaniu prislu$nych zdujmov.

— Smernica 2001/29

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/29 sa tito smernica tyka pravnej ochrany autor-
skych prav a s nimi savisiacich prdv v ramci vnatorného trhu s osobitnym dérazom
na informacnu spolo¢nost.
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Clanok 8 smernice 2001/29 znie:

,1. Clenské stity zabezpecdia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu
k porusovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijme [prijma —
neoficidlny preklad] vsetky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie a opravné
prostriedky uplatniovali. Takto ustanovené sankcie musia byt U¢inné, primerané
a musia mat odradzajuci u¢inok.

2. Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav
[majitelia prav — neoficidlny preklad], ktorych zaujmy st dotknuté konanim porusu-
jucim pravo, ku ktorému dochadza na jeho tzemi, si mdzu sidnou cestou vymahat
skody a/alebo Ziadat sudny zdkaz alebo v potrebnych pripadoch zhabanie materialu
porusujtceho ich prava, ako aj zariadeni, vyrobkov alebo suciastok, ktoré st uvedené
v ¢lanku 6 ods. 2.

3. Clenské staty zabezpecia, aby nositelia prav [majitelia prav — neoficidlny preklad)
mali moznost ziadat o sudny zékaz proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzi-
vaju tretie strany na porusovanie autorského prava alebo s nim stvisiaceho prava.”

Cléanok 9 smernice 2001/29 znie:

»Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajuce sa predo-
vSetkym patentovych prdv, ochrannych zndmok, dizajnovych prav, azitkovych
vzorov, topografie polovodicovych vyrobkov, ochrany typu pisma, podmienec-
ného pristupu, pristupu do kablovych rozvodov vysielacich spolo¢nosti, ochrany
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ndrodnych kultdrnych hodnét, poziadaviek na pravnu zaruku, zdkonov o kartelovych
praktikach a nekalej stitazi, obchodného tajomstva, bezpec¢nosti, ddvernosti, ochrany

udajov [osobnych dGdajov — neoficidlny preklad] a sikromia, pristupu k verejnym
dokumentom a zmluvného préava.”

— Smernica 2004/48

Cléanok 1 smernice 2004/48 uvadza:

»Tato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy potreb-
nych na zabezpecenie vymozitelnosti prav du$evného vlastnictva. ...“

Cléanok 2 smernice 2004/48 znie:

3. Touto smernicou nie st dotknuté:

a) ustanovenia Spolo¢enstva upravujice hmotnopravne predpisy o dusevnom vlast-
nictve, smernica 95/46/ES, smernica 1999/93/ES alebo smernica 2000/31/ES vo
vSeobecnosti a najmad ¢lanky 12 az 15 smernice 2000/31/ES;
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b) medzindrodné zavizky clenskych $tatov a najma dohoda TRIPS, vratane zavizkov
tykajucich sa trestného konania a sankcii;

c) akékolvek vnutro$titne ustanovenia v ¢lenskych $tatoch tykajtice sa trestnych
konani alebo sankcii v stvislosti s porusovanim prav dusevného vlastnictva.”

Clanok 3 smernice 2004/48 stanovuje:

,1. Clenské staty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka této
smernica. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravod-
livé a nestranné a nesmu byt zbytocne zlozité alebo nédkladné alebo mat za nasledok
prilis dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, prime-
rané a odradzujice a musia sa uplatnovat takym sposobom, aby sa predislo vytvaraniu
prekazok zakonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Clanok 8 smernice 2004/48 znie:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby v suvislosti s konanim tykajicim sa poru$enia prava
dusevného vlastnictva mohli prislusné sidne organy na odévodneny a primerany
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névrh navrhovatela nariadit, aby poru$ovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla
informdcie o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuju
pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, Ze md v drzbe taky tovar v komer¢nom rozsahu;

b) sa zisti, Ze vyuziva také sluzby v komer¢nom rozsahu;

c) sazisti, ze v komer¢nom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v ¢innostiach spoje-
nych s porusovanim prav;

alebo

d) ak osoba uvedend v pismene a), b) alebo c) uviedla, Ze sa zucastnil na produkcii,
vyrobe alebo distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.

2. Informécie uvedené v odseku 2 musia, ak je to potrebné, obsahovat:

a) mend a adresy producentov, vyrobcov, distributérov, doddvatelov a inych predo-
$lych vlastnikov tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov;
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b) informacie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objed-
nanych mnozstvéch, ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.

3. Odseky 1 a 2 sa uplatiuja bez toho, aby boli dotknuté iné zdkonné ustanovenia,
ktoré:

a) udeluju vlastnikovi prav [majitelovi prdv — neoficidlny prekiad] pravo dostat
podrobnejsie informacie;

b) upravuja vyuzivanie informdcii ozndmenych v stlade s tymto ¢lankom v obcian-
skom alebo trestnom konani;

¢) upravujui zodpovednost za zneuzivanie prava na informadcie;

d) dévajad moznost odmietnut poskytnutie informadcii, ktoré by prinutili osobu
uvedent v odseku 1 priznat svoju vlastna tGcast alebo ucast jej blizkych pribuz-
nych na poruseni prava dusevného vlastnictva;

alebo

e) upravuji ochranu dovernosti zdrojov informécii alebo spracovanie osobnych
udajov.”
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Ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnych ddajov

— Smernica 95/46/ES

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
udajov (U.v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,osobné tdaje’ znamenaji akukolvek informaciu, ktord sa tyka identifikovane;j
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (;adajového subjektu’); identifikova-
telnd osoba je osoba, ktortt mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi
pomocou overenia identifika¢ného ¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov
$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevnt, hospodarsku, kultirnu
alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych ddajov’ (,spracovanie‘) znamend akdkolvek operdciu alebo
komplex operdcii, ktord sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi
prostriedkami, alebo nie, ako je zber, zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie
[uchovévanie — neoficidlny preklad], Gprava alebo nahradenie, vyhladdvanie,
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nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

17 Cldnok 3 smernice 95/46 znie:

»1. Tdto smernica sa uplatiiuje na spracovanie osobnych tdajov vcelku alebo cias-
to¢nych udajov automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych tdajov
inymi, ako automatickymi prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému
alebo urcenych pre to, aby tvorili ¢ast registracného systému.

15 Cldnok 7 smernice 95/46 znie:

,Clenské taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:
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f) spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolodr,
alebo tretia strana alebo strany, ktorym st udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto
zaujmy s prevy$ené zadujmami tykajacimi sa zdkladnych prav a slobod osoby
pracujucej s tdajmi, ktoré potrebuja ochranu podla ¢ldnku 1 ods. 1.

Clanok 8 smernice 95/46 stanovuje:

,1. Clenské $tity moézu zabranit spracovaniu osobnych tdajov prezradzajicich
rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, ndbozenské alebo filozofické presved-
Cenia, Clenstvo v odborovych zvdzoch a spracovaniu udajov tykajacich sa zdravia
alebo sexudlneho zivota.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje tam, kde:

c) spracovanie je nevyhnutné na ochranu Zivotnych zdujmov udajového subjektu,
alebo inej osoby tam, kde je udajovy subjekt [kde tidajovy subjekt — neoficidlny
preklad)] nie je fyzicky alebo legalne schopny poskytnit svoj sthlas;
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Clanok 13 smernice 95/46 stanovuje:

nl~

Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povin-

nosti a prav uvedenych v ¢lankoch 6 ods. 1, v ¢lanku 10 a 11 ods. 1, v ¢ldnkoch 12
a 21, ked takéto obmedzenie vytvira nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie tdajov o:

d)

$tatnej bezpecnosti;

obrane;

verejnej bezpec¢nosti;

prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre pred-
pisané profesie;

dolezitom hospodarskom alebo finan¢nom zaujme ¢lenského statu alebo Eurdp-
skej dnie, vratane penaznych, rozpoctovych a danovych zélezitosti;

monitorovani, in§pekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom oficial-
neho orgdnu v pripadoch uvedenych v pismendach c), d) a e);
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g) ochrane osoby pracujicej s tdajmi alebo prav a slobod ostatnych.

— Smernica 2002/58/ES

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jtla 2002 tyka-
jucej sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o stikromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201,
s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514) stanovuje:

»1. Tato smernica harmonizuje ustanovenia clenskych $titov pozadované na
zabezpecenie primeranej trovne ochrany zdkladnych prav a slobéd a najma prava
na sukromie, z hladiska spracovdvania osobnych tdajov v elektronickom komuni-
ka¢nom sektore a zabezpecenia volného pohybu takych udajov a elektronického
komunikac¢ného zariadenia a sluzieb v spolocenstve.

2. Ustanovenia tejto smernice spodrobnuji a dopliiaji smernicu 95/46/ES na tcely
uvedené v odseku 1. ...
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3. Tato smernica sa nevztahuje na c¢innosti, ktoré si mimo posobnosti zmluvy
o zalozeni Eurépskych spolocenstiev, ako st ¢innosti podla hlavy V a VI Zmluvy
o Eurépskej tnii a v ziadnom pripade na ¢innosti tykajice sa verejnej bezpecnosti,
obrany, bezpec¢nosti $tatu (vratane ekonomického blahobytu $titu, ked sa ¢innosti
tykaju zalezitosti bezpec¢nosti $tatu) a ¢innosti v oblasti trestného prava.”

Cléanok 2 smernice 2002/58 znie:

»Pokial nie je stanovené inak, platia definicie v smernici 95/46/ES a v smernici Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom
ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica)...

Platia aj tieto definicie:

b) ,prevddzkové dita‘ [adaje o prenose dit" — neoficidlny preklad] znamenaju
akékolvek tdaje spracovdvané na dcely prenosu spravy v elektronickej komuni-
kacnej sieti alebo na tcely fakturacie prenosu;
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d) ,sprava‘ znamend akékolvek informdcie vymieniané alebo prendsané medzi
kone¢nym poctom ucastnikov pomocou verejne dostupnej elektronickej
komunikac¢nej sluzby. Toto nezahfna akékolvek informdcie prendsané ako cast
rozhlasovych sluzieb pre verejnost v elektronickej komunikaénej sieti, pokial sa
informdcie nemézu spajat s identifikovatelnym tcastnikom alebo uzivatelom
prijimajicim informacie;

Clanok 3 smernice 2002/58 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na spracovavanie osobnych ddajov v stvislosti s posky-
tovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb vo verejnych
komunika¢nych sietach v spolocenstve.

Clanok 5 smernice 2002/58 stanovuje:

,1. Clenské $taty vnutrostatnymi pravnymi predpismi zabezpecia dovernost sprav
a prislusnych prevadzkovych dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete
a verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sieti. Zakdzu najmé pocuavanie,
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odpocdvanie a iné druhy naru$ovania alebo dohladu nad sprdvami a prislusnymi
prevadzkovymi ddtami zo strany inych os6b nez st uzivatelia bez sihlasu prislusnych
uzivatelov, pokial to nie je zdkonne oprdvnené v stlade s ¢ldnkom 15 ods. 1. Tento
odsek nebrani technickému uloZeniu, ak je to potrebné s cielom prenosu spravy, bez
vplyvu na princip [zasadu — neoficidlny prekiad] dovernosti.

Clanok 6 smernice 2002/58 stanovuije:

»1. Prevadzkové data [idaje o prenose dat — neoficidlny preklad] tykajice sa ticast-
nikov a uzivatelov, spracovdvané a ulozené poskytovatelom verejnej komunikacne;j
siete alebo verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby, sa musia vymazat
alebo zanonymnit, ak uz nadalej nie st potrebné na ti¢ely prenosu spravy, bez vplyvu
na odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku a ¢lanku 15 ods. 1.

2. Prevadzkové déta [ddaje o prenose dat — neoficidlny preklad] potrebné na tGcely
fakturdcie ucastnika a platby za spojenie sa mozu spracovavat. Také spracovanie je
povolené len do konca obdobia, pocas ktorého moze byt faktira préavne napadnutd
alebo sa moze uplatnit narok na platbu.
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3. Na ucely marketingu elektronickych komunikac¢nych sluzieb alebo na zabez-
pecenie sluzieb s pridanou hodnotou poskytovatel verejne dostupnej elektronickej
komunikacnej sluzby moze spracovavat idaje uvedené v odseku 1 v rozsahu a pocas
trvania potrebného na také sluzby alebo marketing, ak tcastnik alebo uzivatel,
ktorého sa udaje tykaji, da k tomu svoj sthlas. Uzivatelia alebo tGc¢astnici musia mat
moznost kedykolvek odvolat svoj stihlas na spracovanie udajov.

5. Spracovdvanie prevadzkovych dét [adajov o prenose dat — neoficidlny preklad)],
v sulade s odsekmi 1, 2, 3 a 4, sa musi obmedzit na osoby konajtce na pokyn posky-
tovatela verejnych komunika¢nych sieti a verejne dostupnych elektronickych komu-
nika¢nych sluzieb, ktoré su zodpovedné za fakturovanie alebo riadenie prevadzky,
vybavovanie dotazov zdkaznikov, odhalovanie podvodov, marketing elektronickych
komunikac¢nych sluzieb alebo poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou, a musi sa
obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na tGcely takych ¢innosti.

6. Odseky 1, 2, 3 a 5 sa uplatnuju bez vplyvu na moznost prislusnych orgénov
dostévat informacie o prevadzkovych déatach [ddajoch o prenose dit — neoficidlny
preklad] v stulade s aplikovatelnymi pravnymi predpismi z hladiska urovnavania
sporov, a to najma sporov tykajacich sa spojenia a fakturacie.”
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Clanok 15 smernice 2002/58 znie:

,1. Clenské $tity mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav
a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢ldanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢ldanku 9
tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané
opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie ndrodnej bezpecnosti (t. j.
bezpecnosti §tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabrdnenie, vySetrovanie, odha-
lovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neoprdvnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento ucel
¢lenské staty mozu, medzi inym, prijat legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie
udajov na limitované obdobie, opravnené z dévodov stanovenych v tomto odseku.
Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt v stlade so véeobecnymi prin-
cipmi préva spolocenstva [vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva — neoficidlny
preklad] vratane tych, ktoré si uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy o Eurdpskej
Unii.

Cléanok 19 smernice 2002/58 stanovuje:

»Smernica 97/66/ES sa tymto rusi s i¢innostou od datumu uvedeného v ¢lanku 17
ods. 1.

Odkazy na zru$ent smernicu sa chapu ako odkazy na tito smernicu.”
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 12 zdkona 34/2002 o sluzbach informacnej spolo¢nosti a elektronického
obchodu (Ley 34/2002 de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio
electrénico) z 11. jula 2002 (BOE ¢. 166 z 12. jala 2002, s. 25388, dalej len ,LSSI“)
s ndzvom ,,Povinnost uchovavania tidajov o prenose dat v oblasti elektronickej komu-
nikacie“ znie:

»1. Prevadzkovatelia sieti a sluzieb elektronickej komunikacie, poskytovatelia
pristupu k telekomunikacnej sieti a poskytovatelia sluzieb uchovavania dit musia
uchovdvat maximdlne dvandst mesiacov Gdaje o pripojeni a prendsanych datach
generovanych komunikéciou poc¢as poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti za
podmienok stanovenych v tomto ¢lanku a jeho vykonavacimi predpismi.

2. ... Prevadzkovatelia sieti a sluzieb elektronickej komunikacie a poskytovatelia
sluzieb, na ktorych tento ¢lanok odkazuje, mozu pouzivat takto uchovavané tdaje
len na tcely uvedené v odseku nizsie alebo na iné tcely povolené tymto zakonom
a musia prijat prislusné bezpec¢nostné opatrenia na predchddzanie stratdm alebo
zmene takychto idajov a nepovolenému pristupu k takymto tdajom.

3. Udaje sa uchovaju za ti¢elom pouzitia v stvislosti s vysetrovanim trestnej ¢innosti
alebo zabezpecovanim verejnej bezpec¢nosti a nirodnej obrany a musia byt k dispo-
zicii sidom, tribundlom alebo prokurature, ktoré poziadaju o ddaje s tymto cielom.
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Poskytnutie tychto ddajov ozbrojenym sildm sa vykond v sulade s ustanoveniami
pravnej ipravy o ochrane osobnych udajov.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Promusicae je neziskové zdruzenie zastupujice vyrobcov a vydavatelov hudobnych,
ako aj audiovizudlnych nahravok. Listom z 28. novembra 2005 podalo na Juzgado
de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Obchodny sad ¢. 5 v Madride) navrh na nariadenie
predbeznych opatreni proti obchodnej spolo¢nosti Telefénica, ktorej predmetom
¢innosti je najmé poskytovanie sluzieb pristupu na internet.

Zdruzenie Promusicae sa domdhalo, aby bolo spolo¢nosti Telefénica ulozené
zverejnit totoznost a adresu bydliska urcitych oséb, ktorym tato spolo¢nost posky-
tuje sluzby pristupu na internet a ktorych ,IP adresa®, ako aj ditum a cas pripojenia
st zndme. Podla Promusicae tieto osoby pouZivaji program na vymenu stiborov
(tzv. ,peer to peer” alebo ,P2P“) nazyvany ,KaZaA“ a poskytuju v zdielanom adreséri
svojho osobného pocitaca pristup k zvukovym zdznamom, ku ktorym patria ¢lenom
zdruZzenia Promusicae majetkové prava uzivat tieto diela.
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Uvedené zdruzenie na vnutrostatnom sude tvrdilo, Ze uzivatelia KaZaA sa dopus-
taju nekalej hospoddrskej sttaze a porusuju prava dusevného vlastnictva. Pozadovalo
preto zverejnenie vyssie uvedenych informadcii, aby mohlo proti dotknutym osobam
zacat obc¢ianskopravne konania.

Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid uznesenim z 21. decembra 2005 vyhovel
navrhu Promusicae na nariadenie predbeznych opatreni.

Telefénica podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom tvrdi, ze podla LSSI
je oznamenie tdajov pozadovanych Promusicae povolené len v ramci vySetrovania
trestnej ¢innosti alebo na Gcely zabezpecenia verejnej bezpecnosti a narodnej obrany,
a nie v rdmci ob¢ianskoprdvneho konania alebo predbezného opatrenia vydaného
v takom konani. Promusicae zase tvrdilo, Ze ¢lanok 12 LSSI sa ma vykladat v sulade
s viacerymi ustanoveniami smernic 2000/31, 2001/29 a 2004/48, ako aj ¢lankom 17
ods. 2 a clankom 47 Charty, teda predpisov, ktoré neumoznuji c¢lenskym Statom
obmedzit povinnost ozndmit predmetné tdaje len na tcely vyslovne stanovené
v uvedenom zdkone.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Umoznuje pravo Spolocenstva, najmé clanok 15 ods. 2 a clanok 18 smernice
[2000/31], ¢lanok 8 ods. 1 a 2 smernice [2001/29], ¢lanok 8 smernice [2004/48],
ako aj ¢ldnok 17 ods. 2 s ¢lankom 47 Charty..., ¢lenskym $tdtom obmedzit povin-
nost prevadzkovatelov elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, poskytovatelov
pristupu k telekomunika¢nym sietam a poskytovatelov sluzieb uchovévania ddajov,
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uchovdvat a poskytnut udaje o pripojeni a prenose dat vzniknuté pri komunikécii
uskutocnenej v rdmci poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti iba na pripady
vySetrovania trestnej ¢innosti alebo na ticely ochrany verejnej bezpec¢nosti a ndrodnej
obrany, vyluciac tak ob¢ianskopravne konania?*

O pripustnosti otazky

Talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze z tvrdeni v bode 11
rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze polozend otdzka je odovodnend len
v pripade, ked predmetnd vnutrostitna Gprava vo veci samej je vykladand tak, Ze
obmedzuje povinnost zverejnit osobné tidaje na oblast vySetrovania trestnej ¢innosti
alebo na ucely zabezpecenia verejnej bezpe¢nosti a ndrodnej obrany. Kedze vnutro-
$tatny sud nevylucuje, Ze by tato pravna tprava mohla byt vykladana ako nestano-
vujica takéto obmedzenie, podla tejto vlady sa teda uvedend otdzka zd4 byt hypote-
tick4, takze je nepripustna.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v rdmci spoluprdce medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v clanku 234 ES prindlezi vylu¢ne vnutrostat-
nemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie,
ktoré ma byt vydané, posudit so zretelom na osobitosti pripadu tak nevyhnutnost
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pre vydanie rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru (rozsudok zo 14. decembra 2006,
Confederaciéon Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb.
s.1-11987, bod 16 a citovana judikatdra).
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V doésledku toho, ak sa vnidtrostatnymi sidmi polozené prejudicidlne otazky tykaju
vykladu ustanovenia préava Spolo¢enstva, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodndt,
pokial nie je zjavné, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania v skutoc¢nosti
smeruje k tomu, aby Stidny dvor rozhodoval na zaklade vykonstruovaného sporu
alebo formuloval konzultativne ndzory o vseobecnych alebo hypotetickych otdz-
kach, ked pozadovany vyklad prava Spoloc¢enstva nema ziadny vztah k realite alebo
k predmetu sporu alebo ked Sidny dvor nemd dostatok skutkovych a pravnych infor-
macii potrebnych na to, aby odpovedal uzito¢nym spésobom na otdzky, ktoré si mu
polozené (pozri rozsudok Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, uz citovany, bod 17).

Okrem toho, pokial ide o rozdelenie zodpovednosti v rdmci systému spoluprice
zavedeného clankom 234 ES, je pravdou, ze vyklad vnutrostitnych ustanoveni
prislicha vnuatrostaitnym stiidom a nie Sidnemu dvoru a Stdnemu dvoru neprislicha
vyslovovat sa v rdmci konania zac¢atého podla tohto ¢lanku k zlucitelnosti predpisov
vnutrostatneho prava s ustanoveniami prava Spolocenstva. Naopak, Sudny dvor ma
v$ak pravomoc poskytnut vnatrostatnemu sudu vsetky vykladové prostriedky vyply-
vajuce z prava Spolocenstva, ktoré mu umoznia posudit zlucitelnost vnutro$tatnych
pravnych predpisov s pravnou tpravou Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, Zb. s. 1-8613, body 34 a 35, ako aj zo
6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891, bod 36).

Pokial véak ide o tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, z celkového od6vod-
nenia uvedeného rozhodnutia zjavne vyplyva, ze vnatrostatny sud zastiva nazor, Ze
vyklad ¢lanku 12 zdkona LSSI od zluéitelnosti tohto prdvneho predpisu s ustanove-
niami prava Spolo¢enstva, ktoré musia byt vzaté do uvahy, a teda od vykladu uvede-
nych ustanoveni, ktory je od Stidneho dvora pozadovany. KedZe vysledok sporu vo
veci samej suvisi s tymto vykladom, nezda sa teda, ze by poloZend otdzka bola zjavne
hypotetickej povahy, a preto dévod nepripustnosti uplatneny talianskou vladou
nemodze byt prijaty.
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Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicidlnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i pravo SpolocCenstva, konkrétne
smernice 2000/31, 2001/29 a 2004/48 posudzované zaroven v spojeni s clankami
17 a 47 Charty, maju byt vykladané v tom zmysle, ze ukladaju c¢lenskym $titom,
aby v zdujme zabezpecenia Uc¢innej ochrany autorského prdva stanovili povinnost
ozndmit osobné udaje v ramci obc¢ianskopravneho konania.

Uvodné pripomienky

Aj ked z formdlneho hladiska vnutrostitny std svoju otdzku obmedzil na vyklad
smernic 2000/31, 2001/29 a 2004/48, ako aj Chartu, tito okolnost nebrani Sidnemu
dvoru podat vnutro$titnemu sddu vsetky aspekty vykladu prava Spolocenstva,
ktoré moézu byt uzito¢né pre rozhodnutie v prejedndvanej veci bez ohladu na to, ¢i
ich vndtrostatny sud uviedol, alebo neuviedol v zneni svojej otazky (pozri rozsudok
z 26. aprila 2007, Alevizos, C-392/05, Zb. s. I-3505, bod 64 a citovand judikaturu).
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Na tvod treba poznamenat, Ze ustanovenia prava Spolocenstva uvedené v polozenej
otdzke majud za ciel, aby ¢lenské §taty najma v informacnej spolo¢nosti zabezpecili
ucinnu ochranu dusevného vlastnictva a zvlast autorského prava, na co poukazuje
Promusicae v konani vo veci samej. Vnuatrostatny sud vsak vychadza z predpokladu,
Ze uplatneniu povinnosti podla prava Spolocenstva, ktoré si tito ochrana vyzaduje,
mozu v rdmci vnutrostatneho prava branit ustanovenia ¢lanku 12 LSSI.

Aj ked tento zdkon roku 2002 prebral do vnutrostitneho préava ustanovenia smer-
nice 2000/31, je nesporné, Ze jeho ¢lanok 12 m4 za ciel vykonat pravidld ochrany
sukromia, ktoré inak stanovuje pravo Spolocenstva v smerniciach 95/46 a 2002/58,
pricom tdto poslednd uvedend smernica sa tyka spracovdvania osobnych udajov,
ako aj ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacii, o ktory prave ide
v konani vo veci same;j.

Okrem toho sa nespochybriuje, Ze ozndmenie mien a adries urcitych uzivatelov
programu KaZaA, ktorého sa domaha Promusicae, znamena spristupnenie osob-
nych udajov, t. j. informécii o identifikovanych alebo identifikovatelnych fyzickych
osobéch v sulade s definiciou uvedenou v ¢ldnku 2 pism. a) smernice 95/46 (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb. s. I-12971,
bod 24). Toto ozndmenie informacii, ktoré si podla zdruzenia Promusicae ucho-
vavané spolo¢nostou Telefénica, ¢o tito spolo¢nost nepopiera, predstavuje spraco-
vanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 2 prvého odseku smernice 2002/58 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. b) smernice 95/46. Treba teda pripustit, Ze uvedené ozndmenie
informdcii spadd do posobnosti smernice 2002/58, pricom je potrebné poznamenat,
ze stulad samotného uchovéavania Gdajov s poziadavkami tejto poslednej uvedenej
smernice nie je predmetom sporu vo veci samej.
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Za tychto podmienok treba najprv preskimat, ¢i smernica 2002/58 vylucuje, aby
Clenské staty za ucelom zabezpecenia Gc¢innej ochrany autorského prava stanovili
povinnost ozndmit osobné udaje, ktoré by mali majitelovi takého prava umoznit na
zaklade existencie tohto prava zacat obc¢ianskopravne konanie. Ak by to tak nebolo,
bolo by treba dalej preskimat, ¢i z troch smernic vyslovne uvedenych vnitrostatnym
sudom priamo vyplyva, Ze ¢lenské Staty maju stanovit takd povinnost. Napokon, ak
by to tak nebolo ani v pripade tohto druhého preskimania, bolo by treba na tucely
poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostaitnemu sidu skimat, vychddzajic z odkazu
na Chartu, ktory vnutrostatny std urobil, ¢i by v takej situdcii ako v konani vo veci
samej iné pravne predpisy prava SpolocCenstva mohli vyzadovat iny vyklad tychto
troch poslednych uvedenych smernic.

O smernici 2002/58

Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje, Ze ¢lenské $taty musia zabezpecit dover-
nost sprav prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych
elektronickych komunikaénych sieti, ako aj dovernost prislusnych udajov o prenose
déat a najmi musia v zdsade zakézat uchovéavanie tychto udajov akymikolvek inymi
osobami, nez st uzivatelia, bez stthlasu dotknutych uzivatelov. Predmetom vynimiek
su len osoby zdkonne oprdvnené v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 uvedenej smernice
a technické uchovdvanie, ktoré je nevyhnutné na ucely prenosu spravy. Okrem toho,
pokial ide o tdaje o prenose dét, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje, Ze
udaje o prenose dat, ktoré si uchovavané, sa musia vymazat alebo zanonymnit, ak
uz nadalej nie st potrebné na tcely prenosu spravy, bez toho, aby tym boli dotknuté
odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku, ako aj ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice.
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Pokial ide na jednej strane o odseky 2, 3 a 5 uvedeného ¢lanku 6, ktoré sa tykaju spra-
covavania udajov o prenose dét v suvislosti s poziadavkami spojenymi s ¢innostami
fakturacie sluzieb, ich marketingu alebo poskytovania sluzieb s pridanou hodnotou,
tieto ustanovenia sa tykaji ozndmenia uvedenych ddajov iba osobdm, ktoré konaji
na pokyn poskytovatelov verejnych komunika¢nych sieti a verejne dostupnych elek-
tronickych komunikac¢nych sluzieb. Pokial ide o ustanovenia ¢ldnku 6 ods. 6 smer-
nice 2002/58, tie sa tykaju len sporov medzi poskytovatelmi a uZivatelmi, ktoré sa
vztahujd na dovody uchovéavania udajov v savislosti s ¢innostami uvedenymi v inych
ustanoveniach tohto ¢lanku. KedZe sa teda ustanovenia uvedeného ¢lanku zjavne
netykaju takej situdcie, ako je situdcia, v ktorej sa nachddza Promusicae v ramci
konania vo veci samej, nem6zu byt na téely postdenia tejto situdcie zohladnené.

Pokial ide na druhej strane o ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58, treba pripomendt,
Ze podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty mézu prijat legislativne opatrenia na obme-
dzenie rozsahu najmi povinnosti zabezpecit dovernost Gdajov o prenose dat, ak také
obmedzenie predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti na zabezpecenie nirodnej bezpec¢nosti (t. j. bezpec¢nosti $tatu), obrany,
verejnej bezpecnosti a na zabrdnenie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych
¢inov alebo neopravnené pouzivanie elektronického komunikaé¢ného systému podla
¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46.

Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 tak poskytuje ¢lenskym $tatom moznost stanovit
vynimky zo zakladnej povinnosti zabezpecit dévernost osobnych tidajov, ktora pre ne
plati podla ¢lanku 5 rovnakej smernice.
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Zda sa vsak, ze ziadna z tychto vynimiek sa nevztahuje na situdcie, v ktorych je
mozné viest obc¢ianskoprdvne konania. Tieto vynimky sa totiz tykaji jednak narodnej
bezpecnosti, obrany a verejnej bezpecnosti, ¢o su ¢innosti, ktoré su vlastné staitom
alebo $tatnym orgdnom a nestvisia s oblastami ¢innosti jednotlivcov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Lindqvist, uz citovany, bod 43), a jednak stihania trestnych cinov.

Pokial ide o vynimku tykajacu sa neopravneného pouzitia elektronického komuni-
kacného systému, zd4 sa, Ze sa tyka tych pouziti, ktoré zasahuju do samotnej integrity
alebo bezpeénosti tohto systému, ako najmé pripadov odpocivania alebo dohladu
nad sprdvami bez stihlasu prislusnych uzivatelov, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2002/58. Ani tieto pouzitia, ktoré podla uvedeného ¢ldnku vyzaduju zdsah
¢lenskych $tatov, sa nevztahuju na situdcie, ktoré by mohli viest k obcianskopravnym
konaniam.

Treba uviest, ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 uzatvéra vypocet vyssie uvede-
nych vynimiek vyslovnym odkazom na ¢ldnok 13 ods. 1 smernice 95/46. Toto usta-
novenie uvedené ako posledné pritom taktiez opraviuje ¢lenské stéty k prijatiu opat-
reni obmedzujtcich povinnost dovernosti osobnych tdajov, ak je toto obmedzenie
nevyhnutné najmé na ochranu prav a slobod inych osob. Kedze neupresnuje préava
a slobody, ktoré su takto dotknuté, musi sa uvedené ustanovenie ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58 vykladat tak, Ze vyjadruje volu zédkonodarcu Spolocenstva nevy-
licit z jeho posobnosti ochranu préava vlastnit majetok ani situdcie, v ktorych sa
autori domdhaju tejto ochrany v ramci ob¢ianskopravneho konania.

Treba teda uviest, ze smernica 2002/58 nevylucuje moznost, aby ¢lenské staty stano-
vili povinnost zverejnit osobné idaje v ramci ob¢ianskopravneho konania.
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Clanok 15 ods. 1 tejto smernice vak nemozno vykladat tak, Ze by v situdcidch, ktoré
vymenovava, zavidzoval ¢lenské $taty takito povinnost stanovit.

Preto treba preskimat, ¢i tri smernice uvedené vnutrostitnym sidom ukladajt
tymto $tdtom na ucely zabezpecenia icinnej ochrany autorského prdva stanovenie
takejto povinnosti.

O troch smerniciach uvedenych vniitrostdtnym stidom

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze, ako bolo spomenuté v bode 43 tohto
rozsudku, ciefom smernic uvedenych vnuitrostitnym stidom je, aby ¢lenské $taty
najmi v informacnej spolo¢nosti zabezpecili G¢innd ochranu dusevného vlastnictva
a zvlast autorského priava. Z ¢lanku 1 ods. 5 pism. b) smernice 2000/31, ¢lanku 9
smernice 2001/29 a ¢ldnku 8 ods. 3 pism. e) smernice 2004/48 vsak vyplyva, Ze takdto
ochrana nemoéze {st na tkor poziadaviek tykajacich sa ochrany osobnych tdajov.

Clanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 skuto¢ne vyzaduje, aby ¢lenské $taty zabezpecili,
aby v suwvislosti s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného vlastnictva mohli
prislusné sidne orgédny na od6vodneny a primerany navrh navrhovatela nariadit, aby
porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informdcie o pévode, ako aj distri-
bu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuja pravo dusevného vlastnictva.
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Z tychto ustanoveni, ktoré sa maju vykladat v spojeni s ustanoveniami odseku 3
pism. e) toho istého ¢lanku, vsak nevyplyva, ze by Clenskym $tdtom na tGcely zabez-
pecenia Gcinnej ochrany autorského prava ukladali stanovenie povinnosti ozndmit
osobné udaje v ramci obcianskopravneho konania.

Navyse znenie ¢lanku 15 ods. 2 a ¢lanku 18 smernice 2000/31, ako aj ¢ldnku 8 ods. 1
a 2 smernice 2001/29 nevyzaduje, aby ¢lenské $taty stanovili takil povinnost.

Pokial ide o ¢ldnky 41, 42 a 47 dohody TRIPS uvddzané Promusicae, so zretelom
na ktoré musi byt v ¢o najvdc¢sej moznej miere vykladané pravo Spolocenstva upra-
vujuce, rovnako ako v pripade ustanoveni uplatiovanych v ramci tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, oblast, na ktord sa vztahuje uvedend dohoda (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98 a C-392/98,
Zb. s. 1-11307, bod 47, ako aj z 11. septembra 2007, Merck Genéricos — Produ-
tos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. I-7001, bod 35), hoci tieto ¢lanky pozaduji
uc¢inna ochranu dusevného vlastnictva a zakotvenie prava na sidne preskimanie,
aby sa zabezpecilo jeho dodrziavanie, napriek tomu neobsahuju ustanovenia, ktoré
by stanovovali vykladat vyssie uvedené smernice tak, ze ¢lenskym stdtom ukladaja
stanovenie povinnosti ozndmit osobné udaje v ramci obcianskoprdvneho konania.

O zdkladnych prdavach

Treba uviest, Zze vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania odkazuje na ¢lanky 17 a 47 Charty, pricom prvy z tychto clankov sa tyka
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ochrany prdva vlastnit majetok, najmé ochrany dusevného vlastnictva a druhy z nich
prava na u¢innu sudnu ochranu. Je opodstatnené domnievat sa, ze uvedeny sud sa
tak chce dozvediet, ¢i vyklad tychto troch uvedenych smernic, podla ktorého ¢lenské
$taty nemusia na Gcely zabezpecenia ucinnej ochrany autorského prava stanovit
povinnost ozndmit osobné tdaje v rdmci obcianskopravneho konania, nevedie
k poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok a zakladného prava na Gc¢innd sudnu
ochranu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zakladné pravo vlastnit majetok, ktorého sicastou st
prava dusevného vlastnictva, akym je autorské pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. septembra 2006, Laserdisken, C-479/04, Zb. s. 1-8089, bod 65) a zékladné pravo
na ucinnu sudnu ochranu tvoria véeobecné zdsady prava Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle v nasledujicej postupnosti rozsudky z 12. jula 2005, Alliance for Natural
Health a i., C-154/04 a C-155/04, Zb. s. I-6451, bod 126 a citovand judikatdru, ako
aj z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. [-2271, bod 37 a citovanu judikatdru).

Treba vsak poznamenat, Ze spornd situdcia, v sdvislosti s ktorou vnutrostatny sad
kladie tato otdzku, sa tyka okrem dvoch vyssie uvedenych préav aj dalsieho zdklad-
ného prava, a to prava, ktoré zarucuje ochranu osobnych tdajov, a teda stikromia.

Podla odévodnenia ¢. 2 smernice 2002/58 sa tito smernica snazi re$pektovat
zédkladné prava a dodrziavat zdsady uznané najmé Chartou zédkladnych prav Eurdp-
skej tnie. Tdto smernica sa snazi najmé o plné zabezpecenie prav stanovenych v ¢lan-
koch 7 a 8 uvedenej Charty. Uvedeny ¢lanok 7 v podstate preberd ¢léanok 8 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (EDLP) podpisaného
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v Rime 4. novembra 1950, ktory zarucuje pravo na respektovanie sukromného zivota
a ¢ldanok 8 uvedenej Charty vyslovne upravuje pravo na ochranu osobnych ddajov.

V stvislosti s tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania tak vznika otdzka
nevyhnutného vyvazenia poziadaviek spojenych s ochranou réznych zdkladnych
prav, a to jednak prdva na re$pektovanie sikromného zivota a jednak prava na
ochranu vlastnictva a prava na G¢innt sidnu ochranu.

Mechanizmy umoznujice najst nalezitti rovnovdhu medzi tymito réoznymi pravami
a zduyjmami sa nachadzajd na jednej strane v samotnej smernici 2002/58, ktord stano-
vuje pravidld urcujice, v akych situdcidch a v akom rozsahu je spracovanie osob-
nych udajov pripustné a aké musia byt prijaté zdruky, ako aj v troch smerniciach
uvedenych vnitrostitnym stidom, ktoré stanovuja pripady, ked opatrenia prijaté
na ochranu prav, ktoré upravujy, zasahuji do ochrany osobnych tidajov. Na druhej
strane tieto mechanizmy musia vyplyvat z prijatia vnutrostatnych ustanoveni ¢len-
skymi $tatmi zabezpecujtcich prebratie tychto smernic a z ich uplatiovania vnit-
ro$tatnymi orgdnmi (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 95/46, rozsudok
Lindqvist, uz citovany, bod 82).

Pokial ide o uvedené smernice, ich ustanovenia sd relativne véeobecné, kedZe sa
musia uplatiiovat na velké mnozstvo roznych situdcii, ktoré sa mézu vyskytnit vo
vsetkych clenskych statoch. Obsahuju preto logicky pravidld ponechévajice clen-
skym §tdtom potrebnd mieru volnej ivahy na stanovenie opatreni na ich prebratie,
ktoré mozu byt prispésobené réznym moznym situdcidm (pozri v tomto zmysle
rozsudok Lindqvist, uz citovany, bod 84).

I-345



68

69

70

ROZSUDOK Z 29. 1. 2008 — VEC C-275/06

Pritom musia ¢lenské $taty pri preberani vyssie uvedenych smernic dbat na to, aby
vychadzali z vykladu tychto smernic, ktory umoznuje zabezpecit naleziti rovnovahu
medzi réznymi zdkladnymi prdvami chranenymi pravnym poriadkom Spoloc¢enstva.
Dalej je potrebné, aby organy a stdy ¢lenskych $tatov pri vykonavani opatreni na
prebratie tychto smernic nielen vykladali svoje vnutrostitne pravo v silade s uvede-
nymi smernicami, ale takisto dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tychto smernic,
ktory by kolidoval s uvedenymi zakladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi
zdsadami prava Spolocenstva, ako je zdsada proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudky Lindqvist, uz citovany, bod 87, a z 26. jina 2007, Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone a i., C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 28).

Napokon treba v tejto suvislosti pripomenut, ze zdkonodarca Spoloc¢enstva podla
znenia ustanovenia ¢ldanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 vyslovne pozaduje, aby opat-
renia uvedené v tomto odseku boli ¢lenskymi $tatmi prijaté v silade so véeobecnymi
zdsadami prava Spolo¢enstva vratane tych, ktoré si uvedené v ¢lanku 6 ods. 1a 2 EU.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy treba na polozent otdzku odpovedat, 7e smer-
nice 2000/31, 2001/29, 2004/48 a 2002/58 neukladaja ¢lenskym $tatom, aby v takej
situdcii ako v konani vo veci samej stanovili povinnost ozndmit osobné tidaje na tcely
zabezpecenia u¢innej ochrany autorského prava v ramci obcianskopravneho konania.
Pravo Spolocenstva v$ak od uvedenych $tétov pri preberani tychto smernic pozaduje,
aby vychadzali z ich vykladu, ktory umoznuje zabezpecit naleziti rovnovahu medzi
réoznymi zékladnymi pradvami chrdnenymi pravnym poriadkom Spoloc¢enstva. Dalej
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je potrebné, aby organy a sudy ¢lenskych $tatov pri vykondvani opatreni na prebratie
uvedenych smernic nielen vykladali svoje vnitrostatne pravo v sulade s tymito smer-
nicami, ale takisto, aby nevychddzali z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval
s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi zdsadami prava Spolo-
Censtva, ako je zasada proporcionality.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sddnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urci-
tych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
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spolo¢nosti, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila
2004 o vymoziteInosti prav dusevného vlastnictva a smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002 tykajaca sa spracovavania osobnych
tdajov a ochrany stikkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o stkromi a elektronickych komunikaciach) neukladaji ¢lenskym $titom, aby
v takej situdcii ako v konani vo veci samej stanovili povinnost oznamit osobné
tudaje na ucely zabezpecenia Gcinnej ochrany autorského prava v ramci obcian-
skopravneho konania. Pravo Spolocenstva vsak od uvedenych statov pri prebe-
rani tychto smernic pozaduje, aby vychadzali z ich vykladu, ktory umoznuje
zabezpedit ndlezitd rovnovahu medzi réznymi zdkladnymi pravami chranenymi
pravnym poriadkom Spolo¢enstva. Dalej je potrebné, aby organy a stdy ¢len-
skych statov pri vykonavani opatreni na prebratie uvedenych smernic nielen
vykladali svoje vnutrostitne pravo v sulade s tymito smernicami, ale takisto, aby
nevychadzali z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval s uvedenymi zaklad-
nymi pravami alebo s inymi véeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva, ako je
zasada proporcionality.

Podpisy
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