ROZSUDOK Z 18. 12. 2007 — VEC C-186/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 18. decembra 2007

Vo veci C-186/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
18. aprila 2006,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Recchia a A. Alcover San Pedro,
splnomocnené zastupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen
(spravodajca), K. Schiemann, P. Karis a J.-C. Bonichot,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 26. aprila 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il,
ze pokial ide o projekt zavlazovania zavlazovaného Gzemia kandla Segarra-Garrigues
v provincii Lérida (Kataldnsko), Spanielske kralovstvo si nesplnilo svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvajd z ¢ldnkov 2 az 4 ods. 1 a 4 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila
1979 o ochrane volne Zijaceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98,
dalej len ,,smernica o vtictve®).
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Pravny ramec

V zmysle ¢lanku 2 prijmu clenské staty opatrenia potrebné na zachovanie popu-
lacie druhov prirodzene sa vyskytujicich na eurépskom tzemi ¢lenskych $tatov, pre
ktoré plati Zmluva o ES, na urovni, ktord zodpovedd najmé ekologickym, vedeckym
a kultirnym poziadavkam, bertc do tvahy aj hospodarske a rekrea¢né poziadavky,
alebo na prisposobenie populdcie tychto druhov tejto tirovni.

Clanok 3 smernice o vtactve uvadza:

»1. V zmysle poziadaviek uvedenych v ¢lanku 2, ¢lenské staty prijma opatrenia
nevyhnutné na ochranu, zachovanie a obnovu dostato¢nej réznorodosti a rozlohy
biotopov pre vsetky druhy vtikov uvedené v ¢lanku 1.

2. Ochrana, zachovanie a obnova biotopov a biotopov druhov zahfna najmé nasle-
dujuice opatrenia:

a) vytvdranie chrdnenych uzemi;

b) udrziavanie a starostlivost v stilade s ekologickymi potrebami biotopov vnutri aj
mimo chrinenych tzemi;
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c) obnovu znic¢enych biotopov;

d) vytvaranie biotopov.”

Clanok 4 smernice o vtictve:

»Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom zvlastnych opatreni tykajtcich sa ochrany
ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnoZovanie v aredli ich rozsirenia.

V tejto sdvislosti sa venuje pozornost:

a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;

b) druhom citlivym na Specifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré st povazované za vzicne vzhladom na ich mald pocetnost alebo
obmedzené rozsirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvlastnu pozornost z dovodov $pecifického charak-
teru ich biotopov.
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Ako podklady na vyhodnotenie sa bert do tvahy trendy a kolisanie pocetnosti
populdcii.

Clenské staty klasifikuji najma podla poétu a velkosti najvhodnejsie dzemia ako
osobitne chrdnené tizemia na zachovanie tychto druhov, bertic do ivahy poziadavky
na ich ochranu v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tato smernica.

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské staty
podniknu nalezité kroky na zabranenie znecistenia alebo poskodzovania biotopov
alebo akychkolvek rusivych vplyvov pdsobiacich na vtictvo, pokial by boli vdzne
vzhladom na ciele tohto ¢ldnku. Clenské $tity sa takisto budu snazit zabranit znecis-
teniu alebo poskodzovaniu biotopov mimo tychto chranenych tzemi.

Clanok 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijacich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102, dalej len ,,smernica o biotopoch“) stanovuje:

,Clenské staty podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chrdnenych tzemiach
predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu
druhov, pre ktoré boli tzemia oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.”
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Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

V roku 2001 bola Komisii doruc¢end staznost, podla ktorej narusil projekt zavlazo-
vania zavlazovaného tzemia kanala Segarra-Garrigues jediné dve tizemia vyznamné
pre ochranu stepnych druhov vtakov v Kataldnsku, oznac¢ované tiez ako ,Important
Bird Areas“ (dalej len ,IBA”), uvedené v zozname IBA z roku 1998 pod identifikac-
nymi ¢islami 142 a 144.

Listom z 22. novembra 2001 poziadala Komisia Spanielske kralovstvo o informacie
tykajtice sa najmé tohto projektu, ako aj klasifikcie tzemi zahrnutych do IBA 142
a 144 ako osobitne chrianenych dzemi (dalej len ,OCHU").

Odpovede a informécie zaslané $panielskymi orgdnmi Komisia nepovazovala za
presvedcivé, a preto 1. aprila 2004 zaslala Spanielskemu kralovstvu vyzvu, v ktorej
poukazuje na nespravne uplatnenie smernice o vtactve z ddvodu nedostato¢ného
uré¢enia OCHU z hladiska po¢tu a velkosti, najma v oblasti kanéla Segarra-Garrigues,
dotknutej projektom zavlazovania, a z ddévodu povolenia tohto projektu, ktory by
viedol k poskodeniu, ba dokonca k zniceniu biotopu viacerych druhov vtakov vyme-
novanych v prilohe I uvedenej smernice.

Spanielske organy odpovedali na vyzvu listom z 21. jina 2004.

Ked7e Komisia usudila, Ze poru$ovanie smernice o vtictve pokracuje, vydala
14. decembra 2004 oddévodnené stanovisko, v ktorom vyzvala Spanielske kralov-
stvo, aby prijalo pozadované opatrenia na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
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Odpoved, ktort zaslali $panielske orgdny na odévodnené stanovisko 4. marca 2005,
Komisia nepovazovala za dostato¢n, a preto sa rozhodla podat ttto Zalobu.

O zalobe

Vo svojej zalobe Komisia spresnuje, ze sa nevztahuje na nedostato¢nu klasifi-
kaciu OCHU, ale na povolenie projektu zavlazovania zavlazovaného tizemia kanalu
Segarra-Garrigues a $kodlivé ndsledky tohto projektu na urcité druhy vtakov uvedené
v prilohe I smernice o vtactve.

O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske krélovstvo tvrdi, po prvé, Ze vo svojom odévodnenom stanovisku a vo
svojej zalobe Komisia rozsirila predmet konania, kedze vo vyzve bolo Spanielske
kralovstvo vyzvané, aby predloZilo iba pripomienky k poru$eniu ¢éldnku 4 ods. 1
a 4 smernice o vtactve, a nie tykajuce sa porusenia ¢lankov 2 a 3 tejto smernice. Po
druhé, Spanielske kralovstvo zdoraziuje, ze zaloba neuvadza argumenty na tcely
preukdzania, ktoré z povinnosti spomedzi tych, ktoré uklada clanok 4 ods. 1 smernice
o vtactve, boli porusené.
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Komisia zdéraziuje jednak existenciu uzkeho vztahu medzi ¢lankami 2 az 4 smer-
nice o vtactve a jednak skutocnost, Ze odsek 1 doplna odsek 4 ¢lanku 4 tejto smer-
nice, pricom ponechdva na posideni Stidneho dvora moznost preskimania predlo-
zenych zalobnych dévodov iba z hladiska ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o vtactve.

Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry vyzva adresovand Komi-
siou ¢lenskému Statu a potom oddvodnené stanovisko vydané Komisiou vymedzuja
predmet sporu, ktory uz nemdze byt dalej rozsireny. Moznost dotknutého ¢lenského
$tatu predlozit svoje pripomienky predstavuje ddlezitd zaruku stanovend v Zmluve,
a to aj v pripade, Ze dany stat usadi, Ze ju nevyuzije, a jej dodrzanie je podstatnou
formélnou podmienkou konania o nesplneni povinnosti ¢lenskym $taitom. V dosledku
toho sa odovodnené stanovisko a Zaloba Komisie musia zakladat na rovnakych vyhra-
déch, ako st uvedené vo vyzve, ktorou sa zacalo konanie pred podanim zaloby (pozri
rozsudky z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 55,
a zo 14. juna 2007, Komisia/Belgicko, C-422/05, Zb. s. I-4749, bod 25). Pokial nejde
o taky pripad, nemoze byt takito vada povazovana za napravenu na zaklade skutoc-
nosti, ze zalovany clensky s§tat nasledne vyjadril svoje pripomienky k odévodnenému
stanovisku (pozri rozsudok z 11. jdla 1984, Komisia/Taliansko, 51/83, Zb. s. 2793,
body 6 a 7).

V prejednéavanej veci je nesporné, ze vyzva neobsahovala Ziadnu zmienku o idajnom
poruseni ¢ldnkov 2 a 3 smernice o vtictve Spanielskym kréalovstvom.
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V désledku toho je zaloba nepripustnd v rozsahu, v akom sa vztahuje na zalobné
dovody vychddzajuice z porusenia ¢lankov 2 a 3 uvedenej smernice.

Pokial ide o druhy bod, ktory uvddza Spanielske kralovstvo, je potrebné pripomentit,
Ze oddvodnené stanovisko a zaloba uvedené v ¢ldnku 226 ES musia spocivat na rovna-
kych dévodoch a odévodneniach a vyhrady sa musia uviest presnym a koherentnym
sposobom, aby umoznili ¢lenskému $titu a Sudnemu dvoru sprdvne pochopit
rozsah vytykaného porusenia prava Spolocenstva, ¢o je nevyhnutnou podmienkou
toho, aby uvedeny $tat mohol vhodne uplatnit svoje dovody obrany a aby mohol
Sddny dvor preverit existenciu namietaného nesplnenia povinnosti (pozri rozsudky
z 1. decembra 1993, Komisia/Déansko, C-234/91, Zb. s. I-6273, bod 16, a zo 4. méja
2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/04, Zb. s. I-4003, bod 18).

V tomto pripade Komisia vo svojej vyzve a odovodnenom stanovisku vytykala
Spanielskemu kralovstvu, ze porusilo ¢ldnok 4 ods. 1 smernice o vtictve, pretoZe
OCHU, Klasifikované $panielskymi orgdnmi najmi na tizemi, ktorého sa tykal projekt
zavlazovania kandlu Segarra-Garrigues, nepostacuju na ucely ochrany najvhodnej-
$ich tizemi z hladiska poctu a velkosti, pokial ide o viaceré druhy zahrnuté v prilohe
I tejto smernice. Komisia pri tej istej prilezitosti vytykala Spanielskemu kralovstvu,
Ze si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice
z toho d6vodu, Ze vykonanie uvedeného projektu by znamenalo zjavné riziko posko-
denia biotopov druhov stepnych vtdkov vyskytujicich sa na dotknutom tzemi.

Ako vs$ak bolo uvedené v bode 12 tohto rozsudku, zaloba sa netyka nedostato¢nej
Klasifikicie ako OCHU, ale povolenia projektu zavlazovania zavlazovaného tzemia
kandla Segarra-Garrigues a $kodlivého dosahu tohto projektu na urcité druhy chra-
nenych vtakov.
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Komisia v$ak trva na svojom Zalobnom dévode, ktory vychddza z porusenia ¢lanku 4
ods. 1 smernice o vtactve Spanielskym kralovstvom, nie viak z dovodu nedostatoénej
klasifikicie uzemi ako OCHU, ale z dévodu povolenia uvedeného projektu
zavlazovania.

Za tychto podmienok nespina tato Zaloba, pokial ide o uvedeny zalobny dévod,
ktorého oddvodnenie sa zmenilo oproti odévodneniu uvedenému v ramci konania
pred podanim Zaloby, poziadavkam stdrznosti a koherentnosti, uvedenym v bode 18
tohto rozsudku.

Zaloba je teda v rozsahu, v akom sa Spanielskemu kralovstvu vytyka porusenie
¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtactve, nepripustna.

O veci samej

Argumentdcia tcastnikov konania

Na podporu svojej zaloby Komisia zdoéraznuje, ze projekt zavlazovania zavlazova-
ného tzemia kandla Segarra-Garrigues sa nachddza v obvode IBA 142 a 144 a bude
mat negativny dosah na urcité druhy stepnych vtdkov uvedené v prilohe I smernice
o vtictve. V tejto stvislosti Komisia spresnila, Ze vyltcenie klasifikicie ako OCHU
tykajucej sa urcitych uzemi IBA 142 a 144, dotknutych tymto projektom, nezba-
vuje Spanielske kralovstvo povinnosti dodrzat poziadavky uvedené v ¢lanku 4 ods. 4
smernice o vtictve.
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Spanielske kralovstvo namieta, ze Komisia nepredlozila dokaz, ze projekt zavlazo-
vania zavlazovaného dzemia kandla Segarra-Garrigues porusuje smernicu o vtctve.
V kazdom pripade, opatrenia na ochranu, ktoré obsahuje tento projekt, budt vhodné,
aby sa na Gzemi, na ktoré sa plan vztahuje, vyhlo negativnym nésledkom uvedenym
v ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice.

Postidenie Suidnym dvorom

Clanok 4 ods. 4 prvé veta smernice o vtactve uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost prijat
vhodné opatrenia, aby zabranili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov alebo
akymkolvek rusivym vplyvom pdsobiacim na vtictvo, pokial by boli vdzne vzhladom
na ciele tohto ¢lanku.

Z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia dodrziavat povinnosti,
ktoré pre nich vyplyvajd z prvej vety ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o vtictve, aj ked
dotknuté dzemia neboli klasifikované ako OCHU, pokial tak mali byt klasifikované
(pozri rozsudky z 18. marca 1999, Komisia/Francuzsko, C-166/97, Zb. s. I-1719,
bod 38, a z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-388/05, Zb. s. I-7555, bod 18).

Naopak, pokial ide o tzemia klasifikované ako OCHU podla ¢lanku 7 smer-
nice o biotopoch, povinnosti, ktoré vyplyvajd z ¢lanku 4 ods. 4 prvej vety smernice
o vtictve, sa nahradzaju najmi povinnostami vyplyvajicimi z ¢ldnku 6 ods. 2 smer-
nice o biotopoch odo dna uplatnenia tejto smernice alebo odo dna klasifikicie na
zaklade smernice o vtictve, ak je tento dadtum neskorsi (pozri rozsudok z 13. jina
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2002, Komisia/Irsko, C-117/00, Zb. s. I-5335, bod 25). Uzemia, ktoré neboli klasi-
fikované ako OCHU, hoci mali byt, nadalej patria pod rezim upraveny v prvej vete
¢lanku 4 ods. 4 smernice o vtictve (pozri rozsudok zo 7. decembra 2000, Komisia/
Francuzsko, C-374/98, Zb. s. 1-10799, bod 47).

KedZe Komisia zaklad4 svoju Zalobu na ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o vtictve, tyka sa
tato zaloba iba Uzemi dotknutych projektom zavlazovania zavlazovaného tzemia
kanalu Segarra-Garrigues, ktoré sa mali klasifikovat ako OCHU pred uplynutim
lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku.

V tejto stvislosti Stidny dvor konstatoval, Ze ornitologicky zoznam IBA z roku 1998,
ktory obsahuje aktualizovany zoznam tuzemi vyznamnych pre ochranu vtactva
v Spanielskom kralovstve, predstavuje v pripade neexistencie opa¢nych vedeckych
dokazov referen¢ny zdroj umoznujtci postdit, ¢i ¢lensky $tat klasifikoval ako OCHU
tie uzemia, ktoré sui dostatocné z hladiska poctu a velkosti pre zaistenie ochrany
vSetkych druhov vtdctva vymenovanych v prilohe I smernice o vtictve, ako aj staho-
vavych druhov neuvedenych v tejto prilohe (pozri rozsudok z 28. juna 2007, Komisia/
Spanielsko, C-235/04, Zb. s. I-5415, bod 27).

Zo spisu vsak vyplyva, Ze urcité uzemia, zahrnuté do IBA 142 a 144, ktorych sa
tento projekt zavlazovania tyka, akymi si tGzemia pomenované ,Plans de Si6“
»Belianes-Preixana“ a ,Secans del Segria-Garrigues®, ktoré st miestom vyskytu najma
populécie dropa obojkového (Tetrax tetrax), Skovranka Dupontovho (Chersophilus
duponti), krakle belasej (Coracias garrulus) a orla jastrabovitého (Hieracetus
fasciatus), s predmetom Kklasifikdcie alebo rozs$irenia klasifikicie na zdklade
rozhodnutia prijatého katalinskou Generalitat 5. septembra 2006, o ozna¢eni OCHU
a schvaleni ndvrhu lokalit s eurépskym vyznamom.
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Je potrebné vychadzat z predpokladu, zZe také iizemia, ktoré si vyzadovali klasifikdciu
ako OCHU pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, patria pod
rezim ochrany stanoveny v ¢lanku 4 ods. 4 prvej vete smernice o vtictve v sulade
s judikatirou uvedenou v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla vyhldsenia o dosahu na zivotné
prostredie, uverejneného v tradnom vestniku kataldnskej Generalitat ¢. 3757
z 8. novembra 2002, ma projekt zavlazovania zavlazovaného tizemia kanalu Segarra-
Garrigues, najmé pokial ide o biotopy stepnych vtékov, napriek preventivnym
napravnym a kompenza¢nym opatreniam navrhovanym v $tidii o dosahu na Zivotné
prostredie a napriek dodato¢nym opatreniam navrhovanym v samotnom vyhlaseni,
skodliva povahu.

V prilohe 3 predmetného vyhldsenia sa uvadza, Ze realizicia projektu zavlazovania
takéhoto rozsahu moze vyznamne ovplyvnit populdcie ohrozenych vtiakov a preto je
potrebné schvalit plany obnovy druhov uvedenych v tejto prilohe, ako aj ich vykona-
vanie zamerané na zabezpecenie ochrany tychto druhov a pokial mozno ich obnovy.

Navyse je nepochybné, Ze potrebné price na realizaciu tohto projektu, ktoré maju
podla oc¢akavani trvat 10 rokov, zadali v mesiaci jun 2002.

Za tychto podmienok je potrebné urcit, ze schvilenim projektu zavlazovania zavlazo-
vaného tGzemia kandlu Segarra-Garrigues nesplnil dotknuty ¢lensky $tat svoju povin-
nost, ktord mu vyplyva z ¢ldnku 4 ods. 4 prvej vety smernice o vtictve, prijat vhodné
opatrenia na zabrdnenie zakdzanym $kodlivym vplyvom na Zivotné prostredie na
tizemiach, ktoré mali byt klasifikované ako OCHU, pri¢om podla judikatiry Sidneho
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dvora uvedend povinnost existuje predtym, ako sa konstatuje zniZenie poctu vtakov
alebo sa konkretizuje riziko zéniku chraneného druhu (pozri rozsudok z 2. augusta
1993, Komisia/Spanielsko, C-355/90, Zb. s. I-4221, bod 15).

Toto konstatovanie nemdze byt spochybnené iba samotnou okolnostou, ze tento
projekt, ako to v podstate zddraznilo Spanielske kralovstvo, je mimoriadne déle-
Zity pre ekonomicky a socidlny rozvoj dzemia, ktorého sa tyka. Moznost ¢lenskych
$tatov podstatnym sposobom zasiahnut do tzemi, ktoré mali byt klasifikované ako
OCHU a ktor¢, ako uvddzaji body 27 a 28 tohto rozsudku, patria do rezimu uprave-
ného v prvej vete ¢lanku 4 ods. 4 smernice o vtictve, nemdze byt v zZiadnom pripade
odovodnend hospodarskymi a socidlnymi poziadavkami (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. februdra 1991, Komisia/Nemecko, C-57/89, Zb. s. 1-883, body 21 a 22).

Preto je potrebné Zalobe Komisie vyhoviet.

Na zdklade vys$ie uvedeného je potrebné konstatovat, ze pokial ide o dzemia
dotknuté projektom zavlazovania zavlazovaného tizemia kandlu Segarra-Garrigues,
ktoré sa mali oznacit ako OCHU, Spanielske kralovstvo si nesplnilo svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢ldanku 4 ods. 4 prvej vety smernice o vtictve.

V zostévajucej Casti sa zaloba zamieta.
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ROZSUDOK Z 18.12. 2007 — VEC C-186/06

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢ldnku 69 ods. 3 prvého pododseku vSak moze Sidny dvor rozdelit ndhradu
trov konania medzi Gcastnikov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy z nich znasa
vlastné trovy, ak mali Gcastnici konania uspech len v ¢asti predmetu konania. Kedze
Komisia mala tspech len v casti svojich dovodov, je opodstatnené rozhodnat tak, Ze
kazdy z Gcastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, ze povolilo projekt zavlazovania zavlazovaného
tzemia kandlu Segarra-Garrigues v provincii Lérida (Katalinsko), nesplnilo
svoju povinnost, ktora mu vyplyva z ¢lanku 4 ods. 4 prvej vety smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtactva, prijat vhodné
opatrenia na zabranenie zakiazanym skodlivym vplyvom na izemiach ovplyv-
nenych tymto projektom, ktoré mali byt klasifikované ako osobitne chra-
nené Gizemia.

2. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

s o7y

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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