ROZSUDOK Z 11. 10. 2007 — VEC C-98/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. oktébra 2007

Vo veci C-98/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) z 8. februdra 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 20. februdra 2006, ktory stvisi s konanim:

Freeport plc

proti

Olle Arnoldsson,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus, J. Klucka (spravo-
dajca), P. Lindh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: $védcina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Freeport plc, v zastpeni: M. Tagaeus a C. Bjorndal, advokater,

— M. Arnoldsson, v zastpeni: A. Bengtsson, advokat,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: L. Parpala, V. Bottka
a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. mdaja 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 bodu 1 naria-
denia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, 5. 42).
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Tento névrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou zalozenou podla prava
Spojeného krélovstva Freeport plc (dalej len ,Freeport®) a Olleom Arnoldssonom,
ktory zaloval uvedent spolo¢nost pred inym sidom ako tym, kde ma svoje sidlo.

Pravny ramec

Odoévodnenia ¢. 2, 11, 12 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 uvadzaji:

»(2)Niektoré odlisnosti vnutrostitnych pravnych noriem upravujicich pravomoc
sidov a uznavanie a vykon rozsudkov brdnia zdravému fungovaniu vnutor-
ného trhu. Vyzaduju sa ustanovenia harmonizujtice normy konfliktu pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach a zjednodus$ujice formdlne nélezitosti na
ucely rychleho a jednoduchého uznédvania a vykon rozsudkov clenskych statov
viazanych tymto nariadenim.

(11) Normy sidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady,
7e prdvomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc
zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvna volnost Gcastnikov
odovodnuje iné kritérium vdzby....
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(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravo-
moci zalozené na uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na tcely ulahéenia
efektivneho vykonu stdnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost
subeznych konani a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaji nezludi-
telné rozsudky. ...”

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktory je uvedeny v kapitole II oddiele 1 tohto naria-
denia pod nazvom ,VSeobecné ustanovenia®, stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského
$tatu sa bez ohladu na ich $tatne obc¢ianstvo zaluji na sidoch tohto ¢lenského $tatu.”

Podla ustanoveni ¢lanku 3 toho istého nariadenia, ktory tiez patri do tejto kapitoly II
oddielu 1:

»1. Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na sudoch iného
¢lenského statu len na zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.
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2. Neuplatnia sa proti nim najmé normy vnutrostatneho prava uvedené v prilohe L.“

Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachadza v oddiele 2 tej istej kapitoly II,
nazvany ,Osobitnd prdvomoc” stanovuje, Ze osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského
$tatu mozno zalovat v druhom c¢lenskom $tate za urcitych podmienok.

Navyse clanok 6 body 1 a 2 toho istého nariadenia, ktory je tiez stcastou tohto
oddielu 2, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tdtu mozno tiez zalovat:

1) ak ide o jedného z viacerych zalovanych na stide podla bydliska ktoréhokolvek
zo zalovanych za predpokladu, Ze ndroky st navzajom tak suvisiace, ze je vhod-
nejsie o nich konat a rozhodnut spolocne, a tak predist moznosti nezluditelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach;

2) ako tretiu osobu v konani o zdruke alebo ruceni alebo v inom konani stivisiacom
s tretou osobou na sude, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto nezacalo
vyluéne s imyslom vynat ju z prdvomoci sidu, ktory by inak mal pradvomoc®.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost, s ktorou spolupracoval pan Arnoldsson, uviedla od roku 1996 projekty
rozvoja obchodnych centier typu ,podnikové predajne” na roznych miestach
v Eurépe. Freeport odkupil od tejto spolo¢nosti viaceré z tychto projektov, najma
najpokrocileji z nich, ktory sa nachddza v Kungsbacke (Svédsko).

Pocas stretnutia 11. augusta 1999 bola medzi panom Arnoldssonom a generalnym
riaditefom Freeport uzavretd dstna dohoda, Ze prvy z nich dostane osobne proviziu
za ukoncenie projektu v sume 500 000 GBP pri otvoreni podnikovej predajne
v Kungsbacke.

Pisomnym zdvdzkom z 27. augusta 1999 Freeport potvrdil tdto tstnu dohodu s tym,
ze zaplatenie provizie spojil s troma podmienkami. Pdn Arnoldsson prijal tieto
podmienky, z ktorych jedna stanovovala, Ze platbu, ktort dostane, uskuto¢ni spoloc¢-
nost, ktora sa stane vlastnikom podniku v Kungsbacke. Po novych rokovaniach Free-
port zaslal panovi Arnoldssonovi pisomné potvrdenie s ditumom 13. septembra
1999 o dohode, ktord s nim bola uzavreta (dalej len ,dohoda“).

Podnikova predajna Kungsbacka, sldvnostne otvorena 15. novembra 2001, je vlast-
nictvom spolo¢nosti zalozenej podla $védskeho prava Freeport Leisure (Svédsko) AB
(dalej len , Freeport AB*), ktora zabezpeduje jeho spravu. Tato spolo¢nost je ovladana
dcérskou spolo¢nostou Freeport, ktord ovlada Freeport AB v rozsahu 100 %.

Pan Arnoldsson ziadal od Freeport AB, ako aj od Freeport zaplatenie provizie, na
ktorej sa dohodol s poslednou uvedenou spolo¢nostou. Freeport AB zamietla ziadost
z dovodu, Ze nie je stranou dohody a Ze okrem toho neexistovala v dei, ked bola této
dohoda uzavretd.
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Vzhladom na to, Ze pdn Arnoldsson nebol uspokojeny, obritil sa 5. februdra 2003
na Goteborgs tingsritt, aby tymto dvom spolo¢nostiam ulozil povinnost in solidum
zaplatit mu sumu 500 000 GBP alebo jej ekvivalent vo $védskej mene spolu s trokmi.

Na urcenie prislu$nosti tohto sidu vo vztahu k Freeport pan Arnoldsson zalozil svoju
zalobu na c¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Freeport uviedla dévod vychadzajici zo skuto¢nosti, Ze nemd sidlo vo Svédsku a ze
neexistuje dostatocne tizky vztah medzi zalobami na odovodnenie pravomoci Gote-
borgs tingsritt v zmysle tohto ustanovenia. V tejto sdvislosti Freeport uviedla, Ze
zaloba podand proti nej mala zmluvny zéklad, zatial ¢o Zaloba podana proti Freeport
AB spocivala v naroku na nahradu $kody z iného ako zmluvného vztahu z dévodu
neexistencie zmluvného vztahu medzi panom Arnoldssonom a touto spolo¢nostou.
Tento rozdiel v pravnych zdkladoch zalob podanych proti Freeport AB a Freeport
moze zabranit uplatneniu ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, kedZe nie je mozné
preukdzat ziadnu savislost medzi dvoma zalobami.

Goteborgs tingsritt namietku nepripustnosti zamietol.

Freeport podala odvolanie na Hovritten for Vistra Sverige, ktory zamietol jej
odvolanie.

Tato spolocnost sa preto obritila na Hogsta domstolen, ktory uvddza vo svojom
rozhodnuti o zacati prejudicidlneho konania, ze Siidny dvor rozhodol v rozsudku
z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, Zb. s. 5565), Ze sdd, ktory md podla ¢lanku 5
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bodu 3 dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len , Bruselsky
dohovor*) pravomoc konat a rozhodovat o zalobe, ktora ma z ¢asti mimozmluvny
zaklad, nemd pravomoc rozhodnut o tej istej zalobe, ktord sa z ¢asti zakladd na mimo-
zodpovednostnej pravnej povinnosti. Podla vnuitrostitneho sidu Sidny dvor dospel
k zaveru v bode 50 rozsudku z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97,
Zb. s.1-6511), ze v pripade dvoch zalob v ramci toho istého konania o nahradu skody
smerujucich proti roznym zalovanym, z ktorych jedna sa zaklada na zmluvnej zodpo-
vednosti a druhd na mimozmluvnej zodpovednosti, nemozno usudzovat, ze je medzi
nimi spojitost. Vnuatrostatny sud chce preskumat, ¢i Zaloba voci Freeport AB md
zmluvny charakter, aj ked zdvizok tejto spolo¢nosti nebol podpisany ani jej $tatu-
tdrnym orgdnom, ani osobou opravnenou podpisovat za spolo¢nost.

Ten isty sud okrem iného zdoéraziuje, ze v bodoch 8 a 9 uz citovaného rozsudku
Kalfelis Sidny dvor rozhodol, ze vynimku uvedent v ¢lanku 6 bode 1 Bruselského
dohovoru odchylujucu sa od zésady pravomoci sudov $titu, kde mé bydlisko zalo-
vany, treba vykladat tak, ze nemodze spochybnit samotni existenciu tejto zasady
najmd tym, ze umozni zalobcovi podat zalobu smerujicu proti viacerym zalo-
vanym s jedinym cielom odnat niektorého z nich stdu ¢lenského stétu, v ktorom ma
bydlisko. Vnutrostatny sid napriek tomu uvadza, Ze aj ked ¢lanok 6 bod 2 nariadenia
¢. 44/2001 vyslovne predpoklada takuto situdciu, o taky pripad nejde v bode 1 toho
istého ¢lanku. Pyta sa, akym spOsobom treba v tejto savislosti vykladat tento bod 1.

Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i pravdepodobnost, ze Zzalobe podanej proti Zalo-
vanému na sudoch statu, kde ma bydlisko, bude vyhovené, sa musi posudit inym
spésobom pri preskiimani otdzky o riziku nezlucitelnych rieseni upraveného v ¢lan-
ku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001. Freeport pred tymto sidom uviedla, Ze tu neexis-
tuje ziadne riziko nezlucitelnych rozsudkov. Podla nej vo §védskom prave dohody
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nemozu zavédzovat tretiu osobu, v danom pripade Freeport AB, na plnenie. Freeport
z toho vyvodila, Ze zaloba podand proti Freeport AB nemala pravny zdklad a mala za
ciel iba Zalovat Freeport na $védskom side.

Za tychto podmienok Hogsta domstolen rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maé sa zaloba zaloZzena na idajnej povinnosti plnenia akciovej spolo¢nosti a vyply-
vajucej zo zdvizku povazovat na dcely uplatnenia ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia...
¢. 44/2001... za zalozent na zmluve, aj ked osoba, ktord zdvizok uzavrela, nebola
ani $tatutdrnym orgdnom tejto spolo¢nosti, ani osobou oprdvnenou podpisovat
za spolo¢nost?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: je predpokladom pravomoci podla
¢lanku 6 bodu 1 okrem podmienok, ktoré st v nom vyslovne uvedené, aj to, zZe
zaloba proti zalovanému s bydliskom v $tate sidla sidu nebola podand vylu¢ne
s umyslom, aby o zalobe proti inému zalovanému konal iny siid nez ten, ktory by
inak mal prdvomoc konat vo veci?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: md sa pravdepodobnost vyhovenia
zalobe podanej proti zalovanému na stdoch $tatu, v ktorom m4d svoje bydlisko,
inak brat do Gvahy pri urceni, ¢i existuje riziko nezlucitelnych rozsudkov na acely
¢lanku 6 bodu 1?*

I - 8348



22

23

24

FREEPORT

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma Zaloba zalozend na idajnej
povinnosti plnenia akciovej spolo¢nosti vyplyvajicej zo zavazku povazovat na ucely
uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 za zalozenu na zmluve, aj ked
osoba, ktord zavizok uzavrela, nebol ani $tatutdrnym organom tejto spolo¢nosti, ani
osobou opravnenou podpisovat za spoloc¢nost.

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Ucastnici konania vo veci samej, ako aj Komisia Eurépskych spolo¢enstiev pripomi-
naju, ze pojem zmluvnej veci nesmie zahrnat pripad, v ktorom neexistuje zavizok
prevzaty slobodne jednou stranou voci druhej. Odkazuja v tomto bode na judikatiaru
Saidneho dvora tykajucu sa ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru, ktorého usta-
novenia su v podstate zhodné s ustanoveniami nariadenia ¢. 44/2001 (pozri najmé
rozsudky zo 17. juna 1992, Handte, C-26/91, Zb. s. 1-3967, bod 15; Réunion euro-
péenne a i., uz citovany, bod 17, a zo 17. septembra 2002, Tacconi, C-334/00, Zb.
s. 1-7357, bod 23).

Na zéklade tejto pripomienky Freeport dospela k zaveru o neexistencii zmluvnych
vztahov medzi Freeport AB a pianom Arnoldssonom, kedze Freeport AB voc¢i nemu
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neprijala zavazok. Tvrdi, Ze Ziadny $tatutdrny orgdn alebo osoba oprdvnend podpi-
sovat za Freeport AB nepodpisali Ziadny zavézok vodi tejto osobe a Ze tito spolo¢nost
dalej neratifikovala dohodu o zaplateni dlZnej sumy.

Pan Arnoldsson pripusta, Zze v ¢ase podpisania dohody nebola Ziadna spolo¢nost
vlastnikom podnikovej predajne v Kungsbacke, ktora este nebola otvorena. Spres-
nuje, ze k tomu istému datumu tu na zastupovanie Freeport AB nemohol byt $tatu-
tarny orgdn alebo osoba oprdvnend podpisovat za tdto spolo¢nost. Napriek tomu
tvrdi, Ze na jednej strane Freeport uzavrela dohodu na svoj ucet, ako aj na ucet
budtcej spolo¢nosti, ktora bude vlastnikom tohto obchodu, a na druhej strane podla
tejto dohody Freeport prikdzala budicej spoloc¢nosti, konkrétne Freeport AB, aby
zaplatila panovi Arnoldssonovi dlZznt sumu. Okrem toho zlt¢enim so skupinou Free-
port prijala spolo¢nost Freeport AB platobny zdvizok, ktory jej prislicha.

Pan Arnoldsson sa preto domnieva, ze povinnost uvedend v dohode slobodne prijatej
spolo¢nostou Freeport AB nepochybne nema zmluvny charakter, ale napriek tomu
je zmluvnym vztahom. Domnieva sa preto, Ze na uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 naria-
denia ¢. 44/2001 Zaloba podana proti Freeport AB, ako aj proti Freeport je Zalobou
o zmluvnd zodpovednost.

Komisia zastdva nazor, Ze je Glohou vnutrostitneho sidu preskiimat pravny vztah
existujuci medzi Freeport AB a pdnom Arnoldssonom, aby sa zistilo, ¢i tento vztah
mozno povazovat za zmluvny. Tento sid mdze vychadzat zo vsetkych skutkovych
a pravnych okolnosti vo veci samej na stanovenie, ¢i Freeport bola v okamihu uzav-
retia dohody $tatutdrnym orgdnom alebo osobou oprdvnenou podpisovat za Free-
port AB.

Komisia sa napriek tomu domnieva, Ze prvd poloZend otdazka nie je relevantnd
na vyklad ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, takze odpoved na tato otdzku je
nadbytoc¢na.
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Podla nej totiz tito otdzka smeruje k tomu, ¢i ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001
mozno vykladat vo svetle Gvah uvedenych v bode 50 uz citovaného rozsudku
Réunion européenne a i. Skutkovy a pravny kontext sporu vo veci samej je vSak tplne
rozdielny od kontextu rozsudku. V rozpore s tymto rozsudkom, v ktorom zaloba vo
veci samej bola podanda pred sidom c¢lenského $tatu, v ktorom ziadny zo Zalovanych
nemal bydlisko, spor vo veci samej sa tyka uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001, pretoze pan Arnoldsson podal svoju zalobu na $védskom stde, v ktorého
obvode m4 Freeport AB svoje sidlo. Podla Komisie bod 50 uZ citovaného rozsudku
Réunion européenne a i. predstavuje iba pripomenutie véeobecného pravidla, podla
ktorého vynimku zo zdsady pravomoci zalozenej na bydlisku zalovaného treba
vykladat zuzujaco.

Za predpokladu, Ze by Sidny dvor povazoval za potrebné odpovedat na prvd polo-
zenu otdzku, Komisia tvrdi, Ze rozdiel medzi zalobou, ktord ma zmluvny zaklad,
a zalobou, ktord md mimozmluvny zdklad, nevylucuje uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001, ale moze byt vzaty do Gvahy vnutrostatnym sidom v ramci
postdenia podmienky vychddzajicej z existencie stupna spojitosti medzi Zalobami
odovodnujucimi skuto¢nost, ze tie budd skimané a rozhodnuté v rovnakom case,
a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov, ak by sa o veci rozhodovalo v samo-
statnych konaniach.

Odpoved Sudneho dvora

Podla ustélenej judikatary je tlohou Sidneho dvora v rdmci spoluprice s vnatrostat-
nymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 234 ES poskytnut odpoved potrebntt na rozhod-
nutie vo veci, ktord zacal sid prejedndvat. Z tohto hladiska prislicha v predmetnom
pripade Sidnemu dvoru preformulovat polozent otdzku (rozsudok z 23. marca 2006,
FCE Bank, C-210/04, Zb. s. I-2803, bod 21 a citovana judikattra).
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze vnutrostitny sud sa pyta, ¢i zaloba ako t4,
ktort podal pan Arnoldsson proti Freeport AB, md zmluvny charakter, pricom tento
sud vychddza z predpokladu, podla ktorého ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa
mad uplatnit vylucne v pripade totoznosti pravnych zakladov zalob podanych proti
roznym zalovanym pred stdmi podla bydliska jedného z nich.

V dosledku toho treba preskumat, ¢i je tento predpoklad v stlade s nariadenim
¢. 44/2001 na zdklade analyzy, ¢i sa ¢ldnok 6 bod 1 tohto nariadenia ma v podstate
uplatnit za predpokladu, kedy zaloby podané proti viacerym zalovanym pred sidmi
podla bydliska jedného z nich maja rozdielne préavne zéklady.

V tejto stvislosti pravomoc upravend v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 44/2001, teda pravomoc
sudov ¢lenského statu, v ktorom md Zalovany svoje bydlisko, je vseobecnou zdsadou,
a iba ako vynimku z tejto zdsady upravuje toto nariadenie pravidla osobitnej pravo-
moci v taxativne vypocitanych pripadoch, v ktorych Zalovany méze alebo podla okol-
nosti musi byt zalovany na side iného ¢lenského $tatu (pozri rozsudok z 13. jula
2006, Reisch Montage, C-103/05, Zb. s. I-6827, bod 22 a citovanu judikatdru).

Podla ustdlenej judikatdry tieto pravidld osobitnej pravomoci treba vykladat
doslovne, pricom nemozno pripustit vyklad iddci nad ramec pripadov vyslovne
uvedenych v nariadeni ¢. 44/2001 (rozsudok Reisch Montage, uz citovany, bod 23
a citovana judikatara).
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Ako totiz vyplyva z oddvodnenia ¢. 11 nariadenia ¢. 44/2001, pravidld sidnej pravo-
moci musia byt vysoko predvidatelné a musia vychddzat zo zdsady, ze pravomoc
sa véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a Ze pravomoc zalozend na tomto
kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii,
ked predmet konania alebo zmluvnd volnost tcastnikov od6vodnuje iné kritérium
spojitosti.

Pokial ide o osobitnd prdvomoc stanovenu v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001,
osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat, ak ide o jedného
z viacerych zalovanych na side podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za
predpokladu, ze ,ndroky st navzdjom tak suvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat
a rozhodnut spoloc¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach®.

Zo znenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nevyplyva, Ze totoznost pravnych
zékladov zalob podanych proti réznym zalovanym predstavuje jednu z podmienok
stanovenych na uplatnenie tohto ustanovenia.

Ako sa uz rozhodlo o uplatneni clanku 6 bodu 1 Bruselského dohovoru, treba
preskumat, ¢i existuje medzi réznymi Zalobami podanymi tym istym Zzalobcom
proti réznym zalovanym takd spojitost, Ze je tu zdujem konat a rozhodovat o nich
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluéitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach (pozri rozsudok Kalfelis, uz citovany, bod 13).
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Sddny dvor uz mal moznost spresnit, ze na to, aby sa rozhodnutia mohli pova-
zovat za navzdjom si odporujuice, nestaci, Ze je rozdielny vysledok sporu, ale je este
potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do ramca rovnakej skutkovej a pravnej situ-
acie (rozsudok z 13. jula 2006, Roche Nederland a i., C-539/03, Zb. s. I-6535, bod 26).

Je tlohou vnutrostatneho stdu posudit existenciu spojitosti medzi réznymi Zalo-
bami, ktoré nan boli podané, to znamena rizika nezlucitelnych rozsudkov, ak sa
o tychto zalobach konalo a rozhodovalo v samostatnych konaniach, a v tejto stvis-
losti prihliadnut na vsetky nevyhnutné okolnosti spisu, ¢o ho pripadne moéze aj bez
toho, aby to bolo nevyhnutné na posudenie, viest k prihliadnutiu na pravne zdklady
zalob podanych pred tymto sudom.

Tento vyklad nemozno spochybnit poukdzanim na ¢ldnok 50 uz citovaného rozsudku
Réunion européenne a i.

Ako spravne zdoraznila Komisia, tento rozsudok ma iny skutkovd a pravnu podstatu
ako spor vo veci samej. V prvom rade bolo v tomto rozsudku spochybnené uplat-
nenie ¢ldnku 5 bodov 1 a 3 Bruselského dohovoru a nie uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1
toho istého dohovoru.

V druhom rade sa tento rozsudok na rozdiel od predmetnej veci tykal kumulacie
osobitnej pravomoci zalozenej na ¢ldnku 5 bode 3 Bruselského dohovoru na konanie
o zalobe mimozmluvného charakteru a inej osobitnej prdvomoci na konanie o zalobe
zmluvného charakteru z dovodu, Ze existuje spojitost medzi tymito dvoma Zalobami.
Inymi slovami, uz citovany rozsudok Réunion européenne a i. sa tyka zaloby, ktora
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bola podand na sdde ¢lenského $tatu, v ktorom ziadny zo zalovanych vo veci samej
nemal svoje sidlo, zatial ¢o v spore vo veci samej bola Zaloba podana podla ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 na sude, v ktorého obvode ma jeden zo zalovanych vo
veci samej svoje bydlisko.

V kontexte ¢lanku 5 bodu 3 Bruselského dohovoru mohol Stdny dvor dospiet
k zdveru, ze v pripade dvoch Zaléb v ramci jedného a toho istého konania podanych
proti réznym zalovanym, z ktorych jedna sa zakladd na zmluvnej zodpovednosti
a druhd na mimozmluvnej zodpovednosti, nemozno usudzovat, ze je medzi nimi
spojitost (rozsudok Réunion européenne a i., uz citovany, bod 50).

Pripustenie, ze pravomoc zaloZzend na ¢lanku 5 nariadenia ¢. 44/2001, ktora je
osobitnou pravomocou ohrani¢enou vycerpavajico vymenovanymi predpokladmi,
moze slazit ako zdklad pre konanie o inych zalobdch, by zasahovalo do systematiky
tohto nariadenia. Naopak, ak je pravomoc sidu zaloZend na ¢ldnku 2 tohto naria-
denia, ako je to v pripade sporu vo veci samej, pripadné uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1
toho istého nariadenia bude mozné, ak sa splnia podmienky, ktoré st uvedené
v tomto ustanoveni a na ktoré sa odkazuje v bodoch 39 a 40 predmetného rozsudku,
bez toho, aby muselo ist o totoznost pravnych zakladov podanych zalob.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy treba na prvid otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6
bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, ze skutoc¢nost, ze zaloby
podané proti viacerym zalovanym maja rézne prdvne zdklady, nie je prekdzkou
uplatnenia tohto ustanovenia.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i uplatnenie clanku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 predpoklads, ze Zaloba nebola podana proti viacerym
zalovanym iba preto, aby jeden z nich nepodliehal sidom c¢lenského $tatu, v ktorom
ma bydlisko.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Pan Arnoldsson a Komisia zastdvaju ndzor, Zze na osobitni pravomoc upravenu
v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa na rozdiel od prdvomoci upravenej
v bode 2 toho istého ¢lanku nevztahuje podmienka, podla ktorej Zaloba nesmie byt
podand iba s jedinym cielom vynat zalovaného z pravomoci sidu podla jeho bydliska.
V podstate sa domnievaji, ze podmienka upravend v c¢lanku 6 bode 1 nariadenia
¢. 44/2001 tykajuca sa existencie spojitosti medzi zalobami je dostatocne presna na
vyhnutie sa riziku zneuzitia pravidiel o pradvomoci.

Freeport sa naopak domnieva, zZe toto riziko odévodnuje, Ze na uplatnenie ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa bude vztahovat rovnakd podmienka ako t4, ktord je
uvedend v bode 2 toho istého nariadenia. Na jednej strane tato poslednd podmienka,
podla ktorej je zakdzané zneuzivat pravidld o sidnej prdvomoci stanovené tymto
nariadenim, je v§eobecnou zdsadou, ktord musi byt tiez dodrzana pri uplatnovani
¢lanku 6 bodu 1 tohto nariadenia. Na druhej strane uplatnenie tejto podmienky sa
odévodiiuje najmé zdsadou prdvnej istoty a poziadavkou neporusit zdsadu, podla
ktorej Zalovany moze byt Zalovany iba na stude, v ktorého obvode m4 svoje bydlisko.
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Odpoved Sudneho dvora

Ako spravne uviedol vnitrostatny sud, ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyslovne
neupravuyje, na rozdiel od bodu 2 toho istého ¢ldnku, hypotézu, podla ktorej bola
zaloba podand iba na vynatie zalovaného z pravomoci jeho stdu. Komisia v tejto
suvislosti uviedla, Ze pri zmene Bruselského dohovoru ¢lenské $taty odmietli prevziat
takato hypotézu upraventt v bode 2 do ¢lanku 6 bodu 1 z dovodu, Ze vseobecnd
podmienka existencie spojitosti bola objektivnejsia.

Treba pripomenut, Zze po poukdzani na hypotézu, podla ktorej Zalobca médze podat
zalobu proti viacerym zalovanym s jedinym cielom, aby jedného z nich vynal z pravo-
moci sudov $tatu, kde ma bydlisko, Sidny dvor dospel v uz citovanom rozsudku
Kalfelis k zaveru, Ze na vylacenie takejto moznosti je nevyhnutné, aby existoval vztah
medzi zalobami podanymi proti kazdému zo Zalovanych. Rozhodol, ze pravidlo
stanovené v ¢lanku 6 bode 1 Bruselského dohovoru sa uplatiuje vtedy, ak sa zaloby
proti réznym zalovanym spojené od ich podania, to znamenj, ak je tu zdujem na ich
spolo¢nom preskimani a rozhodnuti, ¢im by sa predislo moznosti nezlucitelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

Poziadavka spojitosti tak nevyplyva zo znenia ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského doho-
voruy, ale Stidny dvor ju vyvodil z tohto textu s cielom vyhnut sa tomu, aby vynimka zo
zdsady pravomoci sidov §tatu podla bydliska zalovaného, upravend v tomto ustano-
veni, nespochybnila samotnu existenciu tejto zasady (rozsudok Kalfelis, uz citovany,

I- 8357



54

55

56

ROZSUDOK Z 11. 10. 2007 — VEC C-98/06

bod 8). Tato poziadavka bola neskor potvrdend uz citovanym rozsudkom Réunion
européenne a i. (bod 48) a vyslovne odobrend pri formulovani ¢lanku 6 bodu 1 naria-
denia ¢. 44/2001, ktoré nahradilo Bruselsky dohovor (rozsudok Roche Nederland a i.,
uz citovany, bod 21).

Za tychto podmienok treba odpovedat na poloZend otdzku tak, ze ¢lanok 6 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatni, ak Zaloby podané proti ré6znym zalovanym st
spojené od ich podania, to znamen4, ak je tu zdujem na ich spolo¢nom preski-
mani a rozhodnuti, ¢im by sa predislo moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach bez toho, aby bolo potrebné inak zretelne uviest, ze Zaloby
neboli podané iba s jedinym cielom vynat jedného zo Zalovanych z prdvomoci sudov
clenského statu, kde ma svoje bydlisko.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravdepodobnost vyho-
venia zalobe podanej proti Zalovanému na stidoch $tatu, v ktorom ma4 svoje bydlisko,
je relevantnd pri urceni, ¢i existuje riziko nezlucitelnych rozsudkov na tcely ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Z vysvetlenia vnutrostitneho sidu vsak vyplyva, Ze tato otdzka bola podand vycha-
dzajic z predpokladu, podla ktorého na to, aby tu bola spojitost medzi viacerymi
zalobami, tieto zaloby musia mat rovnaky prdvny zaklad. V tomto kontexte totiz
Freeport uviedla, Ze neexistovalo ziadne riziko nezluditelnych rozsudkov, pretoze
vo §védskom prave dohody nemoézu zavdzovat tretiu osobu, aby uskuto¢nila plnenie,
a ze v dosledku toho zZaloba podand proti Freeport AB je bez pravneho zékladu.
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Tak, ako sa odpovedalo na prva otdzku, ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa mdze
uplatnit za predpokladu, Ze Zaloby podané proti réznym zalovanym maju rozdielne
pravne zaklady.

Vzhladom na tato odpoved nie je opodstatnené odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach treba vykladat v tom zmysle, ze skuto¢nost, Ze Zaloby podané proti
viacerym zalovanym maja rozne pravne zaklady, nie je prekazkou uplatnenia
tohto ustanovenia.
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2. Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatni, ak Zaloby podané proti
roznym zalovanym su spojené od ich podania, to znamena, ak je tu zaujem
na ich spolo¢nom preskumani a rozhodnuti, ¢im by sa predislo tak moZnosti
nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach bez toho,
aby bolo okrem iného nevyhnutné jasne uviest, Ze zaloby neboli podané iba
s jedinym cielom vynat jedného zo Zalovanych z pravomoci sudu ¢lenského
statu, kde ma svoje bydlisko.

Podpisy
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