ROZSUDOK Z 29. 11. 2007 — VEC C-7/06 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 29. novembra 2007 *

Vo veci C-7/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statditu Stdneho dvora, podané
5. janudra 2006,

Beatriz Salvador Garcia, v zastipeni: R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
D. Dominguez Pérez, a A. Sayagués Torres, abogados,

odvolatelka,

dalsi t¢astnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastpeni: J. Currall, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci J. Gutiérrez Gisbert, J. Rivas Andrés a M. Canal, abogados,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v konani pred Stidom prvého stupna,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SALVADOR GARCIA/KOMISIA

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda s$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky (spravodajca) a T. von Danwitz,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnicka: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. marca 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 7. jina 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim navrhuje pani Salvador Garcia zru$enie rozsudku Sidu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev z 25. oktébra 2005, Salvador Garcia/Komisia
(T-205/02, Zb. VS. s. I-A-285 a 1I-1311, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym
zamietol jej zalobu o zruSenie rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev
z 27. marca 2002, ktorym bol zamietnuty jej niarok na prispevok na expatridciu
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upraveny ¢lankom 4 ods. 1 prilohy VII Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskych

spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok”), ako aj prispevky, ktoré s nim stvisia
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 69 prva veta sluzobného poriadku v zneni platnom v ¢ase vydania sporného
rozhodnutia stanovuje, Ze prispevok na expatridciu zodpovedd 16 % zo suctu zaklad-
ného platu, prispevku na domdcnost a prispevku na nezaopatrené dieta, na ktoré ma
uradnik narok.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 prilohy VII sluzobného poriadku sa prispevok na expatridciu
vyplaca:

»a) uradnikom:

— ktori nie st a nikdy neboli $tatnymi prislusnikmi Statu, na ktorého tzemi sa
nachddza ich miesto vykonu prace,
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SALVADOR GARCIA/KOMISIA

— ktori pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred ich
nastupom do sluzby, nemali zvycajné bydlisko alebo nevykondvali svoje
hlavné zamestnanie na eurépskom tzemi tohto §tatu. Na tcely tohto ustano-
venia sa nebudd brat do ivahy okolnosti, vyplyvajuice z prace vykonavanej pre
iny stat alebo pre medzinarodnu organiziciu,

Skutkové okolnosti

Sad prvého stupna zhrnul skutkové okolnosti v bodoch 3 az 13 napadnutého
rozsudku takto:

»3 Zalobkyﬁa, $panielska $tatna prislusnicka, studovala v rdmci tretieho univerzit-
ného stupna od septembra 1991 do jula 1992 na Slobodnej univerzite v Bruseli,
potom bola na stdzi v Komisii v Bruseli od oktébra 1992 do februédra 1993.

4 Od 1. oktébra 1993 do 31. decembra 1994 zalobkyna pracovala pre vladu auto-
némnej oblasti Navarra (Comunidad Auténoma de Navarra) v Bruseli. Od
21. februdra 1995 do 20. augusta 1995 pracovala v Bruseli na zdklade zmluvy
podpisanej 21. februdra 1995 v Sociedad de Desarrollo de Navarra, Sodena, SA
(Spolo¢nost pre rozvoj Navarry, dalej len ,Sodena‘), pre spolo¢nost poverent
hospodarskym rozvojom tejto autonémnej oblasti Navarra.
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5 'V obdobi od 1. septembra 1995 do 30. jana 1996 zalobkyna vykondvala pracu
asistentky poslanca Eurépskeho parlamentu.

6 Pocasjula a augusta 1996 zalobkyna dobrovolne pracovala pre mimovladnu orga-
nizdciu v Peru.

7 Od 2. septembra 1996 do 28. februdara 1997 pracovala na zdklade pracovnej
zmluvy uzavretej 17. jala 1996 v Bruseli so sikromnou spolo¢nost ECO, ktorej
Komisia zverila tlohy technickej podpory.

8 Od 1. marca 1997 do 28. februdra 1998 zalobkyna vykonavala pracu na zaklade
zmluvy uzavretej 1. marca 1997 pre Sociedad de Desarrollo Exterior de Navarra,
Sodexna, SA (Spolo¢nost pre vonkaj$i rozvoj Navarry, dalej len ,Sodexna’),
spolo¢nost poverentt vonkajsim hospodarskym rozvojom autonémnej oblasti
Navarra s cielom otvorit novy urad autonémnej oblasti Navarra pri institdcidch
Spolocenstva v Bruseli. Nasledne od 1. aprila 1998 do 31. marca 1999 pracovala
pre Sodexna na zéklade pracovnej zmluvy podpisanej 1. aprila 1998 ako riaditelka
uradu tejto spolocnosti v Bruseli.

9 Od 1. aprila 1999 do 15. aprila 2001 zalobkyna vykonavala funkciu splnomocnen-
kyne vlady tohto autonémnej oblasti Navarra v Bruseli na zdklade regionalneho
dekrétu ¢. 87/1999 autonémnej oblasti Navarra z 29. marca 1999.
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Zalobkyna, $panielska $tatna prislusnicka, nasttpila do sluzobného pomeru na
Komisiu v Bruseli ako tradnic¢ka. Obdobie piatich rokov uvedené v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII sluzobného poriadku nazvané ,refe-
renc¢né obdobie’ bolo v prejednavanej veci od 16. oktébra 1995 do 15. oktébra
2000, ktorym je zalobkyna vymenovand na tato funkciu.

Dna 23. aprila 2001 bola vyhotovend osobnd nastupna dokumentdacia a uvadzala,
Ze jej bol zamietnuty narok na prispevok na expatridciu, ¢o bolo potvrdené ozna-
menim z 28. juna 2001.

Dna 27. septembra 2001 zalobkyna podala staznost v stlade s ¢lankom 90 ods. 2
sluzobného poriadku proti ozndmeniu z 28. juna 2001.

[Spornym] rozhodnutim, doru¢enym Zalobkyni 5. aprila 2002, menovaci organ
(dalej len ,MO*) zamietol staznost zalobkyne. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze
prispevok na expatridciu a s nim sdvisiace prispevky boli zalobkyni zamietnuté
hlavne z dévodu, Ze byvala a pracovala v Bruseli pocas referen¢ného obdobia
v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku. Obzvlast
MO uviedol tieto tvahy:

— povolanie asistentky poslanca Parlamentu od 1. septembra 1995 do 30. juna
1996 nemoze byt povazované za ,pracu vykondvanu pre medzindrodnd orga-
nizaciu’ v zmysle vynimky stanovenej uvedenym cldnkom 4, a teda neutra-
lizovand, pretoze zalobkyna nemala priamu prdvnu vidzbu s Parlamentom,
kedze jej zmluvny vztah spocival na sikromnopriavnej zmluve uzavretej
s poslancom,
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— préca vykonavand v Peru od 11. jila do 18. augusta 1996 (jeden mesiac a jeden
tyzden) nemohla prerusit jej pobyt v Belgicku,

— plnenie pracovnych tloh pre spolo¢nosti Sodena a Sodexna nepatri do posob-
nosti vyssie uvedeného ustanovenia, pretoze aj za predpokladu, ze by tieto
spolo¢nosti mali verejny charakter a boli by poverené zastupovanim zaujmov
autondémnej oblasti Navarra v Bruseli, kedZe préacu, ktora vykondvala Zalob-
kyna v prospech uvedenych spolo¢nosti, spravovala sikromnopravnymi
zmluvami,

— ¢innost vykondvand priamo zalobkynou v prospech vlady Navarry nemohla
byt tiez povazovand za ,pracu vykondvanu pre iny §tit" v zmysle vynimky
stanovenej ¢lankom 4 prilohy VII sluzobného poriadku.”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Odvolatelka ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 4. jula 2002 podala
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, ktorého predmetom je zrusenie
sporného rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupiia zamietol Zalobu odvolatelky. Teda
zamietol $tyri dovody, ktoré uviedla a ktoré su zalozené na poruseni clanku 4
ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku, na nespravnom posudeni skutko-
vych okolnosti, na poruseni povinnosti oddévodnenia a na poruseni zasady rovnosti
zaobchédzania.
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Pokial ide o prvy dovod, Sud prvého stupnia sa domnieval v bode 39 napadnutého
rozsudku, ze sporné bolo urcenie, ¢i praca vykondvand odvolatelkou v Bruseli pre
Sodexna, ako aj pre vlddu autonémnej oblasti Navarra, mala byt povazovana za
pracu vykondvand pre iny $tat podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzky uvedenej
prilohy VIL

V suvislosti so zamietnutim tohto dévodu Sad prvého stupna najskér pripomenul
v bode 42 napadnutého rozsudku, ze podla pravneho nézoru Suidneho dvora zo
vSeobecnej systematiky Zmluvy ES a EURATOM jasne vyplyva, ze pojem clensky
$tat v zmysle instituciondlnych ustanoveni sa vztahuje len na vladne organy clen-
skych $tatov a nemozno ho rozsirit na vlady regiénov alebo autonémnych oblasti bez
ohladu na rozsah pravomoci, ktoré im boli priznané.

V bode 43 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna sa nisledne v podstate
domnieval, ze ustanovenia sluzobného poriadku obsahuji presnt terminolégiu,
ktorej analogické rozsirenie na pripady, ktoré nie st vyslovne uvedené, je vylacené.
Nakoniec v bode 44 zmieneného rozsudku zdoéraznil, ze zdkonodarca SpolocCenstva
zvolil pojem ,,$tat”, hoci v ¢ase prijatia sluzobného poriadku uz existovali staty s fede-
ralnou alebo regiondlnou s$truktirou, ako napriklad Spolkova republika Nemecko,
a nielen $taty s vnutornou $truktirou centralizovanej povahy. Z toho vyvodil, ze
ak by teda zdkonodarca Spolocenstva chcel zahrnut do uvedeného ¢lanku politické
jednotky alebo tizemné jednotky, urobil by to tak vyslovne.

Sad prvého stupna teda z toho vyvodil v bode 45 napadnutého rozsudku zéver, ze
pojem ,,$tat” uvedeny v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku sa vztahuje len na
stat ako pravnicka osobu a jednotny subjekt medzinarodného prava, ako aj na jeho
vladne organy.
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Sad prvého stupna z toho vyvodil v bode 46 napadnutého rozsudku zaver, ze vyraz
»praca vykondvana pre iny $tat“ uvedeny v c¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke
prilohy VII sluzobného poriadku sa md vykladat tak, Ze sa nevztahuje na pracu vyko-
ndvanu pre vlady politickych jednotiek $tatov.

Okrem toho sa Sud prvého stupna domnieval v bode 47 napadnutého rozsudku, ze
¢innost odvolatelky v ramci verejnych kapitdlovych spolo¢nosti, ktoré patria do jednej
z kategérie obchodnych spolo¢nosti, nemoze byt tym skoér povazovand za ,pricu
vykondvanu pre iny stat“. Tieto verejné obchodné spoloc¢nosti, akciové spoloc¢nosti
alebo spolo¢nosti s rucenim obmedzenym nie su totiz uz vo svojej podstate stcastou
orgdnov $tatnej spravy, i ked maji prdvomoc spravovat a zastupovat niektoré verejné
zaujmy alebo st im zverené Glohy vo verejnom zdujme.

Sad prvého stupna tiez odmietol v bodoch 49 az 56 napadnutého rozsudku viacero
tvrdeni, ktoré uviedla zalobkyna.

V bode 49 odmietol tvrdenie Zzalobkyne vychddzajice z existencie autoném-
neho pojmu §tat v prave Spolocenstva, ktory zahfna decentralizované jednotky.
V bodoch 50 a 51 odmietol tvrdenia Zalobkyne vychadzajiace z vlastnych pravo-
moci autonémnych oblasti v §panielskom pravnom poriadku a z textu rozhodnutia
$panielskeho Tribunal Constitucional z 26. mdja 1994. V bodoch 52 az 54 Sud prvého
stupnia odmietol tvrdenia, podla ktorych Zalobkyiia podliehala rovnakému systému
zdravotného poistenia a rovnakému danovému systému ako diplomaticky persondl
staleho zastipenia Spanielskeho kralovstva v Bruseli. Nakoniec v bodoch 55 a 56
odmietol tvrdenie zalobkyne zaloZené na tdcasti zastiipeni autondmnych oblasti na
poradnych vyboroch Komisie.
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Na zamietnutie druhého Zalobného doévodu zalozeného na nespravnom posudeni
skutkovych okolnosti, ktorého sa mala dopustit Komisia, Sud prvého stupna uviedol
v bodoch 85 az 87 napadnutého rozsudku, ze odvolatelka mala pocas referen¢ného
obdobia zvyc¢ajné bydlisko v Bruseli, kde obvykle vykondvala svoje hlavné zamest-
nanie, a ze stredisko jej zdujmov sa nachadzalo tieZ v tomto meste. Stid prvého stupna
upresnil v bode 88 zmieneného rozsudku, zZe tento zdver nie je vyvrateny za predpo-
kladu, Ze obdobie od 1. septembra 1995 do 30. jiina 1996, pocas ktorého odvolatelka
pracovala ako asistentka poslanca parlamentu, musi byt povazované za pracu vyko-
ndvand ,pre medzinirodnd organizdciu“ v zmysle vynimky stanovenej ¢lankom 4
ods. 1 pism. a) druhou zardzkou prilohy VII sluzobného poriadku.

Sad prvého stupna zamietol treti zalobny dévod zalozeny na poruseni povinnosti
oddvodnenia, ked zaujal pravny ndzor v bode 96 napadnutého rozsudku, ze odvo-
latelka mala v plnej miere vedomost o déovodoch, pre ktoré jej MO zamietol priznat
prispevok na expatridciu.

Nakoniec Sad prvého stupnia rozhodol v bodoch 107 a 108 napadnutého rozsudku,
ze §tvrty dovod uvedeny Zalobkynou odvolatelkou na podporu jej zaloby, zalozeny
na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania, musel byt vyhlaseny za nepripustny
z dovodu, Ze nebol uvedeny v predchddzajicej staznosti.

Pokial ide o ndvrh na uznanie niroku na prispevky, ktoré stvisia s prispevkom na
expatridciu, Sud prvého stupna sa domnieval v bode 110 napadnutého rozsudku,
Ze bolo potrebné zamietnut tento néavrh, kedZe odvolatelke nevznikol narok na
prispevok na expatridciu.
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Navrhy acastnikov odvolacieho konania

Svojim odvolanim odvolatelka navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, vrétil vec na konanie Sidu prvého stupna a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stupnoch.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako celok,

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov odvolacieho konania.

O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Na zdklade svojho jediného dévodu odvolatelka vytyka Sidu prvého stupiia, Ze sa
dopustil nesprdvneho pravneho posudenia tym, Ze podal nespravny vyklad pojmu
»okolnosti, vyplyvajice z prdce vykondvanej pre iny $tat alebo pre medzindrodnu
organizdciu®, ktory je uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII
sluzobného poriadku. Tento dovod obsahuje $tyri samostatné casti.
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Po prvé odvolatelka uvadza, ze Sud prvého stupna vylozil striktne vynimku stano-
venu ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) druhou zardzkou prilohy VII sluzobného poriadku.
Tym, Ze Sdd prvého stupna rozhodol, odchylil sa tak od svojej skorsej judika-
tary, presnejsie od svojho rozsudku z 30. marca 1993, Vardakas/Komisia (T-4/92,
Zb. s. 11-357, bod 34), v ktorom rozhodol tak, Ze toto ustanovenie ako vynimka
z vynimky musi byt vykladané siroko.

Po druhé odvolatelka uvadza, Ze dovodom existencie zmienenej vynimky je skuto¢-
nost, Ze osoby, na ktoré sa vztahuje, nemézu byt povazované za také, ktoré si vytvo-
rili trvalé vdzby so $tatom miesta vykonu prace z dovodu docasného charakteru ich
pridelenia do tohto $tatu.

V napadnutom rozsudku vsak tym, ze vylucil z pdsobnosti tejto vynimky pracu
vykonédvanu pre iny dotknuty clensky $tat prostrednictvom autonémnych oblasti,
nerozpoznal dévod existencie uvedeného ustanovenia a okrem iného zalozil diskri-
mindciu medzi dradnikmi, ktori vykondvali pracu pre tento §tat prostrednictvom
ustrednej spravy v ramci stileho zastGpenia, uradnikmi, ktorym je priznany ndrok
na prispevok na expatridciu (rozsudok Stdu prvého stupna z 13. septembra 2005,
Hosman-Chevalier/Komisia, T-72/04, Zb. s. 1I-3265, bod 40), a tGradnikmi, ktori
vykondvaju pracu prostrednictvom spravy autondémnej oblasti. V oboch situdciach
totiz dradnik nevytvoril trvald vézbu so $tatom, kde je miesto vykonu préce pred tym,
nez vstupil do sluzobného pomeru v Spoloc¢enstvich z dévodu doc¢asného charakteru
jeho pridelenia do tejto krajiny. To, ¢o je nakoniec dolezité, je trvaly alebo docasny
charakter vizieb vytvorenych tradnikom so $tatom, kde je jeho miesto vykonu préce.

Nakoniec v rozpore s tym, ako Sud prvého stupna rozhodol v bode 45 napadnutého
rozsudkuy, tento Siroky vyklad nevedie k tomu, aby sa za ,$tat“ povazovali vsetky
verejné subjekty s vlastnou pravnou subjektivitou. Rozsah takéhoto vykladu zostava
ohraniceny na subjekty, ktoré maji pravomoci v oblasti Spolocenstva, tak aj v pripade

I-10321



26

27

28

ROZSUDOK Z 29. 11. 2007 — VEC C-7/06 P

autonémnych oblasti, a zasltzia si byt v stlade s dal§imi ustanoveniami Zmluvy ES,
ako napriklad s tymi, ktoré sa tykaju $tdtnej pomoci alebo verejného obstardvania.

Po tretie odvolatelka vytyka Stdu prvého stupnia, ze sa dopustil nespravneho prav-
neho postdenia tym, ze vylucil z pojmu ,,okolnosti, vyplyvajtce z prace vykondvanej
pre iny s$tat“ prdacu, ktord vykondvala ako zamestnankyna spolo¢nosti poverenej
plnenim tloh vo verejnom zdujme, a to bez toho, Ze by skimal, ¢i so zretelom na jej
zlozenie, jej tlohy a jej zdvislost od verejnej moci této spolo¢nost bola podriadend
statu. Tym sa Sud prvého stupna dostal do rozporu ako s ustanoveniami $panielskeho
préava, podla ktorych takdto spoloc¢nost je sicastou verejnej spravy, tak aj s judika-
tarou Spolocenstva a najmé s rozsudkami z 20. septembra 1988, Beentjes (31/87,
Zb. s. 4635, bod 12), a zo 17. decembra 1998, Komisia/Irsko (C-353/96, Zb. s. I-8565,
bod 26).

Po $tvrté odvolatelka tvrdi, ze ak by sa Stdny dvor domnieval, Ze sa Sud prvého
stupna dopustil nespravneho pravneho postdenia pri rozbore jej cinnosti vykonava-
nych pre vlddu auton6mnej oblasti Navarra v Bruseli a pre Sodexna, potom sa otdzka
kvalifikdcie jej prace v priebehu obdobia, pocas ktorého bola zamestnand ako asis-
tentka poslanca Parlamentu, musi tieZ preskimat. Vzhladom na platné prévo Spolo-
Censtva vSak toto obdobie prace musi byt povazované za zodpovedajuce ,prace vyko-
navanej pre medzindrodnd organizaciu.”

V réamci svojho vyjadrenia Komisia po prvé tvrdi, ze Sud prvého stupna nepodal
restriktivny vyklad vynimky stanovenej ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. a) druhou zardzkou
prilohy VII sluzobného poriadku, ale $iroky vyklad tejto vynimky s vyhradou pozia-
davky na priamu pravnu vizbu medzi predmetnou osobou a dotknutym ¢lenskym
Staitom. V prejedndvanej veci v8ak odvolatelka nemala takato prdvnu vdzbu so
Spanielskym kralovstvom.
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Po druhé Komisia tvrdi, Ze argumentécia odvolatelky je zaloZzend na nesprdvnom
predpoklade, ktory vyvracia spravnost jej argumentdcie. Zamiena si totizto dva
pojmy, to znamend na jednej strane ratio legis vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) druhej zardzke prilohy VII sluzobného poriadku a na druhej strane ratio legis
pouzitia pojmu ,$tat", ktory je uvedeny v tej istej vynimke. Predmetom diskusie pred
Stidom prvého stupna bol vsak jedine vyklad pojmu ,5tat” a ten je relevantny.

Neexistuje tiez diskriminédcia medzi dradnikmi, ktori vykondvaju pracu pre dotknuty
¢lensky stat tak, Ze ju vykondvaju v rdmci stdleho zastipenia, ktoré patri do dstredne;j
spravy tohto $tatu, a tymi tradnikmi, ktori ju vykondvaju prostrednictvom auto-
némnej oblasti. Obe situdcie totiZto nie su porovnatelné, pokial ide o plnené tlohy,
pretoze ako vyplyva z bodu 51 napadnutého rozsudku, dlohou delegécii $panielskych
autondémnych oblasti je ochrana zdujmov administrativnych jednotiek, ktoré zastu-
puju, a tieto zaujmy sa nemusia nutne zhodovat so zaujmami inych autonémnych
oblasti a so zdujmami Spanielskeho kralovstva ako $tatu.

V kazdom pripade treba vychadzat z rozhodnutia zdkonodarcu Spoloc¢enstva, ktory
nemal zdujem zaclenit do uvedenej vynimky politické jednotky $tétu, ako napriklad
vlady regidénov, autonémnych oblasti a inych Gzemnych jednotiek.

V kazdom pripade Komisia tvrdi, Ze tak ako rozhodol Sid prvého stupna v bode 45
napadnutého rozsudku, postupovat podla vykladu uvddzaného odvolatelkou by
viedlo k tomu, ,,Ze za $tat by sa povazovali vSetky verejné subjekty s vlastnou pravnou
subjektivitou, ktorym dstrednd vliada postipila vnutorné pravomoci vratane obci
alebo akychkolvek jednotiek, ktorym sprava delegovala svoje funkcie®.
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Pokial ide o argumenticiu, podla ktorej ,[t]o, ¢o je nakoniec ddlezité, je trvaly alebo
docasny charakter vizby vytvorenych medzi tradnikom a krajinou, kde je miesto
vykonu jeho prace...“, ide o novu otdzku, ktoré nebola prinajmensom vyjadrena takto
v konani pred Sidom prvého stupna a ktorej pripustnost vyvolava v désledku toho
pochybnosti.

Po tretie, pokial ide o ¢ast dévodu zalozenti na nespravnosti vylicenia price vyko-
ndvanej ako zamestnankyna verejnej spolo¢nosti, Komisia sa domnieva, Ze uz cito-
vané rozsudky Beentjes a Commission/Irsko, na ktoré odkazuje odvolatelka, sa tykajt
odlisnej oblasti prava Spolocenstva, to znamena oblasti upravenej smernicou 71/305/
EHS Rady z 26. jula 1971 o koordindcii postupov pri zadavani verejnych zdkaziek na
stavebné préce [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 185, s. 5), ktorej ratio legis je odlisné
od ratio legis ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.

Komisia tiez uvadza, ze osoba, ktora pracovala pre verejni obchodnu spolo¢nost,
akciovu spolo¢nost alebo spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, nemala priamu pravnu
viazbu s dotknutym ¢lenskym $tdtom, aj ked existencia takejto vazby je kategorickou
podmienkou stanovenou judikattirou na uplatiovanie vynimky stanovenej ¢lankom 4
ods. 1 pism. a) druhou zardzkou zmienenej prilohy.

Po stvrté Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa neopomenul vyslovit k otdzke, ¢i
prica asistentky poslanca Parlamentu musi byt povazovana za pricu vykondvanu
pre medzindrodnt organiziciu, pretoze rozhodol v bodoch 88 a 89 napadnutého
rozsudku, Ze odpoved na tdato otdzku nemd Ziaden vplyv na narok na prispevok na
expatridciu, kedze odvolatelka mala svoje zvy¢ajné bydlisko v Bruseli ako pred, tak
aj po vykone tejto prace. Okrem toho takito praca nepatri do pdsobnosti uvedenej
vynimky, pretoze odvolatelka nemala v rdmci tejto prdce priame pravne vizby
s Parlamentom.
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Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti

Podla Komisie tvrdenie, ktoré uviedla odvolatelka, podla ktorého ,[t]o, ¢o je nako-
niec ddlezité, je trvaly alebo docasny charakter vizby vytvorenej medzi uradnikom
a krajinou, kde je miesto vykonu jeho prace...“, moze byt novou otdzkou alebo prinaj-
mensom otdzkou, ktorad nebola takto vyjadrend pred Sidom prvého stupna.

Treba zdéraznit, ze z ustanoveni ¢lidnku 58 Statdtu Sidneho dvora v spojeni
s ¢lankom 113 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, ze v ramci odvo-
lania moze odvolatel uvddzat akékolvek relevantné tvrdenie s jedinou vyhradou,
ze odvolanie nezmeni predmet sporu pred Sudom prvého stupnia (rozsudok
z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 66).

Nutné je vsak konstatovat, ze uvedené tvrdenie bolo vyjadrené na podporu dévodu
zalozeného na tom, Ze Sud prvého stupna porusil ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) druhd
zarazku prilohy VII sluzobného poriadku. Preto aj za predpokladu, Ze toto tvrdenie
nebolo vyjadrené v konani pred Sidom prvého stupna rovnakymi vyrazmi, ako su tie,
ktoré st uvedené v bode 37 tohto rozsudku, nemeni predmet sporu prejednavaného
Sidom prvého stupna, a preto nie je novym dévodom v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 prvy
pododsek Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Z uvedeného vyplyva, ze jediny odvolaci dovod uvedeny odvolatelkou na podporu
svojho odvolania je pripustny v celom rozsahu.
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O veci samej

Na zodpovedanie dévodu uvedeného odvolatelkou treba rozhodnit o otazke, ¢i
vykladom pojmu ,prica vykondvana pre iny $tat“ uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) druhej zardzke prilohy VII sluzobného poriadku sa Std prvého stupna
dopustil nespravneho pravneho postudenia.

Na tvod treba zdéraznit, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, pojem ,$tat“ nemoze
byt odtrhnuty od vyrazu, ktorého je sucastou, na to, aby bol samostatne vykladany.
Vyznam pojmu prava Spolocenstva, akym je praca vykondvana pre iny $tat, musi byt
posudzovany vo svojom celku a vykladany v zdvislosti od systematiky a cielov, ktoré
sleduje prdvna Uprava, ktorej je stcastou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. maja
2000, KVS International, C-301/98, Zb. s. 1-3583, bod 21; z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 50; zo 14. jina 2001, Kvaerner,
C-191/99, Zb. s. 1-4447, bod 30, ako aj zo 16. maja 2002, Schilling a Nehring, C-63/00,
Zb. s. 1-4483, bod 24).

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatdry prispevok na expatriciu, ktory je stano-
veny ¢lankom 69 sluzobného poriadku a ktorého sposoby priznania st upresnené
¢lankom 4 ods. 1 prilohy VII sluzobného poriadku, teda ustanovenie, v ktorom je
uvedeny pojem ,prdca vykondvana pre iny $tat“, ma za ciel kompenzaciu osobitnych
nakladov a nevyhod vyplyvajucich z prevzatia funkcii v Spolocenstve tradnikmi,
ktori vzhladom na to musia svoje bydlisko presunit zo $tatu bydliska do $tatu pride-
lenia a zaclenit sa do nového prostredia. Pojem expatridcia zavisi takisto od subjek-
tivneho postavenia dradnika, teda od stupna jeho zaclenenia do nového prostredia,
ktory vyplyva napriklad z jeho zvycajného bydliska alebo z vykondvania hlavného
zamestnania (pozri rozsudky z 15. septembra 1994, Magdalena Ferndndez/Komisia,
C-452/93 P, Zb. s. 1-4295, bod 20, a z 21. juna 2007, Komisia/Hosman-Chevalier,
C-424/05 P, Zb. s. 1-5027, bod 35).
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Cielom priznania prispevku na expatridciu je takisto ndprava faktickych nerovnosti
medzi Gradnikmi, ktor{ uz st zacleneni do spolocnosti $tétu pridelenia, a tymi, ktori
zacleneni nie sa (rozsudok Komisia/Hosman-Chevalier, uz citovany, bod 36).

V takejto situdcii expatridcie sa nachadza aj uradnik, ktory sice mal bydlisko alebo
vykonaval zamestnanie na eurépskom tzemi §tatu, na ktorom sa nachadza miesto
jeho pridelenia pocas obdobia piatich rokov, ktoré uplynulo $est mesiacov pred jeho
nastupom do funkcie, ale pracoval pre iny $tat alebo medzinirodnd organiziciu
(rozsudok Komisia/Hosman-Chevalier, uz citovany, bod 37).

Vykondvanie takejto préace ,pre iny $tit alebo medzindrodnd organizaciu“ md totiz
za nésledok udrziavanie osobitnej vizby dotknutej osoby s tymto inym S$tdtom
alebo medzindrodnou organiziciou, a tym vznikd prekazka vytvoreniu trvalej viazby
s krajinou pridelenia, a teda jeho dostato¢ného zaclenenia do spolo¢nosti krajiny
pridelenia (rozsudok Komisia/Hosman-Chevalier, uz citovany, bod 38).

V tejto stvislosti nemozno vyvodit z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej
zarazky prilohy VII sluzobného poriadku, zZe praca vykondvanad ,pre iny $tat” je nutne
pracou vykonavanou pre clensky stat Eurépskej tinie. Takyto zaver nie je neplatny
v désledku skuto¢nosti, Ze v praxi buddci tradnici Unie vykondvaji vo vicsine
pripadov svoju pracu pre ¢lensky §tat a nie pre treti §tat.

Pokial st dotknuté tiez tretie $taty, je potrebné sa pri vyklade pojmu ,$tat“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zarazky prilohy VII sluzobného poriadku odvolat na
medzinarodné pravo verejné, ktoré upravuje vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
Statmi.
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Aj ked rozdelenie prédvomoci z vnutrostitneho hladiska je réznorodé v zdvislosti
od instituciondlneho usporiadania kazdého $tétu, ten musi byt povazovany medzi-
narodnym pravom verejnym za subjekt jednotného charakteru. Vzhladom na tito
koncepciu sa vyzaduje, aby $tit bol zastipeny v dalsich $titoch a medzindrodnych
organizaciach systémom jednotného diplomatického zastipenia, ktory je odrazom
jednotnosti dotknutého $tiatu z medzindrodného hladiska.

V tejto suvislosti vsak uz Stdny dvor rozhodol, Ze na to, aby dotknuty dradnik mohol
byt povazovany za vykondvajiceho pricu pre ,iny §$tat“, nie je dolezité, aby bol
zamestnany ustrednou spravou tohto iného $titu, rozhodujicim prvkom je naopak
jeho funkéné zaclenenie na pdde stdleho zastipenia tohto $tatu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Hosman-Chevalier, uz citovany, bod 42).

Sadny dvor sa totiz v bode 43 zmieneného rozsudku Komisia/Hosman-Chevalier
domnieval, Ze osobitny status predmetnej osoby ako ¢lena persondlu stileho zastd-
penia viedol k vzniku jej osobitnej viazby s dotknutym clenskym $tatom. Tento
osobitny status, kedze jej umoznil mat vyhody z roznych vysad a imunit na zdklade
Viedenského dohovoru z 18. aprila 1961 o diplomatickych vztahoch, sdm vytvoril
prekazku, ktord brani dotknutej osobe vytvorit trvald vdzbu s krajinou pridelenia,
a takto sa dostato¢ne zaclenit do spolo¢nosti tohto $tatu.

Predchéadzajuce uvahy su dalej potvrdené zhodujucim sa tvrdenim, ktoré vyplyva
z jedného z dokumentov zo spisového materidlu. Odpovedou na otdzku poloZenu
Stidom prvého stupna v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Spanielske
kralovstvo totiz upresnilo bez toho, Ze by v tomto ohlade bol vzneseny opa¢ny nézor,
ze zaclenenie dradnikov do stdleho zastpenia tohto ¢lenského statu a ich akreditacia
belgickymi uradmi ma za nasledok, ze si zachovdvaju svoje trvalé bydlisko v ich ¢len-
skom §tate povodu a Ze kedZe nie st zaregistrovani v obciach Belgického kralovstva,
nie su povazovani prislusnymi tiradmi za majtcich bydlisko v poslednom uvedenom
¢lenskom $tate.
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Takéto okolnosti véak mozu zabranit tomu, aby sa uvedeni dradnici dostatocne
zaclenili do clenského statu pridelenia, a preto mozu prispiet k expatridcii, v ktorej sa
nachddzaja tito dradnici.

V tejto suvislosti odvolatelka vytyka Stidu prvého stupna, tak ako je uvedené v bode 24
tohto rozsudku, Ze zalozil diskrimindciu medzi tradnikmi, ktor{ vykonavali pracu pre
stat prostrednictvom tstrednej spravy v ramci staleho zastipenia, iradnikmi, ktorym
je priznany narok na prispevok na expatridciu, a radnikmi, ktor{ vykonavali takito
pracu prostrednictvom spravy autonémnej oblasti.

Otézka, ¢i prica bola vykondvand pre s$tat prostrednictvom jeho uUstrednej spravy
alebo spravy autonémnej oblasti, nie je vSak, v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvola-
telka, odli$nym relevantnym kritériom, ktoré sa vezme do tivahy na tcel priznania
prispevku na expatridciu.

Ako pracovnici, ktori pracuju pre $tat prostrednictvom svojej ustrednej spravy, tak
aj pracovnici, ktori vykondvaji pracu pre autonémnu oblast prostrednictvom jeho
spravy, musia byt totiz povazovani, Ze s v situdcii expatridcie podla ¢ldnku 4 ods. 1
prilohy VII sluzobného poriadku, avsak za podmienky, ze st formdlne zacleneni
v ramci staleho zastipenia zmieneného statu.

V prejednédvanej veci je véak nepochybné, ze v priebehu referen¢ného obdobia odvo-
latelka neplnila sluzobné povinnosti ukladané $panielskou dstrednou spravou a ze
navyse nebola formalne zaclenend v ramci stileho zasttpenia Spanielskeho kralov-
stva pri Eurépskej tnii.
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Za tychto okolnosti tvrdenie odvolatelky zaloZené na poruseni zdsady rovnosti zaob-
chadzania mozno len zamietnut.

Okrem toho ako priklad treba uviest, Ze v Spanielsku na zaklade dohody o odbore
zalezitosti, ktoré patria autonémnym oblastiam na pode stileho zastdpenia Spaniel-
skeho kralovstva pri Unii a o G¢asti autonémnych oblasti na péde pracovnych skupin
Rady Euré6pskej anie, ktord prijala $panielska vldda 9. decembra 2004 v ramci Confe-
rencia para Asuntos con las Comunidades Europeas, aj ked tito dohoda neexisto-
vala v Case skutkovych okolnosti, ktoré boli pévodom tohto sporu, a teda sa nantho
neuplatni, aspon dve pracovné miesta poradcov pre autonémne zalezitosti na stdlom
zastupeni st obsadené tradnikmi autonémnych oblasti, ktoré maja pravomoci na
vnutros$tatnej drovni, ale ktori st zacleneni do tohto staleho zasttGpenia.

Preto, pokial sa na ucel vykladu vyrazu ,prdca vykondvand pre iny §tat“ uvedeného
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII sluzobného poriadku musi pova-
zovat za jedind relevantnu skutocnost to, Ze praca je vykonavand na pdde stdleho
zastupenia $tatu, potom z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna sa nedopustil nesprav-
neho pravneho posudenia v bode 46 napadnutého rozsudku tym, ze vylozil zmie-
neny vyraz tak, Ze sa nevztahuje na pracu vykondvanu pre vlady politickych jednotiek
Statov.

Z tych istych ddvodov Sud prvého stupna rozhodol spravne v bode 47 napadnutého
rozsudku, Ze praca pre verejné kapitdlové spoloCnosti patriace do jednej z kategdrii
obchodnych spolo¢nosti neméze byt povazovand za pracu vykonavanu pre $tat.
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Nakoniec odvolatelka tvrdi, Ze ak by sa Sidny dvor domnieval, 7e sa Sid prvého
stupna dopustil nespravneho pravneho postudenia pri rozbore ¢innosti, ktoré vyko-
ndvala pre vlddu autonémnej oblasti Navarra v Bruseli a Sodexna, musi sa otdzka
kvalifikacie jej prace ako asistentky poslanca Parlamentu preskimat.

V tejto suvislosti staci skonstatovat, Ze z bodov 60 a 61 tohto rozsudku vyplyva, ze
Sad prvého stupna sa nedopustil takéhoto nespravneho pravneho postudenia. Preto
nie je potrebné, aby Stdny dvor rozhodol o stvrtej casti jediného dovodu, ktory
uviedla odvolatelka na podporu svojho odvolania.

Z predchddzajuicich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zdklade ¢lanku 70 rokovacieho
poriadku v sporoch medzi Spolocenstvami a ich zamestnancami zndsaju instittcie
svoje vlastné trovy konania. Na zdklade clanku 122 druhého odseku prvej zarazky
tohto rokovacieho poriadku sa v$ak tento ¢lanok 70 nevztahuje na odvolanie podané
uradnikom alebo inym zamestnancom institdcie proti tejto institdcii. Kedze Komisia
navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a t4 nemala tispech vo svojom
dovode, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pani Salvador Garcia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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