RUFFERT

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 20. septembra 2007

1. Tato prejudicidlna  otdzka umozni
Stdnemu dvoru pridat do svojej judika-
tary novy prvok, ktory sa tyka problematiky
vysielania pracovnikov v ramci poskytovania
sluzieb.

2. Vnutrostatny sud totiz svojou otdzkou
Sddny dvor znova vyzyva, aby zvdzil vyznam
slobodného poskytovania sluzieb a vyznam
kategorickych poziadaviek vyplyvajicich
z ochrany pracovnikov a z predchddzania
socidlnemu dumpingu.

3. Presnejsie povedané, Oberlandesgericht
Celle (Nemecko) v podstate Ziada Stidny dvor,
aby rozhodol o tom, ¢i pravo Spolocenstva sa
ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutro-
$tdtnemu pravnemu predpisu o verejnom
obstaravani, ktory ukladd dspesnym ucha-
dzacom a nepriamo ich subdodévatelom
povinnost vyplacat svojim vyslanym pracov-
nikom v ramci plnenia verejnej zakazky

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

prinajmensom taka odmenu, akd je v mieste
plnenia stanovena uplatnitelnou kolektivnou
zmluvou, pod hrozbou sankcii, ktoré mézu
viest az k zru$eniu zmluvy o dielo, pokial
kolektivna zmluva, na ktort odkazuje tento
pravny predpis, nie je vyhldsena za v§eobecne
uplatniteln.

4. Potreba podania tohto prejudicidlneho
ndvrhu vznikla v rdmci sporu medzi Rechtsa-
nwalt Dr. Dirk Riffert als Insolvenzverwalter
tiber das Vermdégen der Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG (spolo¢nost Objekt und
Bauregie, GmbH &Co. KG, zastipena
Dirkom Riiffertom, advokatom ustanovenym
za spravcu konkurznej podstaty), Zalovanou
v spore vo veci samej, a spolkovou krajinou
Dolné Sasko, zalobkynou vo veci samej,
o zru$enie zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
uvedenou spolo¢nostou a touto spolkovou
krajinou, ktorej predmetom je verejné obsta-
ravanie préc.

5. V tychto navrhoch preukdzem, preco
podla modjho nazoru nemdzu byt smer-
nica 96/71/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani
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pracovnikov v rémci poskytovania sluzieb
ani ¢lanok 49 ES vykladané v tom zmysle, ze
brania takému vnutrostitnemu opatreniu,
aké je vo veci same;j.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

6. Clanok 49 prvy odsek ES ustanovuje, Ze
su zakdzané obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v Spolocenstve vo vztahu k $tatnym
prislusnikom ¢lenskych statov, ktori sa
usadili v niektorom inom §tate Spolocenstva
ako prijemca sluzieb.

7. Smernica 96/71 sa zameriava na rozvoj
slobodného poskytovania sluzieb medzi ¢len-
skymi $tdtmi s tym, Ze sicasne zabezpecuje
primerané hospodarske prostredie a zarucuje
re$pektovanie prav pracovnikov.

2 — U.v.ESL18,1997,s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431.
3 — Odovodnenie ¢. 5.

I-199%4

8. Znenie ¢lanku 1 smernice 96/71 nazva-
ného ,Rozsah” je toto:

»1. Této smernica sa uplatiuje na podniky
zriadené v clenskom state, ktoré v ramci
poskytovania nadnarodnych sluzieb vysie-
laja pracovnikov, v stlade s odsekom 3, na
uzemie clenského $tatu.

3. Tato smernica plati vtedy, ak podniky
uvedenej v odseku 1 prijmu niektoré z nasle-
dujucich nadnarodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na dzemie
Clenského s$tatu v rézii a pod vedenim
podniku na zdklade zmluvy uzavretej
medzi vysielajicim podnikom a stranou
posobiacou na udzemi daného clen-
ského statu, pre ktora su sluzby urcené,
za predpokladu, Ze medzi vysielajucim
podnikom a jeho pracovnikom existuje
pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah,
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9. Ako o tom sved¢i odovodnenie ¢. 6
uvedenej smernice, zdkonodarca Spolocen-
stva vychadza zo zistenia, ze ak ide o nadna-
rodné situdcie, pracovné pomery vyslanych
pracovnikov prindsaju problémy, pokial ide
o rozhodné pravo v tejto oblasti.

10. V tejto suvislosti Rimsky dohovor
z 19. juna 1980 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky, otvoreny k podpisu v Rime
19. jina 1980* upravuje vieobecné kritéria
na urcenie prava rozhodného pre pracovny
pomer.® Clénok 3 tohto dohovoru stano-
vuje ako vSeobecné pravidlo slobodnt volbu
rozhodného prava zdacastnenymi stranami.
Pokial sa nevyuzije tito volba, pracovna
zmluva sa v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 uvede-
ného dohovoru ma4 riadit pravom tej krajiny,
v ktorej zamestnanec zvycajne vykondva
svoju pracu, a to aj ak je docasne vyslany do
inej krajiny.

11. Cldnok 7 Rimskeho dohovoru za uréi-
tych podmienok uklada, Ze sibezne s pravom
vyhlasenym za rozhodné sa mézu uplatnit aj
kogentné pravidla préva inej krajiny, najma
prava Clenského $tatu, na ktorého tzemie je
pracovnik vyslany. Tieto kogentné pravidld,
tiez oznacované ako ,bezprostredne pouzi-
telné predpisy” (lois d’application immédiate)

4 — U.v.ESL266,s.1, dalej len ,Rimsky dohovor*.
5 — Pozri odévodnenia ¢. 7 az 10 smernice 96/71.

¢i ,kogentné predpisy” (lois de police), ktoré
maju prednost v mieste vykonu prace, tento
dohovor neurcuje.

12. Prinosom smernice 96/71 v tejto suvis-
losti je stanovenie niekolkych kogent-
nych pravidiel na drovni Spolocenstva pre
pripadzl nadndrodného vysielania pracov-
nikov.” Smernica tiez vyjadruje zdsadu
prednosti prava Spolocenstva, ktord je
vyslovend v ¢lanku 20 Rimskeho dohovoru
a podla ktorého tento dohovor neovplyv-
fiuje uplatnovanie tych pravidiel o volbe
prava, v osobitnych oblastiach, ktoré upra-
vuju kolizie viacerych pravnych poriadkov
v oblasti zmluvnych zavizkov a ktoré sa
obsiahnuté v aktoch Spolocenstva alebo vo
vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktoré
boli vzhladom na tieto akty zosuladené.”

13. S cielom zosuladit rozne ciele, ktoré
sleduje, smernica 96/71 koordinuje pravne
predpisy clenskych stitov, ,aby sa vytvo-
rilo jadro zdvéznych pravidiel o minimalnej
pozadovanej ochrane, ktoré maja dodrziavat
zamestnavatelia vysielajici pracovnikov na
docasnu pracu na uzemi clenského Statu,

v ktorom poskytujt sluzby*, ®

6 — Pozri oznidmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiéonov
z 25. jala 2003, ktorym sa vykonava smernica 96/71/ES
v ¢lenskych $tatoch, KOM(2003) 458 v kone¢nom zneni,
bod 2.3.1.1].

7 — Ododvodnenie ¢. 11.

8 — Odovodnenie. ¢. 13.
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14. Podla odévodnenia ¢. 17 tejto smer-
nice ,zavdzné pravidld o minimdlnej
ochrane platné v hostitelskej krajine nesmu
branit uplatneniu podmienok zamestnania
a pracovnych podmienok, ktoré sa pre
danych pracovnikov vyhodnejsie”.

15. Tieto zdsady podrobnejsie upravuje
¢lanok 3 tejto smernice s nazvom ,Vztahy
a podmienky zamestnania®, ktory znie:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby podniky
podla ¢ldnku 1 ods. 1, bez ohladu na
rozhodné pravo pre pracovnoprdvne vztahy,
zarucili pracovnikom, vyslanym na tzemie
Clenskych $tatov, nasledujuce pracovné
podmienky, platné v ¢lenskom $tate vykona-
vania prace a zakotvené:

— v zékonoch, inych pravnych predpisoch
alebo spravnych opatreniach a/alebo

I-1996

— v kolektivnych zmluvach alebo v arbit-
raznych  ndlezoch  vyhlasenych za
véeobecne uplatnitelné v zmysle od-
seku 8, pokial sa tykaju cinnosti
uvadzanych v prilohe[ %

¢)  minimalne mzdové tarify vratane
sadzby za nadcasy; toto sa nevzta-
huje na zamestnanecké systémy
doplnkového dochodkového
poistenia,

Na ucely tejto smernice je termin ,minimalne
mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c) definovany
podla vnutro$titnych pravnych predpisov
a/alebo praxe c¢lenského $tatu, na Uzemi
ktorého je pracovnik vyslany.

9 — Ide o ,stavebné préce tykajtce sa konstrukcie, opréav, udrzby,
prestavby alebo demolécie budov*.
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7. Odseky 1 az 6 nebudu brénit uplatneniu
pracovnych podmienok vyhodnejsich pre
pracovnika.

8. ,Kolektivne zmluvy alebo arbitrazne
nalezy, ktoré sa vyhlasili za vseobecne uplat-
nitelné’ znamenaji také kolektivne zmluvy
alebo arbitrdzne nélezy, ktoré musia dodr-
ziavat vSetky podniky v danej zemepisnej
oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle.

Ak neexistuje systém na vyhldsenie kolek-
tivnych zmlav alebo arbitrdznych nélezov
za vSeobecne aplikovatelné v zmysle prvého
pismena, ¢lenské $téity sa podla vlastného
rozhodnutia mézu opierat o:

— kolektivne zmluvy alebo arbitrazne
nalezy, ktoré st vseobecne uplatni-
telné na véetky podobné podniky v danej
zemepisnej oblasti a v prislu$nej profesii
alebo priemysle, a/alebo

— o kolektivne zmluvy, ktoré uzatvo-
rili najreprezentativnejsie organizdcie
zamestnavatelov a organizécie zamest-
nancov na vnutrostitnej drovni a ktoré
su uplatiiované na celom tzemi prislus-
ného stétu,

za predpokladu, Ze ich uplatnenie na podniky,
uvadzané v ¢lanku 1 ods. 1, zabezpedi rovnost
zaobchddzania v zdlezitostiach uvedenych
v prvom pododseku odseku 1 tohto ¢lanku
medzi danymi podnikmi a inymi podnikmi,
uvadzanymi v tomto pododseku, ktoré su
v podobnej situdcii.

Rovnost zaobchddzania v zmysle tohto
¢lanku je povazovana za dand tam, kde vnut-
rostatne podniky v podobnej situdcii:

— podliehaju v danom mieste alebo
v prislusnom  sektore  rovnakym
zavizkom ako vysielajuce podniky,

a v zélezitostiach uvedenych v prvom
pododseku odseku 1, a
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— musia plnit tieto zavdzky s rovnakym
ucinkom.

16. Nakoniec, pokial ide o pravidld Spolo-
Censtva v oblasti verejného obstardvania
prdac, poznamendvam, ze v Case skutkovych
okolnosti, ktoré su podkladom sporu vo veci
samej, smernica Rady 93/37/EHS zo 14. juna
1993 o koordindcii postupov verejného
obstaravania prac '° bola pouzitelna. '

17. Hoci cielom smernice 93/37 nie je
organizovanie fazy plnenia verejnych zdka-
ziek,'” treba citovat ¢linok 23 tejto smer-
nice, ktory sa tyka informacii o pracovnych

10 — U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163, smernica
zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997 (U. v. ES L 328,
s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3, dalej len ,smernica 93/37%).
Této smernica bola zru$end a nahradend smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132), ktorej lehota na prebratie uplynula 31. janudra 2006.

11 — Z vnitrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze hodnota
verejnej zdkazky, ktord je predmetom vo veci samej,
je 8 493 331 eur bez dani z pridané hodnoty (dalej len
»bez DPH"), t. j. suma je vyssia, nez je prahova hodnota
pre pouzitie smernice 93/37, ktora zodpovedd ekvivalentu
5 miliénov ECU zvlastnych prav ¢erpania (dalej len ,SDR"),
¢o je 6 242 028 eur (pozri v tejto suvislosti prahové hodnoty
stanovené smernicami o verejnom obstardvani uplatnitelné
od 1. janudra 2002 (U. v. ES C 332, 5. 21).

12 — Pozri v tomto zmysle vykladové ozndmenie Komisie
o prave Spolodenstva pouzitelnom na verejné obstardvania
a moznosti zaclenenia socidlnych aspektov do tychto
verejnych obstardvani [KOM(2001) 566 v kone¢nom zneni,
s. 16, bod 1.6].
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podmienkach, ktoré je nutné dodrziavat
v priebehu plnenia verejnej zakazky. Tento
¢lanok znie:

»1. Obstaravatel moze v sataznych podkla-
doch uviest, alebo ho k tomu moze zaviazat
Clensky $tét, orgdn alebo orgény, od ktorych
moze uchddza¢ obdrzat vhodné infor-
mdcie o povinnostiach, ktoré sa tykajd usta-
noveni o ochrane zamestnancov a pracov-
nych podmienkach, ktoré st platné v ¢len-
skom stdte, regione alebo mieste, kde maju
byt prace vykonané, a ktoré platia pre prace
vykondvané na stavenisku v priebehu vyko-
nania zmluvy.

2. Obstaravatel, ktory poskytne infor-
mdcie uvedené v odseku 1, poziada uché-
dzacov alebo tych ucastnikov postupu
verejného obstaravania, aby uviedli, ze
pri vypracovani svojej ponuky zohladnili
povinnosti tykajiice sa ochrany zamestnancov
a pracovnych podmienok, ktoré platia na
mieste, kde md byt praca vykonand. Tato
podmienka sa netyka pouzitia ustanovenie
¢lanku 30 ods. 4, ktory sa tyka preverenia
pondk s neobvyklou cenou.”
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B — Vnuitrostdtne prdvo

1. Uréenie minimélnej
stavebnictva

mzdy v odvetvi

18. Urcenie minimélnej mzdy v odvetvi
stavebnictva v Nemecku patri do oblasti
kolektivneho vyjednévania.

19. Kolektivne zmluvy sa v tomto ¢lenskom
State vSeobecne uzatvaraju medzi odboro-
vymi organizdciami a zamestndvatelskymi
organizdciami. Pre jednotlivé odvetvia sa
mozu vztahovat na Cast alebo i na celé Gzemie
Spolkovej republiky Nemecka.

20. Odvetvie stavebnictva sa riadi kolek-
tivnou zmluvou, ktora stanovuje vseobecny
rdmec pre stavebny priemysel (Bunde-
srahmentarifvertrag fir das Baugewerbe) od
4. jula 2002. Tato kolektivna zmluva, ktord je
pouzitelnd na celé tizemie Spolkovej repub-
liky Nemecko, vsak neobsahuje pravidla tyka-
juce sa minimalnej mzdy.

21. Tieto pravidld obsahuje jednak kolek-
tivna zmluva upravujica minimdlnu mzdu
v odvetvi stavebnictva na tzemi Spolkovej

republiky Nemecko (Tarifvertrag zur Rege-
lung der Mindestlohne im Baugewerbe im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
dalej len ,TV Mindestlohn“), a jednak
osobitné kolektivne zmluvy.

a) TV Mindestlohn

22. Na federdlnej drovni TV Mindestlohn,
ktord sa pouzije na podniky patriace do
posobnosti kolektivnej zmluvy, ktord stano-
vuje vSeobecny ramec pre stavebny prie-
mysel, upravuje Uroven minimélnej mzdy
podla dvoch kategérii, ktoré zodpovedaju
drovni kvalifikdcie zamestnanca, a urovni,
ktord rozlisuje podla toho, ¢i ide o ,staré”,
alebo ,nové”“ spolkové krajiny. Stanovuje, ze
minimdlna mzda pozostéva z hodinovej mzdy
stanovenej touto zmluvou a z prémie udelo-
vanej pracovnikom v odvetvi stavebnictva,
ktoré spolu tvoria celkovu tarifnd hodinova
mzdu. Tiez uvadza, ze naroky na vyssie mzdy
podla inych kolektivnych zmlav alebo podla
osobitnych dohéd nie si dotknuté ustano-
venim, ktoré stanovuje celkovi hodinova
zmluvnd mzdu kategérie 1 a 2.

23. Ustanovenia TV Mindestlohn sa vyhla-
sené za vseobecne uplatnitelné, a to naria-
denim o zdvaznych pracovnych podmienkach
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platnych v odvetvi stavebnictva (Verordnung
iiber zwingende Arbeitsbedingungen im
Baugewerbe).

24. Treba poznamenat, Ze podla nemeckého
prava sa vyhldsenim kolektivnej zmluvy za
vSeobecne uplatnitelnd stava tito zmluva
pouzitelnd na vSetkych zamestnavatelov
a zamestnancov daného odvetvia na vyme-
dzenom uzemi. Rozsiruje tak poOsobnost
tejto zmluvy na zamestnavatelov a zamest-
nancov, ktori nie st ¢lenmi odborovej orga-
nizdcie uzatvarajucej kolektivhu zmluvu.
Toto vyhldsenie o véeobecnej uplatnitelnosti
moéze urobit spolkovy minister prace,
a to pokial ide o oblasti upravené nemeckym
zdkonom o vysielani pracovnikov (Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz) > z 26. februara
1996 na zaklade § 1 ods. 3a tohto zdkona
alebo na zaklade § 5 zdkona o kolektivnych
zmluvéch (Tarifvertragsgesetz).

25. TV Mindestlohn je uplatnitelnd pocas
doby urditej. Podla udajov, ktoré mdm
k dispozicii, sa zd4, Zze TV Mindestlohn, ktora
bola uplatnitelnd v ¢ase skutkovych okol-
nosti vo veci samej, teda 29. oktébra 2003,
bola u¢innd v obdobi od 1. novembra 2003
do 31. augusta 2005. T4to kolektivna zmluva

13 — BGBL. 1996 I, s. 227, dalej len ,AEntG“.

I - 2000

bola vyhlisend za v$eobecne uglatnitel’nﬁ
nariadenim z 13. decembra 2003."

b) Osobitné kolektivne zmluvy

26. Tieto osobitné kolektivne zmluvy
(Entgelttarifvertrdge) maju  vo  vicsine
pripadov tzemne obmedzend posobnost.
Okrem toho nie si zvycajne predmetom
vyhldsenia o vSeobecnej uplatnitelnosti, ¢o
znameny, ze vietky nie st zdvazne pouzitelné
na v$etkych zamestnancov daného odvetvia.

27. Podla pisomnej odpovede, ktoru zaslala
spolkova krajina Dolné Sasko na otdzku
Sddneho dvora, je v tejto veci rozhodnd
kolektivhu zmluva o mzdach a prispevkoch
na odborné vzdeldvanie (Tarifvertrag zur
Regelung der Lohne und Ausbildungsver-
giitungen) zo 4. jala 2003, v zneni, ktoré
vyplyva z pozmenujucej kolektivnej zmluvy
z 29. oktdébra 2003. Této kolektivna zmluva
nebola vyhldsend za véeobecne uplatnitelnu.

14 — Bundesanzeiger ¢. 242 z 30. decembra 2003, s. 26093.
Uvedend  kolektivnu ~ zmluvu teraz nahradila TV
Mindestlohn z 29. jila 2005, ktord sa pouzije od 1. septembra
2005 do 31. augusta 2008 a ktora bola vyhlisend za
vieobecne uplatnitelni nariadenim z 29. augusta 2005
(Bundesanzeiger ¢. 164, z 31. augusta 2005, s. 13199).
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28. Zo spisového materidlu vyplyva, ze
uroven miezd stanovenych v tychto osobit-
nych kolektivnych zmluvach je v skutoc¢nosti
ocividne vyssia ako minimalne mzdy, ktoré
pre celé Nemecko ukladd TV Mindestlohn.
Okrem toho je mzdové tabulka obsiahnutd
v tychto kolektivnych zmluvach podrobnejsia
ako tabulka obsiahnutd v TV Mindestlohn
a stanovuje uroven miezd podla réznych
skupin zamestnani.

2. AEntG

29. AEntG prebral smernicu 96/71 do
nemeckého prava. § 1 ods. 1 tohto zdkona
najmé stanovuje, ze pravne normy obsiah-
nuté v kolektivnej zmluve pre stavebnictvo
vyhldsenej za vSeobecne uplatnitelnd, ktora
upravuje minimalnu mzdu, s tiez zdvazné
v ramci pracovnopravnych vztahov medzi
zamestnavatelom usadenym v zahrani¢i
a jeho zamestnancom pracujicim v izemnej
oblasti posobnosti tejto kolektivnej zmluvy.
Takto je takyto zamestnavatel je povinny
poskytnit svojmu vyslanému zamestnancovi
prinajmensom pracovné podmienky, ktoré
vymedzuje uvedena kolektivna zmluva.

3. Zakon spolkovej krajiny Dolného Saska
o verejnom obstardvani

30. Zakon spolkovej krajiny Dolného Saska
o verejnom obstardvani (Niedersachsisches

Landesvergabegesetz, dalej len ,krajinsky
zékon“) obsahuje ustanovenia o verejnom
obstardvani, pokial verejné zakazky maja
hodnotu minimélne 10 000 eur. V oddévod-
nenf tohto zdkona sa uvadza:

»Zakon zamedzuje skresleniam hospodarskej
sutaze, ktoré vznikaju v oblasti stavebnictva
a verejnej hromadnej dopravy, vyuzitim
pracovnej sily s nizkou mzdou a zmiernuje
zatazenia systémov socidlneho zabezpecenia,
ktoré z toho vyplyvajd. Na tento ucel stano-
vuje, Ze verejni obstardvatelia mozu pridelit
stavebné zakazky a zdkazky vo verejnej
osobnej doprave len podnikom, ktoré vypla-
caji mzdy dohodnuté v kolektivnych zmlu-
véach v mieste plnenia sluzieb.”

31. Podla § 3 ods. 1 krajinského zdkona
zdkazky na prace mozu byt zadané len takym
podnikom, ktoré sa pri predlozeni ponuky
pisomne zaviazu, Ze svojim pracovnickam
a pracovnikom po vykonani tychto sluzieb
zaplatia prinajmensom odmenu dohodnutt
v kolektivnej zmluve uplatnitelnej v mieste
vykonu uvedenych sluzieb a v lehote stano-
venej touto zmluvou.

32. § 4 ods. 1 tohto zdkona najmi stano-
vuje, ze pokial budu sluzby prenesené na
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subdoddvatelov, musi sa uspe$ny uchddzac
zaviazat aj k tomu, Ze subdodévatelovi ulozi
povinnosti stanovené uvedenym zdkonom
a bude kontrolovat dodrziavanie tychto
povinnosti subdoddvatelmi.

33. Podla § 7 ods. 1 krajinského zdkona
verejny obstaravatel je opravneny uskutoc-
novat kontroly na dcely preskimania dodr-
ziavania vyzadovanych podmienok pre
zadanie zdkazky. Na tento ucel sa moze
obozndmit s vyplatnymi pdskami vyhoto-
venymi dspe$nymi uchddza¢mi a subdo-
dévatelmi a podkladmi pre odvedenie dani
a prispevkov, ako aj so zmluvami o dielo,
ktoré boli uzatvorené medzi Gspesnymi
uchéddza¢mi a subdoddvatelmi.

34. § 8 tohto zdkona, ktory sa tyka sankcii,
znie takto:

»1. Na zabezpecenie dodrziavania povinnosti
vymedzenych § 3, 4 a 7 ods. 2 si verejni obsta-
ravatelia dohodnu s Gspesnym uchddzacom
za kazdé zavinené poru$enie zmluvnd pokutu
vo vyske 1 %, pri viacndsobnom porus$eni az
do vysky 10 % z hodnoty zakazky. Uspesny
uchdadzac je povinny zaplatit zmluvnd pokutu
podla prvej vety aj v pripade, Ze sa porusenia
dopustil jeden z jeho subdodévatelov alebo
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jeden zo subdoddvatelov jeho subdoddvatela
s vynimkou pripadu, Ze uspesny uchadzac
o poru$eni nevedel alebo nemusel vediet.
Ak je vzniknutd pokuta neprimerane vysoka,
moze ju obstardvatel na ziadost uspesného
uchadzaca zniZit na primerand ciastku.

2. Verejni obstaravatelia sa s ispe$nym ucha-
dza¢om dohodnti, Ze nesplnenie poziadaviek
uvedenych v § 3 ispesnym uchidza¢om alebo
jeho subdoddvatelmi, ako aj poru$enie povin-
nosti vyplyvajuce z hrubej nedbanlivosti
alebo opakované poru$enie povinnosti podla
§ 4 a 7 ods. 2 opraviuje verejnych obstardva-
telov na okam?zité zrusenie zmluvy.

3. Ak sa preukdze, ze podnik porusil svoje
povinnosti stanovené tymto zdkonom aspon
z hrubej nedbanlivosti alebo ich porusi
opakovane, mozu ho verejni obstardvatelia
pre oblast svojej posobnosti vylucit z verej-
ného obstardvania na dobu az jedného roka.
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II — Spor vo veci samej a prejudicialna
otazka

35. Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva,
ze spolkovd krajina Dolné Sasko pride-
lila pocas jesene 2003 zalovanej na zadklade
verejnej sutaze zdkazku na hrubut stavbu
justi¢ného zariadenia na vykon vézby a trestu
odnatia slobody v Goéttingene-Rosdorfe.
Hodnota zékazky bola 8 493 331 eur bez
DPH. Zmluva obsahovala ,Dohodu o dodr-
zani ustanoveni kolektivnych zmlav pri
vykone stavebnych prac“, ktord stanovuje
najma zavazky, ktoré prevzala zalovana:

»V mojej/nasej
dohoda:

ponuke je nasledujica

O § 3 [krajinského] zdkona (Vyhlasenie
o dodrziavani kolektivnych zmlav):

V pripade pridelenia zdkazky sa zavdzujem,
ze zamestnankyniam a zamestnancom
zamestnanym v mojom podniku ako odmenu
za vykon préce zaplatim minimalne mzdu
zavdznd v mieste vykonu prace upravenud
podla kolektivnej zmluvy uvedenej v listine
vzorovych kolektivnych zmlav pod ¢. 01
,Stavebnictvo’...

Zavazujem sa, Ze povinnosti zdvdzné pre
mna na zéklade § 3, 4 a 7 ods. 2 [krajinského]
zékona, uloZim aj subdodavatelom a budem
kontrolovat ich dodrziavanie.

Sthlasim s tym, Ze nesplnenie poziadaviek
uvedenych v § 3 zdkona o obstardvani bud
mnou alebo mnou pouzitych subdodava-
telov, ako aj porusenie povinnosti z hrubej
nedbanlivosti alebo viacndsobné porusenie
povinnosti stanovenych v § 4 a 7 ods. 2
zdkona o obstardvani oprdviuje obstardva-
tela k okamzitému zru$eniu zmluvy.”

36. Zalovana sa obritila na sluzby obchodnej
spolo¢nosti PKZ Pracownie Konserwacji
Zabytkow sp. zoo (dalej len ,spolo¢nost
PKZ“) so sidlom v Tarnowe (Polsko), ktora
ma pobocku vo Wedemarku (Nemecko), ako
subdodavatel.

37. V lete 2004 vzniklo podozrenie, ze
spolo¢nost PKZ zamestndvala na stavbe
polskych pracovnikov za mzdu niz$iu, ako
je stanovend uplatnitelnou kolektivnou
zmluvou. Po zacati pripravného konania
zrusili tak zalovand, ako aj spolkova krajina
Dolné Sasko medzi sebou uzatvorenti zmluvu
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o dielo. Spolkova krajina Dolné Sasko oprela
toto zrusenie najmi o to, Ze zalovana poru-
gila zmluvna povinnost dodrziavat kolek-
tivne zmluvy. Dalej proti hlavnym riadiacim
pracovnikom spolo¢nosti PKZ bol vydany
strafbefehl (trestny rozkaz), v ktorom boli
uznani vinnymi z toho, ze 53 pracovnikom
pracujicim na stavbe bola vyplatend mzda
len vo vyske 47,57 % stanovenej minimélnej
mzdy.

38. Krajina Dolné Sasko navrhla pouzitie
zmluvnej pokuty s tym, Ze uviedla, Ze poru-
$enia subdoddvatelov museli byt Zzalovanej
zname. Stcasne uviedla, Ze vypldcanie mzdy
nizsej, ako je stanovend kolektivnou zmluvou
kazdému jednému pracovnikovi, predstavuje
zvlastne porusenie, takze uloZzenie zmluvnej
pokuty vo vyske 10 % hodnoty zakazky bolo
primerané.

39. Landgericht Hannover ako prvostupnovy
sud rozhodol tak, ze tato ziadost bola cias-
tocne dovodna. Tento sud totiz zaujal pravne
stanovisko, Ze pohladdvka zalovanej na zapla-
tenie odmeny za vykonanie diela zanikla
zapocitanim so zmluvnou pokuty vo vyske
84 934,31 eur, teda 1% hodnoty zakazky
a v zostdvajucej Casti zalobu zamietol.

40. Oberlandesgericht Celle ako odvo-
laci sud vo svojom rozhodnuti, na zaklade
ktorého sa zacalo prejudicidlne konanie,
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vysvetluje, zZe rie$enie sporu vo veci samej
z4visi od toho, ¢i je povinny neuplatnit
krajinsky zakon a predovsetkym § 8 ods. 1
tohto zdkona, pretoze zékon nie je zluditelny
so slobodou poskytovania sluzieb zakotvenou
v ¢lanku 49 ES.

41. Vnutrostatny sad v tejto suvislosti
poznamendva, ze povinnost dodrziavat
kolektivne zmluvy, ktord musia prevziat
stavebné podniky usadené v inych Cclen-
skych stitov podla krajinského zékona, ich
zavizuje prisposobit mzdy vyplacané svojim
zamestnancom vyske odmeny zvycajne vyssej
v mieste poskytovania sluzieb v Nemecku.
Tym stracaja vyhodu v hospodarskej satazi
vyplyvajucu z nizsich mzdovych nakladov.
Povinnost dodrziavat kolektivne zmluvy
preto predstavuje obmedzenie pristupu na
trh pre fyzické alebo pravnické osoby z inych
¢lenskych statov.

42. Vnutrostatny sid okrem toho vyjadruje
pochybnost, ¢i povinnost dodrziavat kolek-
tivne zmluvy je oddvodnend naliehavymi
dovodmi vseobecného zdujmu.

43. Vyjadruje sa v prospech tvrdenia, podla
ktorého nemozno vychadzat z toho, ze
povinnost dodrziavat kolektivne zmluvy
spociva na naliehavych dévodoch vseobec-
ného zdujmu. Pokial sa totiz tito povinnost
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podiela na uzatvoreni trhu, ¢im chréni
nemecké stavebné podniky pred konkuren-
ciou z inych ¢lenskych $tatov, potom takato
povinnost sleduje hospodarsky ciel, ktory
podla judikatury Sddneho dvora nemdze
byt naliehavym d6vod vSeobecného zdujmu
opraviiujicim na obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb.

44. Vnutrostatny sdd sa okrem toho
domnieva, ze judikatira Sddneho dvora
tykajica sa minimalnej mzdy nie je uplatni-
telnd v ramci sporu vo veci samej, pretoze
mzdy uvedené v kolektivnych zmluvéch,
ktoré sa vyzaduju v mieste plnenia, st zjavne
vyssie ako minimalne mzdy uplatnitelné
na uzemi Spolkovej republiky Nemecka
v sulade s AEntG. Z toho vyvodzuje, ze
povinnost dodrziavat tieto kolektivne zmluvy
prekracuje to, ¢o je nevyhnutné na ochranu
pracovnikov. Domnieva sa totiz, zZe to, o
je nevyhnutné na ochranu pracovnikov, je
vymedzené povinnou minimalnou mzdou,
ktord sa musi na tzemi Spolkovej republiky
Nemecko uplatniovat na zdklade AEntG.
Dodéva nakoniec, Zze ¢o sa tyka zahranic¢-
nych pracovnikov, povinnost dodrziavat
kolektivne zmluvy neumoziiuje dosiahnut
skutocne rovné postavenie zahrani¢nych
pracovnikov s nemeckymi zamestnan-
cami, ale skor zabranuje ich zamestnavaniu
v Spolkovej republike Nemecko, pretoze ich
zamestndvatel nemoze ziskat vyhodu spodi-
vajtcu v niz$ich nakladoch na pracovnd silu.

45. Vzhladom na to, Ze rie$enie sporu vo veci
samej vyzaduje vyklad ¢lanku 49 ES Stdnym
dvorom, Oberlandesgericht Celle rozhodol
o preruseni konania a polozil Studnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe podla Zmluvy ES neopravnenym obme-
dzenim slobodného poskytovania sluzieb,
ak zdkon ukladd verejnému obstarévatelovi
povinnost, aby zadaval zakazky na prace len
takym podnikom, ktoré sa pri predlozeni
ponuky pisomne zaviazu, Ze svojim zamest-
nancom zaplatia za vykonanie price mini-
mélne odmenu upravent podla kolektivnej
zmluvy uplatnitelnej v mieste vykonu tejto
prace?”

III — Analyza

46. V podstate sa touto prejudicidlnou
otazkou vnutrostatny sid pyta, ¢i sa pravidla
Zmluvy tykajuce sa slobodného poskyto-
vania sluzieb musia vykladat v tom zmysle,
7e brania vnutrostitnemu pridvnemu pred-
pisu, akym je krajinsky zakon, ktory uklada
uspesnym uchddzacom a nepriamo ich
subdoddvatelom povinnost vyplicat svojim
vyslanym pracovnikom v rdmci plnenia

I - 2005



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-346/06

verejnej zakazky minimdlne takd odmenu,
akd je v mieste plnenia stanovena uplatni-
telnou kolektivnou zmluvou, pod hrozbou
sankcii, ktoré mozu viest az k zruSeniu
zmluvy o dielo, ked kolektivna zmluva, na
ktort odkazuje tento pravny predpis, nie je
vyhldsend za vieobecne uplatnitelnt.

47. Spolkovd krajina Dolné Sasko, nemecka
a danska vlada, Irsko, ako aj cyperska,
rakuska, finska a nérska vldda sa v podstate
domnievaju, ze ¢lanok 49 ES nebrani opat-
reniu, akym je opatrenie vo veci samej. Pokial
toto opatrenie zakladd obmedzenie slobod-
ného poskytovania sluzieb, je oddévodnené
predovsetkym cielom ochrany pracovnikov
a vzhladom na tento ciel je primerané.

48. Belgickd vlada sa domnieva, Ze takato
prekdzka moze byt odovodnend na jednej
strane vtedy, ked pracovnici nepozivaji
ochranu porovnatelna s tou, ktort pond-
kaju pravne predpisy $tatu usadenia podniku
tak, aby im pouzitie vnutrostitnej pravnej
upravy hostitelského $tatu prinieslo skuto¢nu
vyhodu, ktord prispieva vyraznym sposobom
k ich socidlnej ochrane, a na druhej strane
vtedy, ked je pouzitie tejto pravnej upravy
primerané sledovanému cielu vSeobec-
ného zdujmu. Podla tejto vlidy je ulohou
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vnatrostaitneho  sudu  uskuto¢nit  toto
konkrétne posudenie so zretelom na vsetky
okolnosti sporu, ktoré mu boli predlozené.

49. Niektoré z tychto vlad tato otdzku tiez
analyzuju z pohladu smernice 96/71 a zasté-
vaji ndzor, Ze tito smernica nebrani spor-
nému opatreniu vo veci samej.

50. Polskd vldda sa naopak domnieva, Ze
smernica 96/71 nemdze odovodnit zadanie
zakazky pod podmienkou toho, Ze poskyto-
vatel plnenia bude vyplécat vyslanym pracov-
nikom vyssiu mzdu, ako je minimalna mzda,
ktora vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto
smernice. Z vnutro$titneho rozhodnutia
vsak vyplyva, Ze vysky odmien stanovené
kolektivnou zmluvou pouzitelnou v mieste
plnenia st znacne vysie ako minimalna
odmena vymedzend AEntG.

51. Polskd vldda subsididrne uvaddza, ze
sporné opatrenie vo veci samej je v rozpore
s ¢lankom 49 ES. Toto podla nej zaklada
nedovodnu prekdzku slobodnému poskyto-
vaniu sluzieb. Stotoznuje sa s ndzorom vnut-
ro$tatneho sudu, podla ktorého maja usta-
novenia krajinského zdkona za ciel ochranu
nemeckych stavebnych podnikov pred
konkurenciou z inych c¢lenskych statov, ¢im
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uskutoc¢iuje de facto hospodarsky ciel, ktory
podla judikatury Sddneho dvora nemdze
odovodnovat  obmedzenie  slobodného
poskytovania sluzieb. Takéto ustanovenia ida
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné v boji proti
nekalej sutazi, kedze tento ciel sa dosahuje
v dostato¢nej miere stanovenim minimaélnej
sadzby odmeny v AEntG.

52. Komisia Eurdépskych Spolocenstiev sa
domnieva, Ze spor vo veci samej patri do
posobnosti smernice 96/71, a teda treba
najskor posadit prejudicidlnu otdzku v stvis-
losti s nou. Vysvetluje, ze uvedend smer-
nica ma za ciel vytvorit rovnovihu medzi
slobodnym poskytovanim sluzieb a ochranou
vyslanych pracovnikov. Na dosiahnutie tohto
ciela zaviedol zékonodarca Spolodenstva
v ¢lanku 3 smernice 96/71 podrobny ramec,
ktory musia ¢lenské staty dodrziavat.

53. Vzhladom na to, Zze Spolkova republika
Nemecko disponuje systémom vyhldsenia
veobecnej  uplatnitelnosti  kolektivnych
zmluv, je relevantny len ¢lanok 3 ods. 8 prvy
pododsek tejto smernice. Podla tohto usta-
novenia vykladaného v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 druhou zardzkou uvedenej smernice
musi byt minimalna mzda pre pracovnikov
vysielanych do Nemecka stanovena len
podla kolektivnych zmlav, ktoré sa vyhla-
sili za vSeobecne uplatnitelné, to znamena
také kolektivne zmluvy, ktoré st vseobecne

uplatnitelné na vsetky podobné podniky
v danej zemepisnej oblasti a v prislu$nej
profesii alebo priemysle.

54. Preto sa Komisia domnieva, ze v rozsahu,
v akom krajinsky zakon ukladd povinnost
dodrziavat droven odmeny, ktord stano-
vuje kolektivna zmluva, ktord nebola vyhla-
send za vSeobecne uplatnitelnd, musi byt
tento zdkon povazovany za nezlucitelny so
smernicu 96/71. Odchyluje sa totiz od rdmca
zaruk harmonizovaného touto smernicou,
ktoré préavne predpisy Spolocenstva stano-
vuju v oblasti minimalnej odmeny vysiela-
nych pracovnikov.

55. Komisia dodéva, ze krajinsky zakon,
ktorého ucelom je ulozit prisnejsie pracovné
podmienky len vyslanym pracovnikom, ktori
st zamestnani v rdmci verejného obstara-
vania, to znamend v casti hospodarskeho
Zivota, nemoéze v ziadnom pripade zodpo-
vedat naliehavému vSeobecnému zdujmu
v zmysle ¢lanku 49 ES a ani nie je schopny
taky zdujem sledovat.

56. Pocas pojednavania franctizska vlada
v podstate zastdvala rovnaké stanovisko ako
Komisia, ked sa domnievala, Ze ¢lanok 49 ES
a smernica 96/71 nebrania tomu, aby ¢lensky
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stat uplatnil voc¢i vyslanym pracovnikom
minimdlnu mzdu stanovend vnutrostatnou
alebo miestnou kolektivnou zmluvou, pokial
vsak tato kolektivna zmluva bola vyhldsena za
v$eobecne uplatnitelnd v pripade podnikov
z predmetného odvetvia alebo zemepisnej
oblasti.

57. Vzhladom na tieto vyjadrenia treba
pripomentt, ze Studny dvor moze na Gcely
poskytnutia potrebnej odpovede studu, ktory
mu polozil prejudicidlnu otdzku, vziat do
uvahy normy prdva Spolocenstva, na ktoré
sa vnuatrostaitny sud v poloZenej otdzke
neodvolava, '

58. Pokial ide najskor o smernicu 93/37, uz
som uviedol, Ze neorganizuje fazu plnenia
verejnych zdkaziek. Uchddzacdi sa vsak musia
podla § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 krajinského
zdkona zaviazat, Ze svojim zamestnancom
budd vypldcat minimélne taka odmenu, aka
je v mieste plnenia stanovend uplatnitelnou
kolektivnou zmluvou, a Ze k tejto povinnosti
zaviazu i svojich subdoddvatelov, ¢o podla

15 — Pozri najmi rozsudok z 12. oktébra 2004, Wolff & Miiller,
C-60/03, Zb. s. 1-9553, bod 24.
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mojho ndzoru zakladd podmienky plnenia
zékazky. '°

59. Poznamendvam vSak, ze c¢lanok 23
uvedenej smernice nie je bezvyznamny
v ramci prejedndvanej veci, kedze vyjad-
ruje mySlienku, podla ktorej sa musi zmluva
po zadani verejnej zdkazky plnit v stlade
s ustanoveniami o ochrane zamestnancov
a pracovnych podmienkach, ktoré st platné
v ¢lenskom State, regidne alebo mieste, kde
maju byt préce vykonané.

60. Vo vyklade smernice 93/37 vsak
nebudem dalej pokradovat, pretoze neumoz-
nuje odpovedat na jadro problému tejto
prejudicidlnej otazky, a to urcenie pracov-
nych podmienok, ktoré moézu byt v stlade
s pravom SpolocCenstva ulozené pri plneni
verejnej zdkazky v pripade vysielania pracov-
nikov v rdmci poskytovania sluzieb.

16 — Pozri v tomto zmysle vykladové ozniamenie Komisie
o prave Spolo¢enstva pouzitelnom na verejné obstardvania
a moznosti zaclenenia socidlnych aspektov do tychto
verejnych obstardvani, v ktorom sa upresnuje, ze
»podmienka plnenia je povinnostou, ktord musi prijat
osoba, ktord ziska verejnu zékazku, a ktord suvisi s plneniam
zmluvy®, a prostrednictvom ktorej ,sa v Case podania
ponuky uchadza¢ zavdzuje k splneniu tejto poziadavky,
v pripade, Ze mu bude verejna zikazka zadand“ (s. 17).
Pre zlucitelnost s ¢ldnkom 49 ES musi takito podmienka
plnenia, tak ako to vidime dalej, dodrziavat zdsadu zdkazu
diskrimindcie z dovodu $ttnej prisludnosti, ako i zasadu
transparentnosti.
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61. Co sa dalej tyka smernice 96/71, som
toho ndzoru, Ze na skutkové okolnosti sporu
vo veci samej, tak ako st opisané vo vnit-
ro$tatnom rozhodnuti, sa musi hladiet ako
na okolnosti patriace do pdsobnosti tejto
smernice v rozsahu, v akom zodpovedaji
pripadom vymedzenym v c¢lanku 1 ods. 3
pism. a) tejto smernice.

62. Presnejsie povedané, som tu zjavne
konfrontovany s pripadom, ked podnik
usadeny v ¢lenskom $tate, totiz PKZ usadeny
v Polsku, vyslal polskych pracovnikov na
uzemie Clenského $tatu, v tomto pripade do
Spolkovej republiky Nemecko, na vlastny
ucet a pod svojim vedenim, v ramci subdo-
dévatelskej zmluvy uzatvorenej medzi vysie-
lajucim podnikom a prijemcom sluzieb
prevadzkujicim ¢innost v uvedenom c¢len-
skom State, totiz zalovanou vo veci same;j.

63. Okrem toho je nesporné, ze skutkové
okolnosti sporu vo veci samej nastali po
uplynuti lehoty urcenej ¢lenskym s$titom na
prebratie smernice 96/71, to znamend po 16.
decembri 1999.

64. Bezpochyby je pravda, Ze cielom krajin-
ského zdkona nie je osobitne upravit vysie-
lanie pracovnikov v rdmci poskytovania

sluzieb, ale skor vseobecne upravit verejné
obstardvanie v spolkovej krajine Dolné Sasko.
V rozsahu, v akom v$ak tento zakon upravuje
podmienky, ktoré sa tykaju plnenia zmlav
o vykonani prac, v danom pripade dodrzia-
vanie minimalnej odmeny, ktoré sa musia
zdvizne uplatnit na pracovnikov dspe$ného
uchddzaca a/alebo pripadného subdoda-
vatela, vratane pracovnikov, ktori s vysie-
lani v rdmci poskytovania sluzieb, ako je to
vo veci samej, treba uvedeny zdkon skimat
vzhladom na normy sekundirneho priva
Spolocenstva, ktoré sa venuji vysielaniu
pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb.

65. Za¢nem teda s preskimanim otazky,
¢i sa mad smernica 96/71 vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnutro$titnemu pravnemu
predpisu, akym je krajinsky zdkon, ktory
ukladd uUspesnym uchidzacom a nepriamo
ich subdoddvatelom povinnost vyplacat
vyslanym pracovnikom v rdmci plnenia
verejnej zakazky minimdlne takd odmenu,
akd je v mieste vykonu plneni stano-
vend uplatnitelnou kolektivnou zmluvou,
pod hrozbou sankcii, ktoré mozu viest az
k zru$eniu zmluvy o dielo, ked kolektivna
zmluva, na ktord odkazuje tento pravny
predpis, nie je vyhldsend za vSeobecne uplat-
nitelnd v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 prvého
pododseku tejto smernice.

I-2009
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A — Ovyklade smernice 96/71

66. Podla modjho ndzoru nemozno smer-
nicu 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze brani
opatreniu, akym je predmetné opatrenie vo
veci samej. Preto, aby sme sa o tom presvedcili,
treba opisat systém, ktory tdto smernica
zaviedla. Vzhladom na takto opisany systém
sa budem ndsledne zaoberat rezimom, ktory
v nemeckom prave prevlada pri urceni mini-
malnej mzdovej tarify v odvetvi stavebnictva.

67. Ako som uz uviedol, cielom smer-
nice 96/71 je koordinovat prdvne predpisy
¢lenskych stiatov, aby sa vytvorilo jadro
zavaznych pravidiel o minimalnej ochrane,
ktoré maji dodrziavat v hostitelskom $tate
zamestndvatelia vysielajaci pracovnikov na
docasnu pricu na uzemi ¢lenského statu.

68. Prijatim tejto smernice sa zdkonodarca
Spoloc¢enstva nielen prisposobil judikature,
ktord postupne ustdlil Stdny dvor v oblasti
vysielania pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb, ale ju tiez upresnil a posilnil.
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69. Sudny dvor totiz od svojho rozsudku
z 3. februara 1982, Seco a Desqu-
enne & Giral'’, zastiva nazor, Ze pravo
Spoloc¢enstva nebrdni tomu, aby ¢lenské staty
roz$irili pdsobnost svojej pravnej Gpravy
alebo kolektivnych zmliv uzavretych medzi
socidlnymi partnermi na vsetky osoby, ktoré
na ich tzemi, hoci aj docasne, vykondvaja
mzdou odmenovand priacu bez ohladu na
$tat usadenia zamestndvatela, a ze nezaka-
zuje Clenskym $tatom vynutit si dodrziavanie
tychto pravidiel vhodnymi prostriedkami. '®
Tato judikatura Sudneho dvora je prevzatd
v oddévodneni ¢. 12 smernice 96/71.

70. Prvym prinosom tejto smernice je
premena toho, ¢o bolo az doteraz pre ¢lenské
$taty len moznostou, v povinnost. Uvedend
smernica tak ¢lenskym $tatom uklada povin-
nost, aby uplatnovali na podniky usadené
v inom clenskom Stite, ktoré vysielaja
pracovnikov na ich tzemie v rdmci posky-
tovania nadndrodnych sluzieb, urc¢ité mnoz-
stvo vnutrostatnych pravidiel, ktord upravuju
pracovné podmienky v urcitych oblastiach.

71. Dalsim prinosom smernice 96/71 je
vytvorenie konzistencie ,zdkladu“ ochran-
nych  pravidiel, ktorym  zdkonodarca
Spoloc¢enstva chcel zarucit ich pouzivanie
v prospech vysielanych pracovnikov.

17 — Rozsudok 62/81 a 63/81, Zb. s. 223.
18 — Bod 14.
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72. Clanok 3 ods. 1 tejto smernice tak
oznaCuje vnutrostitne pravidld upravu-
juce pracovné podmienky, ktoré nemozno
neuplatnit v pripade vyslanych pracov-
nikov v ¢lenskom §téte, v ktorom sa plnenie
vykonava.

73. Ako Stdny dvor neddvno uviedol,
uvedend smernica stanovuje ,zoznam vnut-
rostatnych pravidiel, ktoré musi ¢lensky $tat
uplatnovat na podniky usadené v inom ¢len-
skom $tate, ktoré vysielaji pracovnikov na
jeho vlastné tzemie v ramci poskytovania
nadnarodnych sluzieb“. " V tomto zmysle ide
o zavdzné ochranné pravidla.

74. Vypocet tychto pravidiel zdkono-
darcom SpolocCenstva posiliiuje  pravnu
istotu, kedZe poskytovatel sluzieb usadeny
v inom clenskom State si je odteraz isty, ze
mu bude ulozeny jasne zistiteIny minimalny
zdklad pravidiel tykajucich sa pracovnych
podmienok G¢innych v state, v ktorom sa
plnenie vykondvand. Stvztazne s tym sa
pracovnik vyslany do niektorého clenského
statu bude moct domdhat pouzitia vo svoj
prospech tychto pravidiel, ktorych zavédznost
vyplyva priamo zo smernice 96/71.

19 — Rozsudok z 18. jala 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04,
Zb. s. 1-6095, bod 17. V tomto rozsudku Sudny dvor tiez
uviedol, ze ,smernica 96/71 neharmonizuje hmotno-pravny
obsah tychto vnutro$tatnych pravidiel, a Ze tento obsah
preto mozu clenské staty slobodne urcit za podmienky
dodrzania Zmluvy a vseobecnych zésad prédva Spolo¢enstva,
teda vratane... ¢lanku 49 ES“ (bod 19).

75. Medzi  tieto  zdvdzné  pracovné
podmienky patria minimdlne mzdové tarify,
zakotvené v zdkonoch, inych pravnych pred-
pisoch alebo spravnych opatreniach, alebo,
pokial ide o stavebné préce, v kolektivnych
zmluvach alebo v arbitrdznych ndalezoch,
ktoré sa vyhldsili za véeobecne uplatnitelné
v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 uvedenej smernice.

76. Téato kategdria pracovnych podmienok
predstavuje vo vztahu k dal$im predmetom
uvedenym v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/71
osobitné crty, ako s maximalna dizka
pracovného c¢asu a minimélna doba odpo-
¢inku, zdravie, bezpecnost a hygiena pri
préci a minimélna ro¢na dizka platenej dovo-
lenky. Pokial ide o dalsie uvedené pracovné
podmienky, v stvislosti s nimi sa totiz rozvi-
jali ¢innosti Spolocenstva a obzvlast sa mohlo
uskutoc¢nit zblizenie vnutrostatnych prév—
nych predpisov prostrednictvom smermc,
ktoré stanovuji minimélne poziadavky.*

Inak je to v pripade minimalnej mzdovej
tarify, pre ktoru este podobné opatrenie tohto
druhu na drovni Spolocenstvo neexistuje. >*

20 — Pozri najmd smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd.
05/004, s. 381). Podla ¢lénku 15 tejto smernice nazvanom
»Priaznivejsie ustanovenia“ tito smernica ,nemé vplyv na
prévo ¢lenskych Stitov uplatﬁovat’ alebo prijimat zdkony,
iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st
priaznivej$ie pre ochranu bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov
alebo ktoré umoznuju alebo dovoluju uplatiovanie
kolektivnych zmlav alebo dohdéd wuzavretych medzi
socidlnymi partnermi, ktoré s priaznivejsie pre ochranu
bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov®.

21 — Pozri RODIERE, P.: Droit social de I'Union européenne.
LGD], 2. vydanie, Pariz, 2002, s. 551.
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77. Ak aj nemozno tvrdit, Ze otdzka odmien
unikd v celom rozsahu pravu Spolocenstva,
napriek tomu je nutné pripustit, Ze urcenie
sumy alebo trovne odmien toto prdvo este
neupravuje.

78. Clanok 3 ods. 1 posledny pododsek
smernice 96/71 sved¢i o zvlastnom charak-
tere oblasti tykajicej sa minimalnych mzdo-
vych tarif, ked uvadza, ze ,termin ,mini-
malne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c) je
definovany podla vnuatrostitnych pravnych
predpisov a/alebo praxe ¢lenského $tatu, na
uzemi ktorého je pracovnik vyslany*.

79. Dalej pouzitie ,zdkladu“ ochrannych
pravidiel uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice musi byt podla mojho ndzoru
chapané ako minimdlna zdruka pre vysiela-
nych pracovnikov, ktori tak majd istotu, ze
sa v ich pripade uplatnia minimdalne vnttro-
$tdtne predpisy, ktoré sa stali zaviznymi.

22 — Tamze, s. 55 a 56. Autor vsak upresnuje, zZe tato zélezitost
neunikne pripadnym rokovaniam o mzdich na eurépskej
drovni. Dalej poznamendva, ze mimo striktného
uréenia sumy alebo trovne odmien ,moéze mat zdsada
rovnosti odmenovania muzov a zien vieobecny vplyv na
mechanizmus odmenovania pracovnikov a ze ,dalsia
prdvna tprava Spoloc¢enstva moze druhorado zasahovat do
oblasti odmenovania, napr. v oblasti tpravy pracovného
Casu,
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80. Tato dalsia vlastnost systému zave-
deného uvedenou smernicou je vyjadrena
v samotnom pojme ,jadro zavdznych pravi-
diel o minimdlnej pozadovanej ochrane”
uvedenom Vv oddvodneni ¢. 13 smer-
nice 96/71.

81. Okrem toho pripominam, ze odévod-
nenie ¢. 17 tejto smernice ustanovuje, Ze
»zaviazné pravidla o minimélnej ochrane
platné v hostitelskej krajine nesmu branit
uplatneniu podmienok zamestnania
a pracovnych podmienok, ktoré st pre
danych pracovnikov vyhodnejsie”. Clanok 3
ods. 7 prvy pododsek tejto smernice vyjad-
ruje volu zékonodarcu Spolocenstva tak, ze
upresnuje, ze ,odseky 1 az 6 nebudd branit
uplatneniu pracovnych podmienok vyhod-
nejsich pre pracovnika®.

82. Toto posledné ustanovenie podla mdjho
ndzoru obsahuje dva aspekty. Na jednej
strane znamend, ze zavdznost ochrannych
pravidiel ucinnych v State, kde sa plnenie
vykondva, moéze ustipit pouzitiu predpisov,
ktoré st tc¢inné v $tate, v ktorom ma posky-
tovatel svojej sidlo, a to v rozsahu, v akom
tieto predpisy upravuju pracovné podmienky
vyhodnejsie pre vyslanych pracovnikov.

83. Na druhej strane, a to je aspekt rele-
vantny v prejedndvanej veci, ¢lanok 3 ods. 7
smernice 96/71 tiez podla mojho ndzoru
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umoznuje c¢lenskym S$tdtom, v ktorych sa
plnenie vykonava, zlepsit v otdzkach uvede-
nych v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice Groven
socidlnej ochrany, ktora chca zarudit pracov-
nikom zamestnanym na ich dzemi, a ktora
tak budd moct uplatnit na pracovnikov vysla-
nych na ich Gzemie. Toto ustanovenie teda
v zdsade umoznuje zaviest zosilnend vnitro-
$tatnu ochranu.”

84. Je vsak dolezité upresnit, ze usku-
to¢nenie takejto posilnenej vnitrostitnej
ochrany musi byt v stlade s tym, ¢o umoz-
fuje ¢lanok 49 ES. >

23 — Podla vyrazu, ktory pouzil MOIZARD, N.: Droit du travail
communautaire et protection nationale renforcée —
Lexemple du droit du travail frangais. Presses universitaires
d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2000 (pozri najma s. 94
az 96). Podla autora su pracovné podmienky v oblastiach
upravenych smernicou 96/71 ,minimélnymi vnutrostatnymi
pravidlami, S$titneho a zmluvného po6vodu, ktorymi
smernica zavézuje ¢lenské $tity zabezpecit prinajmensom
ich dodrziavanie v situdcii do¢asného vyslania pracovnikov*
(s. 95). Tato myslienka je tiez vyjadrena v odévodneni ¢. 34
smernice 2004/18, podla ktorého smernica 96/71 ,stanovuje
minimdlne podmienky, ktoré musi splinat prijimajtcej
krajine v suvislosti s takymito vyslanymi pracovnikmi
dodrzat [ktoré sa musia dodrziavat v hostitelskej krajine
v pripade vyslanych pracovnikov — neoficidlny preklad]”.

24 — V tejto suvislosti sa stotoznujem s analyzou, ktora
predniesol generalny advokat Mengozzi vo svojich navrhoch
z 23. méja 2007 vo veci Laval un Partneri (C-341/05, vec
v konani), podla ktorej ,hoci smernica 96/71 pripusta,
aby c¢lenské $taty mohli v pripade poskytovatela sluzieb
z niektorého c¢lenského stitu, ktory docasne vysiela
pracovnikov na tzemie iného clenského §titu, uplatnit
pracovné podmienky vyhodnejsie pre pracovnikov nez
pracovné podmienky uvedené najmé v ¢lanku 3 ods. 1 [tejto]
smernice,... uznanie takejto moznosti musi byt uskuto¢nené
len tak, ze sa dodrzi slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré
zarucuje ¢lanok 49 ES* (bod 151). Okrem toho poukazujem
na to, ze Komisia priptsta vo svojom vykladovom ozndmeni
o prave Spolocenstva pouzitelnom na verejné obstardvania
a moznosti zaclenenia socidlnych aspektov do tychto
verejnych obstardvani, ze tak v situdcidch vo vnutri statu,
ako aj v cezhrani¢nych situdcidch ,mo6zu byt predpisy, ktoré
st pre pracovnikov priaznivejsie, tiez pouzitelné (a musia
byt teda pripadne dodrziavané), pokial st zluditelné
s pravom Spolocenstva“ (s. 21, bod 3.2).

85. Ak porovnam rezim, ktory pri vyme-
dzeni minimalnej mzdovej tarify v odvetvi
stavebnictva v nemeckom préave prevlada,
so systémom zavedenym smernicou 96/71,
ktory som prave charakterizoval, mozno
z tohto vyvodit nasledujice zavery.

86. Najskor poznamendvam, ze v nemeckom
prave existuje systém, ktory umoziuje
vyhlasit kolektivne zmluvy za vseobecne
uplatnitelné. Nemecky rezim urcenia mini-
mélnej mzdovej tarify v odvetvi stavebnictva
musi byt preto posudzovany podla ¢lanku 3
ods. 1 smernice 96/71, a nie vzhladom na
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 8 druhého podo-
dseku tejto smernice, ktory sa zameriava
na pripad neexistencie systému vyhlasenia
véeobecnej  uplatnitelnosti  kolektivnych
zmlav.

87. V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 tejto smer-
nice ustanovenie § 1 ods. 1 AEntG predo-
vSetkym stanovuje, Ze pravne normy, ktoré
obsahuje kolektivna zmluva v odvetvi staveb-
ného priemyslu vyhldsend za vSeobecne
uplatnitelny, ktorych predmetom je mini-
mélna odmena, st tiez zdvdzné v ramci
pracovnopravneho vztahu medzi zamestna-
vatelom usadenym v zahranic¢i a jeho zamest-
nancom pracujucim v ramci izemnej posob-
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nosti tejto zmluvy. Tento zamestnavatel
tak musi svojmu vyslanému zamestnancovi
vytvorit aspon také pracovné podmienky,
ktoré stanovuje uvedend zmluva.

88. Dalej pripominam, ze TV Mindestlohn
pouzitelnd v dobe skutkovych okolnosti vo
veci samej, ktord bola vyhlasend za véeobecne
uplatnitelnd a ktord sa vztahuje na Gzemie
Spolkovej republiky Nemecko, stanovuje
uroven minimélnej mzdy v odvetvi staveb-
nictva podla dvoch kategérii, ktoré zodpo-
vedaju urovni kvalifikicie zamestnancov,
a urovni, ktord rozlisuje podla toho, ¢i ide

zu

o ,staré, alebo ,nové” spolkové krajiny.

89. Tato kolektivna zmluva vyhldsend za
vSeobecne uplatnitelnd v zmysle ¢lanku 3
ods. 8 prvého pododseku smernice 96/71 tak
tvori stcast ,pevného zdkladu“ ochrannych
pravidiel, ako ich vymedzuje ¢lanok 3 ods. 1
tejto smernice.

90. Sudcasne je dolezité zdoraznit, Ze uvedena
kolektivna zmluva tieZ upresnuje, Ze naroky
na vys$$ie mzdy podla inych kolektivnych
zmldv alebo podla osobitnych dohdd nie
st dotknuté ustanovenim, ktoré stanovuje
celkové hodinové zmluvné mzdy oboch kate-
gorii. TV Mindestlohn teda v stlade s tym,
¢o povoluje ¢lanok 3 ods. 7 uvedenej smer-
nice, vyslovne ponechdva moznost uplatnit
pracovné podmienky vyhodnejsie pre
pracovnikov.
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91. Préve rezim, ktory v nemeckom prave
pri vymedzeni minimalnych mzdovych
tarif v odvetvi stavebnictva prevazuje
a ktory doplha TV Mindestlon, sa opiera aj
o osobitné kolektivne zmluvy, ktoré maja vo
vécsine pripadov izemne obmedzent posob-
nost a ktoré nie st bezne predmetom vyhla-
senia o véeobecnej uplatnitelnosti, v dosledku
¢oho st mimo ,pevného zdkladu“ minimadl-
nych ochrannych pravidiel, tak ako ich vyme-
dzuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71.

92. Znamena to, Ze, ako tvrdi Komisia, dodr-
ziavanie tychto osobitnych kolektivnych
zmlav, ktoré nie st vyhlasené za vSeobecne
uplatnitelné v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 prvého
pododseku tejto smernice, nemozno vyza-
dovat od podnikov, ktoré vysielaju pracov-
nikov v ramci poskytovania nadnirodnych
sluzieb?

93. Nemyslim si to.

94. Domnievam sa totiz, ze pokial Grovne
miezd stanovenych v tychto osobitnych
kolektivnych zmluvich st v praxi ocividne
vyssie ako minimélne mzdové tarify, ktoré
pre celé Nemecko ukladd TV Mindestlohn,
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potom st tieto kolektivne zmluvy zosilnenou
vnutrostatnou ochranou. Ako som uz skor
preukdzal, takdto zosilnenti vnutrostitnu
ochranu povoluje ¢ldnok 3 ods. 7 smer-
nice 96/71.

95. Také vnutrostitne opatrenie, akym je
opatrenie vo veci samej, v ddsledku ktorého
st kolektivne zmluvy zavdznymi, a to
i v pripade vysielania pracovnikov, je podla
mojho ndzoru tiez v sulade s touto smer-
nicou, pokial zavddza moznost, ktord ponika
¢lensky $tatom clanok 3 ods. 7 uvedenej
smernice.

96. Okrem toho skutoc¢nost, ze takato kolek-
tivna zmluva vyhldsend za vseobecne uplat-
niteln, akou je TV Mindestlohn, sama
vseobecne odkazuje na iné kolektivne
zmluvy alebo osobitné dohody, ktoré stano-
vuju ndroky na vyssie mzdy, je podla mdjho
nazoru v stlade so smernicou 96/71.

97. Nemecky rezim urcenia minimalnych
mzdovych tarif v odvetvi stavebnictva sa mi
preto zda ako koherentny systém, ktory je
zluditelny so smernicou 96/71.

98. Zastdvam teda ndzor, ze smernica 96/71
sa musi vykladat v tom zmysle, ze nebrani
vnutro$tatnemu pravnemu predpisu, akym
je krajinsky zakon, ktory ukladd tspesnym
uchddza¢om a nepriamo ich subdodévatelom
povinnost vyplacat svojim vyslanym pracov-
nikom v rdmci plnenia verejnej zakazky
minimélne takd odmenu, akd je v mieste
plnenia stanovena uplatnitelnou kolektivnou
zmluvou, pod hrozbou sankcii, ktoré mozu
viest az k zru$eniu zmluvy o dielo, aj v tom
pripade, Ze kolektivna zmluva, na ktord odka-
zuje tento pravny predpis, nie je vyhlasena za
vSeobecne uplatnitelna v sdlade s ¢lankom 3
ods. 8 prvym pododsekom tejto smernice.

99. Teraz treba overit, ¢i sa ma ¢lanok 49 ES
vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnut-
ro$titnemu pravnemu predpisu, aky je vo
veci same;j.

B — Ovyklade clanku 49 ES

100. Podla ustalenej judikattry ¢ldnok 49 ES
vyzaduje nielen odstrdnenie akejkolvek
diskrimindcie vo¢i poskytovatelovi sluzieb
usadenému v inom ¢lenskom $téte z dovodu
jeho $tdtnej prislusnosti, ale rovnako odstra-
nenie véetkych obmedzeni, dokonca aj ked
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sa uplatnuji bez rozdielu na vnutrostatnych
poskytovatelov a poskytovatelov z inych
¢lenskych §tdtov, pokial mozu zakdzat,
obmedzit alebo urobit c¢innost poskytova-
tela usadeného v inom ¢lenskom $tate, kde
legélne poskztuje obdobné sluzby, menej
atraktivnou.

101. V tejto suvislosti treba upresnit, ze
Sudny dvor uz rozhodol, Ze uplatnenie
vnutrostatnej pravnej Upravy prijimajiceho
¢lenského $tatu na poskytovatelov sluzieb
moze zakdzat, obmedzit alebo urobit menej
aktraktivnymi poskytovanie sluzieb osobami
alebo podnikmi usadenymi v inych ¢lenskych
statoch z dovodu, Ze sposobuje dodatoc¢né
vydavky, ako aj administrativne a ekono-
mické naklady. >

102. Identifikiacia obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb v prejedndvanej veci
nevyvolava podla mojho ndzoru ziadnu
pochybnost.

103. Tym, ze je uspesnym uchddzacom
verejného obstardvania na price a nepriamo
ich subdoddvatelom ukladand povinnost
dodrziavat minimdlne takd odmenu, aka je
v mieste plnenia stanovend uplatnitelnou
kolektivnou zmluvou, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1

25 — Pozri najmid rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 63 a citovand judikatura.

26 — Pozri najma rozsudok Wolff & Miiller, uz citovany, bod 32
a citovand judikattra.
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krajinského zdkona tak mozu poskytovatelom
sluzieb usadenym v inom clenskom $téte, kde
si minimélne mzdové tarify nizsie, zatazit
dodato¢nymi ekonomickymi ndkladmi, ktoré
mozu zakdzat, obmedzit alebo urobit menej
atraktivnymi poskytovanie ich sluzieb v priji-
majucom State.

104. Okrem toho treba zdoraznit, ze sporné
ustanovenia krajinského zakona sa uplatinuju
bez rozdielu na vnutrostitnych poskyto-
vatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych
$tatov. Inak povedané, povinnost dodrziavat
minimélnu odmenu upravend v kolek-
tivnej zmluve uplatnitelnej v mieste plnenia
je ulozend tak poskytovatelom sluzieb
usadenym v Nemecku, ako aj poskytova-
telom usadenym v inom ¢lenskom §tate.

105. Z ustalenej judikatury Stdneho dvora
vyplyva, Ze takd pravna uprava, ktord sa
uplatiiuje bez rozdielu, moéze byt odovod-
nena vzhladom na ¢lanok 49 ES, ked zodpo-
vedd naliehavym dovodom vseobecného
zdujmu, pokial tento zdujem nie je chrdneny
pravidlami, ktorym je poskytovatel podria-
deny v ¢lenskom $téte, kde je usadeny, a ked
je schopna zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory
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sleduje, a neprekracuje to, ¢o je potrebné na
. . .27
jeho dosiahnutie.

106. Medzi naliehavé dovody vseobecného
zaujmu, ktoré uz Sddny dvor uznal, patri
ochrana pracovnikov. **

107. Pokial ide o tento naliehavy dévod,
z ustdlenej judikatiry Stadneho dvora
vyplyva, ze pravo SpolocCenstva nebrani
tomu, aby clenské $taty rozsirili svoje pravne
predpisy alebo kolektivne zmluvy uzavreté
socidlnymi partnermi na kazdd osobu vyko-
navajlicu na ich dzemi mzdou odmenovand
préacu, dokonca docasnej povahy, bez ohladu
na krajinu sidla zamestndvatela a ze ¢lenskym
$tdtom nie je navySe zakdzané ulozit povin-
nost dodrziavat tieto pravidld primeranymi
prostriedkami, ked sa ukazuje, Ze ochrana,
ktora poskytuju, nie je zarucend zhodnymi
alebo v podstate porovnatelnymi povinnos-
tami, ktorym uz podnik podlieha v ¢lenskom
$tate svojho usadenia.

27 — Pozri najmid rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
body 64 a 65 a citovand judikatura.

28 — Pozri najma rozsudok Wolff & Miiller, uz citovany, bod 35
a citovand judikatdra. Pre uznanie, Ze vSeobecny zdujem
stvisiaci so socidlnou ochranou pracujicich v odvetvi
stavebnictva a s kontrolou jej dodrziavania moze byt
naliehavym dévodom, Stdny dvor zdoéraznil existenciu
szvlastnych  podmienok v tomto odvetvi® (rozsudky
z 28. marca 1996, Hukot, C-272/94, Zb. s. I-1905, bod 16,
a z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96 a C-376/96,
Zb. s.1-8453, bod 51).

29 — Pozri najmi rozsudky z 21. oktébra 2004, Komisia/
Luxembursko, C-445/03, Zb. s. 1-10191, bod 29 a citovana
judikatura, ako aj z 21. septembra 2006, Komisia/Rakisko,
C-168/04, Zb. s. 1-9041, bod 47.

108. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ciel, ktory
spoc¢iva v predchidzani nekalej sutaze zo
strany podnikov, ktoré vypldcaju pracov-
nikom niz$iu mzdu, ako je minimalna mzda,
mozno tiez zohladnit ako naliehavi poZia-
davku, ktord moze oddvodnit obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb. % Dalej
uvadza, Ze neexistuje nevyhnutne rozpor
medzi cielom chrénit poctivi hospodarsku
sutaz na jednej strane a cielom zabezlpeéit'
ochranu pracovnikov na strane druhej.?

109. Rozvedenim tejto tvahy Stdny dvor
neddvno vyslovne vytvoril vdzbu medzi
svojou ustdlenou judikatdrou, ktord c¢len-
skym $titom prizndva moznost rozsirit
posobnost svojich pravnych predpisov alebo
kolektivnych zmlav tykajicich sa minimalnej
mzdy na kazda osobu, ktord je zamestnand,
dokonca docasne, na ich tzemi, a od6vod-
nenim zaloZzenym na ,predchadzani socidl-
nemu dumpingu®. *

110. Uz som uviedol, Ze vndtrostitny sdad
vyslovil pochybnost, pokial ide o otdzku,

30 — Rozsudok Wolf & Miiller, uz citovany, bod 41.

31 — Tamze, bod 42. V tejto suvislosti Stidny dvor odkazuje na
odovodnenie ¢. 5 smernice 96/71, ktoré podla jeho nazoru
preukazuje, Ze tieto dva ciele mozno sledovat stcasne.

32 — Rozsudok z 19. janudra 2006, Komisia/Nemecko, C-244/04,
Zb. s. 1-885, bod 61. O vyvoji tejto judikatiry pozri
MISCHO, J.: Libre circulation des services et dumping
social. In: Le droit a la mesure de I'Homme. Mélanges en
Uhonneur de Philippe Léger. Pedone, Pariz, 2006, s. 435.
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¢i povinnost, ktora krajinsky zédkon uklada
uspesnym uchadzacom a nepriamo ich
subdoddvatelom,  dodrziavat  kolektivnu
zmluvu pouzitelnd v mieste plnenia, je opod-
statnend naliehavymi dévodmi vSeobecného
zauyjmu.

111. V tejto suvislosti pripominam, ze podla
uvedeného sudu je hlavnym cielom spornej
pravnej Gpravy ochrana nemeckych staveb-
nych podnikov pred konkurenciou z inych
¢lenskych $tatov. Taky hospodarsky ciel viak
nemoze byt naliehavym dovodom vseobec-
ného zdujmu opraviujici obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

112. Okrem toho sa uvedeny sid domnieva,
Ze povinnost dodrziavat v mieste vykonu
plnenia kolektivnu zmluvu, ktora stanovuje
minimalnu mzdu vy$$iu, ako st minimalne
mzdy uplatnitelné na Gzemi Spolkovej repub-
liky Nemecko stanovené AEntG, prekracuje
to, ¢o je nevyhnutné na ochranu pracov-
nikov. Domnieva sa totiz, ze to, ¢o je nevy-
hnutné na ochranu pracovnikov, je vyme-
dzené povinnou minimdlnou mzdou, ktora sa
musi na izemi Spolkovej republiky Nemecko
uplatiovat na zaklade AEntG.

113. S analyzou, ktord takto vyjadril vnut-
ro$tatny sud a ktora v podstate podporuje
polskd vldda, sa nestotoziiujem.

I-2018

114. Naopak, domnievam sa, ze napadnuté
ustanovenia krajinského zdkona st schopné
zabezpelit dosiahnutie cielov, ktoré spoci-
vaju v ochrane pracujucich a v predchddzani
socidlnemu dumpingu, a neprekracuju to, ¢o
je potrebné na ich dosiahnutie.

115. Je pravda, ze podla ustdlenej judika-
tary nie je mozné opatrenie predstavu-
juce obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb odévodnit takymi cielmi hospo-
darske povahy, akym je ochrana vnutro-
statnych podnikov.® Sudny dvor sa vsak
sucasne domnieva, Ze zamer zdkonodarcu,
tak ako sa prejavil v priebehu politickych
diskusii, ktoré predchddzali prijatiu zdkona,
alebo v dovodovej sprave k tomuto zdkonu,
nemoOze byt rozhodujuci, ale moze len nazna-
¢ovat ciel sledovany uvedenym zikonom.>*
Je tlohou vnutrostatneho sdidu, ktory sa pyta
na skuto¢ny ciel, ktory sleduje zdkonodarca,
aby overil, ¢i spornd prdvna Uprava, posu-
dzovana objektivne, zabezpecuje ochranu
docasne vyslanych pracovnikov,® alebo
v $irSom chédpani predchddzanie socidlnemu
dumpingu.

116. Pokial takto ide o pripomienku vnitro-
$tatneho stdu, podla ktorej hlavnym cielom
spornej prdvnej upravy vo veci samej je

33 — Rozsudky z 25. oktébra 2001, Finalarte a i, C-49/98,
C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98,
Zb. s. 1-7831, bod 39, a z 24. janudra 2002, Portugaia
Construgoes, C-164/99, Zb. s. 1-787, bod 26.

34 — Rozsudok Portugaia Constru¢des, uz citovany, bod 27
a citovand judikatura.

35 — Tamze, bod 28 a citovana judikatura.
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ochrana nemeckych stavebnych podnikov
pred konkurenciou z inych ¢lenskych statov,
je ulohou vnutrostatneho stidu, aby overil, ¢i
tieto ustanovenia, posudzované objektivne,
zabezpecuji ochranu docasne vyslanych
pracovnikov. V tejto suvislosti je dolezité
overit, ¢i z uvedenych ustanoveni vyplyva pre
dotknutych pracovnikov skuto¢na vyhoda,
ktord vyznamnym sposobom prispieva k ich
socialnej ochrane.

117. S cielom preukézat existenciu takej
vyhody, ktord predstavuje skuto¢ni doda-
toénd  ochranu vyslanym pracovnikom,*’
musi vnuatrostatny sud posudit rovnocen-
nost alebo v podstate porovnatelntt povahu
ochrany, ktord je uz tymto pracovnikom
poskytnuts, ¢o sa tyka ich odmeny, pravnymi
predpisy a/alebo kolektivnymi zmluvami,
ktoré st uc¢inné v State usadenia poskytova-
tela sluzieb. V ramci tohto posudenie sa musi
zohladnif vyska hrubej mzdy. **

118. V tejto suvislosti pripominam, zZe
z vnutro$titneho rozhodnutia vyplyva, Ze
spolo¢nosti PKZ bola vytykana skutoc¢nost,
ze 53 pracovnikom pracujicim na stavbe
bola vyplatena mzda len vo vyske 47,57 %
uplatnitelnej minimalnej mzdy. Za tychto
okolnosti sa javi ako preukazané, ze dodrzia-
vanie krajinského zdkona by tymto pracov-
nikom priznalo skuto¢ni dodato¢nt ochranu

36 — Pozri rozsudok Wolff & Miiller, uz citovany, bod 38.
37 — Rozsudok Finalarte a i., uz citovany, bod 45.

38 — Rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko, C-341/02,
Zb. s.1-2733, bod 29.

tym, ze by im poskytlo jednoznacne vyssiu
mzdu, ako je t4, ktord sa im bezne vyplaca
v State, v ktorom je usadeny ich zamest-
névatel. Tento zédkon sa mi preto javi ako
vhodny pre zabezpecenie ochrany vyslanych
pracovnikov.

119. Uvedeny zdkon je podla mdjho nazoru
tiez schopny predchadzat socidlnemu
dumping, kedZe md za ciel predovsetkym
vyrovndvat podmienky, za ktorych poskyto-
vatelia sluzieb, bez ohladu na to ¢i stt usadeny
v Nemecku, musia odmenovat pracovnikov
v ramci plnenia verejnej zdkazky. Takto zaru-
Cuje, Ze na jednom stavenisku budi miestni
i vyslani pracovnici odmenovani rovnako.

120. Okolnost, ze spolkova krajina Dolné
Sasko zvolila vo svojom zdkone o verejnom
obstardvani odkaz na osobitni kolek-
tivau zmluvu odli$nt od TV Mindestlohn,
v désledku ¢oho sa minimalna mzda, ktort
maju dodrzat dspe$ni uchadzaci a ich subdo-
dévatelia v mieste vykonu plnenia, stdva
vysSou, ako je beznd mzda uplatnitelnd
na uzemi Spolkovej republiky Nemecko
v odvetvi stavebnictva, sa mi nejavi sama
osebe vzhladom na pravo Spolocenstvo ako
spochybnitelna.

I-2019
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121. Na jednej strane je tazké popriet, ze
zéruka vy$$ej mzdy pre vyslanych pracov-
nikov je schopna zabezpecit ich ochranu.®
Na druhej strane zo $irsieho hladiska netreba
zabudat, ze ¢lanok 136 prvy odsek ES stano-
vuje, Ze ,Spoloc¢enstvo a clenské staty, respek-
tujac zdkladné socidlne préva... majt za ciel...
zlepS$ovat zivotné a pracovné podmienky tak,
aby sa dosiahlo ich zostladenie pri zacho-
vani dosiahnutej Grovne, primerana socialna
ochrana, socidlny dial6g, dialég medzi socidl-
nymi partnermi...“.

122. Okrem toho sa mi nezdd, Ze by napad-
nuté ustanovenia krajinského zdkona isli nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre zarucenie
ochrany pracovnikov a pre predchddzanie
socidlnemu dumpingu.

123. Tieto wustanovenia maju totiz za
ciel urobit tarify odmenovania stanovené
osobitnou kolektivnou zmluvou uc¢innou
v mieste vykonu plnenia zavdznymi pre
poskytovatelov sluzieb, ktori sa zdcastiiuju na
plneni verejnej zdkazky. Na tento ticel stano-
vuja na jednej strane, Ze zdkazky na stavebné
prace mozu byt zaddvané uchddzacom, ktori
sa pisomne zaviazu, Ze svojim pracovnickam
a pracovnikom ako odmenu za vykonanie

39 — Ako uvédza nemecka vlada v bode 63 svojich pisomnych
pripomienok, okrem skutoc¢nosti, ze osobitné kolektivne
zmluvy upravyji  vy$$iu minimdlnu mzdu, je tiez
zaujimavé poznamenat, Ze ciel smerujici k ochrane
pracovnikov spociva tiez v skuto¢nosti, ze tieto kolektivne
zmluvy umoznuju odmenu, ktord je viac odstupnovand
a prispésobend vykonanej préci. Pripominam, Ze v tejto
stuvislosti mzdova tabulka obsiahnutd v tychto kolektivnych
zmluvach je podrobnejsia ako tabulka obsiahnutd v TV
Mindestlohn a stanovuje Groven miezd podla réznych
skupin zamestnani.

I-2020

tychto sluzieb zaplatia minimalnu odmenu
dohodnutt v kolektivnej zmluve uplatni-
telnej v mieste vykonu uvedenych plneni
a ktori sa zaviazu aj k tomu, Ze svojim subdo-
dévatefom uloZia rovnakd povinnost. Na
druhej strane s porusenim tejto povinnost sa
spdjaju odstupnované sankcie, od zmluvnej
pokuty az po zrusenie zmluvy.

124. Podla moéjho ndzoru nie je mozné
dosiahnut ciele ochrany pracovnikov
a predchadzanie socidlnemu dumpingu tak
ucinnym sposobom prostrednictvom menej
zavdaznych pravidiel, ktoré v mensej miere
obmedzuju slobodné poskytovanie sluzieb.

125. Okrem toho, ako uviedlo Irsko vo
svojich pisomnych pripomienkach,* ziadna
skuto¢nost nenaznacuje, ze vzhladom na
relevantné ukazovatele, ako je index Zivot-
nych ndkladov, minimédlne mzdové tarify
vyzadované na zéklade osobitnej kolektivnej
zmluvy, na ktord odkazuje krajinsky zdkon,
st neprimerané vzhladom na sadzby stano-
vené TV Mindeslohn.

126. Nezda sa mi, ze by predchadzajica
analyza mohla byt spochybnend tvrdenim
Komisie, podla ktorého tcelom krajin-
ského zdkona je ulozit prisnejsie pracovné

40 — Bod 26.
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podmienky len vyslanym pracovnikom, ktori
s zamestnani v rdmci verejnej zakazky, to
znamend v oblasti hospodarskeho zivota,
nemoze zodpovedat naliehavému vseobec-
nému zaujmu v zmysle ¢lanku 49 ES ani nie
je schopny taky zdujem sledovat.

127. Ako Komisia uviedla na pojednavani,
krajinskému zdkonu vytyka to, ze vytvédra
diskrimindciu medzi pracovnikmi v odvetvi
stavebnictva, podla toho, ¢i je zhotovitel diela
verejny alebo sukromny. Okrem toho podla
nazoru Komisie, pokial bolo zdmerom spol-
kovej krajiny Dolné Sasko skuto¢ne chranit
pracovnikov, potom by sa mala posobnost
tohto typu opatrenia roz$irit na vsetkych
pracovnikov v tomto odvetvi.

128. S tymto tvrdenim sa nemoézem
stotoznit, a to z nasledujicich dovodov.

129. Po prvé, pocas pojedndvania sa potvr-
dilo, Ze pokial nie je spolkové krajina Dolné
Sasko splnomocnend, nemd prdvomoc
vyhlasit kolektivnu zmluvu za vsSeobecne
uplatnitelnd. Prijatim napadnutych ustano-
veni krajinského zdkona sa teda spolkova
krajina Dolné Sasko snazila rozsirit zaviz-
nost kolektivnej zmluvy pouzitelnej v mieste
vykonu plneni na oblast, ktord patri do jej
préavomoci, teda na oblast verejnych zékaziek,
bez ohladu na to, ¢i této kolektivna zmluva
bola vyhldsend za véeobecne uplatnitelna.

130. Po druhé, tvrdenie, Ze takto existuje
diskrimindcia medzi pracovnikmi v odvetvi
stavebnictva podla toho, ¢i je zhotovitel
diela verejny alebo sikromny, sa vzhladom
na pravo Spolocenstva nejavi relevantnd.

131. Tak, ako som uz uviedol, je ddlezité,
aby krajinsky zdkon dodrziaval zdsadu zdkazu
diskrimindcie z dévodu S§tatnej prislus-
nosti, a zavdzoval tak poskytovatelov sluzieb
rovnakou povinnostou dodrziavat mini-
mélne mzdové tarify pouzitelné v mieste
vykonu plneni bez ohladu na to, ¢i je usadeny
v Nemecku alebo v inom ¢lenskom $tate. Inak
povedané, javi sa ako rozhodujutce, ze v ramci
plnenia tej iste verejnej zdkazky sG miestni
a vyslani pracovnici odmenovani rovnako.
Préve tu by teda mal byt podla méjho nédzoru
umiestneny kurzor umoznujici odhalenie
pripadnej existencie diskrimindcie, ktord je
v rozpore s pravom Spolocenstva.

132. Po tretie, ak je aj pravda, ze hlavnym
cielom verejného obstardvania je predo-
vsetkym uspokojenie identifikovanej potreby
spravnej povahy v oblasti prac, sluzieb alebo
dodavok, verejné obstardvanie tiez dovo-
luje uspokojovat dalsie potreby vSeobecného
zdujmu, ¢i uz napriklad z dévodu politiky
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zivotného prostredia, alebo, ako je to v tomto
pripade, v socidlnej oblasti. *'

133. Moznost zaclenit socidlne poziadavky
do oblasti verejného obstaravania uz Sidny
dvor ** uznal a této moznost je odteraz zakot-
vend v smernici 2004/18. T4to smernica totiz
obsahuje c¢lanok 26 nazvany ,Podmienky
plnenia zakaziek", ktory znie takto:

»Verejni  obstaravatelia moézu stanovit
osobitné podmienky tykajice sa plnenia
zdakazky, ak sd tieto podmienky v silade
s prdvom Spolocenstva a su uvedené v ozna-
meni o vyhlaseni zadavacieho konania alebo
v $pecifikdcidch. Podmienky upravujice

41 — Pozri v tomto zmysle MARTINEZ, V.: Les péripéties du
critére social dans l'attribution des marchés publics. In:
Contrats publics. Mélanges en Uhonneur du professeur
Michel Guibal. vol. 11, Presses de la faculté de droit de
Montpellier, 2006, s. 251 a 252. Autor najmd uvadza
myslienku, podla ktorej moze verejna zékazka byt nastrojom
boja proti nezamestnanosti a vylucovaniu, ¢o potom moéze
sluzit ako ,pilier v prospech rozvoje zamestnanosti®.

42 — Rozsudky z 20. septembra 1988, Beentjes, 31/87, Zb. s. 4635,
a z 26. septembra 2000, Komisia/Francuzsko, C-225/98,
Zb. s. 1-7445. Pozri k tejto judikatire a jej prebratie do
francuzskeho préava PONGERARD-PAYET, H.: Critéres
sociaux et écologiques des marchés publics: droits
communautaire et interne entre guerre et paix. Europe ¢. 10,
oktober 2004, Etude 10.
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plnenie zdkazky sa mozu tykat najmi socidl-
nych a environmentélnych aspektov.”**

134. Pokial podmienka plnenia zdkazky
tykajica sa minimdlnej mzdy pracovnikov,
tak ako je stanovend v napadnutych usta-
noveniach krajinského zdkona, dodrzuje
zdsadu zakazu diskrimindcie z ddvodu $tatnej
prislusnosti, a preto dodrzuje zdsadu trans-
parentnosti, musi byt podla moéjho ndzoru
povazovana za podmienku v stlade s pravom
Spolocenstva.

135. Pokial ide o zdsadu transparentnosti, je
podla mojho ndzoru dolezité, aby kolektivne
zmluvy, ktorych dodrziavanie sa vyzaduje,
boli natolko presné a dostupné, aby zamest-
névatelovi v praxi neznemoziovali alebo
prili$ nestazovali zistenie svojich povinnosti,
ktoré musi dodrziavat.** Je tlohou vnutro-
$tdtneho stdu overit, ¢i je to tak v prejedné-
vanej veci. *

43 — Citujem tiez odovodnenie ¢. 33 tejto smernice, podla
ktorého: ,Podmienky plnenia zdkazky su v stlade s touto
smernicou za predpokladu, Ze nie si priamo ani nepriamo
diskriminaéné a si uvedené v ozndmeni o vyhldseni
obstardvania alebo v zaddvacich podkladoch®. V uz
citovanom rozsudku Beentjes uz Sudny dvor rozhodol, ze
pre dosiahnutie ciela spocivajiceho v zabezpeceni rozvoja
ucinnej sutaze v oblasti verejného obstaravania, ,musia byt
kritéria a podmienky, ktorymi sa kazdé verejné obstardvanie

riadi,  obstaravatefom  uverejnené  zodpovedajicim
sposobom” (bod 21).

44 — Pozriv tomto zmysle, pokial ide o trestné stihania, rozsudok
Arblade a i, uz citovany, bod 43.

45 — V tejto savislosti pripominam, ze zdvizok, ktory prevzal

uchddza¢ sa vztahuje na ,mzdu zévizni v mieste vykonu
prace upravent podla kolektivnej zmluvy uvedenej v listine

«

vzorovych kolektivnych zmlav pod ¢. 01 ,Stavebnictvo™.



RUFFERT

IV — Navrh

136. Vzhladom na vsetky predchddzajuce tGvahy navrhujem, aby Sddny dvor na
prejudicidlnu otazku, ktord polozil Oberlandesgericht Celle, odpovedal takto:

Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysie-
lani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ako aj ¢lanok 49 ES sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnemu pravnemu predpisu, akym je krajinsky
zakon Dolného Saska o verejnom obstaravani, ktory ukladd dspesnym uchddzacom
a nepriamo ich subdodévatelom povinnost vyplacat vyslanym pracovnikom v rdmci
plnenia verejnej zakazky minimdalne taki odmenu, akd je v mieste vykonu plneni
stanovena uplatnitelnou kolektivnou zmluvou, pod hrozbou sankcii, ktoré mézu
viest az k zruseniu zmluvy o dielo, ked kolektivna zmluva, na ktora odkazuje tento
pravny predpis, nie je vyhldsena za vSeobecne uplatnitelnu.

Je tlohou vnutrostatneho sidu overit, ¢i z tohto pravneho predpisu vyplyva pre
dotknutych pracovnikov skuto¢nd vyhoda, ktord vyznamnym sposobom prispieva
k ich socidlnej ochrane a ¢i sa pri uplatnovani uvedeného predpisu dodrzuje zasada
transparentnosti podmienok plnenia verejnej zakazky.
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