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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 10. oktébra 2007 *

1. Tymto ndavrhom na zacatie prejudi-
cidlneho konania sa  Bundesfinanzhof
v zdsade Sudneho dvora pyta na pdsobnost
¢lanku 49 ES, ktory zarucuje slobodné
poskytovanie sluzieb, a na odévodnenia,
o ktoré sa moze Cclensky §tat opriet
v pripadoch, ked je v dosledku jeho pravidiel
tykajucich sa dane z prijmov fyzickych osob
obmedzené pravo fyzickej osoby vyuzivat
tato slobodu.

I — Konanie pred vnutrostitnym stidom
a prejudicialne otazky

2. Skutkovy stav vo veci je celkom jedno-
zna¢ny. Navrhovatel v spore vo veci samej
(dalej len ,pan Jundt®), nemecky Sstatny
prislusnik, je advokatom, ktory zije a pracuje
v Nemecku. Spolu s manzelkou mé spolo¢na
danovd povinnost z dane z prijmov, ¢o je
aj dovod, pre ktory je aj ona tucastnikom
konania. V roku 1991 prijal 16-hodinovy
pracovny uvdzok na cinnost ucitela na
univerzite v Strasburgu za odmenu vo vyske

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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5 760 FRF; po odvedeni francuzskych soci-
alnych odvodov dostal ¢ista platbu vo vyske
4 814,79 FRF.

3. Ked Finanzamt (nemecky danovy trad)
podrobil dani z prijmov fyzickych oséb hruby
prijem, pan Jundt vzniesol ndmietku, tvrdiac,
ze mal byt uplatneny § 3 bod 26 Einkom-
mensteuergesetz (zékon o dani z prijmov)
(dalej len ,§ 3 bod 26 EStG*). Toto ustano-
venie oslobodzuje od dane akykolvek prijem
az do vysky 2 400 DEM (1 848 eur) prijaty
ako ,ndhrada vydavkov“ za ¢innosti vykona-
vané vo vedlajsom pracovnom pomere ako
cvicitel, skolitel alebo vychovavatel alebo za
obdobnt ¢innost vykondvand vo vedlajsom
pracovnom pomere, umelecké ¢innosti vyko-
nédvané vo vedlajSom pracovnom pomere,
starostlivost o starych, chorych alebo postih-
nutych ITudi vykondvanu vo vedlajsom
pracovnom pomere v prospech alebo z pove-
renia vnatros$tatnej verejnopravnej pravnickej
osoby alebo institticie na podporu vSeobecne
prospesnych, charitativnych a cirkevnych
cielov.

4. Néamietka bola zamietnutd a pan Jundt
sa obrdtil na Finanzgericht (finan¢ny sud),
ktory rozhodol v prospech danového
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uradu. Bundesfinanzhof (spolkovy financ¢ny
sid) rozhodol o pripustnosti opravného
prostriedku. Hlavnym dévodom opravného
prostriedku pana Jundta bolo to, ze odmiet-
nutie danovych organov poskytniat mu oslo-
bodenie je nezluditelné s pravom Spolocen-
stva, kedze diskriminuje ¢innosti vykonavané
pre verejnopravne institicie v inych clen-
skych statoch.

5. Bundesfinanzhof konanie prerusil
a polozil Sidnemu dvoru tri prejudicidlne
otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 59 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 49 ES) vykladat v tom zmysle, Ze
do jeho poOsobnosti patri aj vykondvanie
pedagogickej cinnosti vo vedlajsom
pracovhom pomere v prospech alebo
z poverenia verejnoprdvnej pravnickej
osoby (univerzity), ak sa za tato takmer
bezodplatni  ¢innost  poskytne iba
néhrada vydavkov?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi
otdzku: mozno obmedzenie slobod-
ného poskytovania sluzieb, ktoré spociva
v tom, Ze ndhrady st oslobodené od dane
iba vtedy, ak ich vyplati vnutrostitna
verejnopravna pravnicka osoba (v tomto

pripade § 3 bod 26 EStG), odovodnit
tym, Ze vnuatro$tatna danova vyhoda je
zaloZend iba na tom, Ze ¢innost sa vyko-
ndva v prospech vnutrostitnej verejno-
pravnej pravnickej osoby?

3.V pripade zdpornej odpovede na druhu
otdzku: md sa clanok 126 Zmluvy ES
(teraz ¢ldnok 149 ES) vykladat v tom
zmysle, Ze povoluje taki danovd pravnu
upravu, ktord (ako v tomto pripade § 3
bod 26 EStG) pomaha organizacii vzde-
lavacieho systému tym, ze ho doplna,
a to s ohladom na zodpovednost c¢len-
skych statov v tejto oblasti?”

II — Prva otazka: posobnost ¢lanku 49 ES

6. Ucastnici zhodne uvadzajd, ze predmetné
vnutrostatne pravidlo obmedzuje slobodu
pdna Jundta, ako ju zarucuje c¢lanok 49
Zmluvy, poskytovat svoje sluzby v inom ¢len-
skom $tite v rozsahu, v akom mu odopiera
danovu vyhodu, ktora by mal, ak by pontkal
tie isté sluzby prijemcom v jeho vlastnom
state. Je jasné, ze ak by pan Jundt prijal ta
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istd sumu penazi ako uditel vo vedlajsom
pracovnom pomere na nemeckej verejno-
pravnej univerzite, § 3 bod 26 EStG by sa na
neho vztahoval a bolo by mu priznané oslo-
bodenie od dane.

7. Bundesfinanzhof ma pochybnosti o tom,
¢i ¢innost pdna Jundta patri do pdsobnosti
¢lanku 49 ES, pretoze § 3 bod 26 EStG odka-
zuje na ,ndhradu vydavkov“. Podla ¢ldnku
50 ES ,v zmysle tejto zmluvy sa za sluzby
povazuju plnenia, ktoré sa bezne posky-
tuji za odplatu...“. Preto na to, aby sa
¢innost kvalifikovala ako ,sluzba“ a pozivala
ochranu ¢lanku 49 ES, fyzickd osoba zapo-
jend do poskytovania uvedenej sluzby musi
prijat odplatu. Ak sa poskytovatelovi sluzby
vyplaca iba ndhrada na pokrytie ,nakladov*
spojenych s jeho cinnostami, ale poskyto-
vatel sluzby nevytvéra nijaky zisk, Bundesfi-
nanzhof sa pyta, ¢i ide stdle o pojem ,sluzby”
v zmysle Zmluvy. Alebo inak povedané,
predstavuje ,ndhrada vydavkov“ ,odplatu®,
ktord vclenuje prislusnt ¢innost do podsob-
nosti ¢lankov 49 ES a 50 ES?

8. Po prvé, Sidny dvor zaujal Siroky pohlad
na to, ¢o predstavuje ,odplatu“ na uacely
Zmluvy, ked sustredil svoju pozornost na
ekonomicktt povahu prislusnej cinnosti.
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V rozsudku vo veci Bond van Adverteer-
ders®, ktory sa tykal cezhrani¢ného vysie-
lania rozhlasovych a televiznych programov,
vyslovil, Ze skuto¢nost, ze vysielatelia v $téte,
z ktorého vysielanie prichddza, nepla-
tili prevadzkovatelom kéblovych rozvodov
v prijimajicom Stite za prenos svojich
programov, neznamend, e sluzba nebola
poskytovand za ,odplatu”, kedZe za prenos
platili predplatitelia uvedenych programov
a ¢lanok 60 Zmluvy EHS (teraz ¢lanok 50 ES)
nevyzaduje, aby za sluzbu platili ti, ktorym sa
poskytuje.

9. Vo veci Steymann® vykonédval zalobca
rozlicné manualne ulohy, ako st napriklad
instalatérske price a starostlivost o domdc-
nost pre ndbozenskit komunitu, ktorej bol
¢lenom a ktora zasa pokryvala jeho hmotné
potreby. Sidny dvor vyslovil, Ze jeho préca,
ktord bola podstatnou sucastou clenstva
v uvedenej komunite, mohla predstavovat
shospodarsku ¢innost” a sluzby, ktoré od
skupiny prijimal za svoju pracu, mohli pred-
stavovat ,nepriame quid pro quo“. Z veci
je jasné, Ze odplata nemusi mat podobu
penaznej platby, ale moéze byt nepenazna
a modze mat iba nepriamu spojitost s poskyt-
nutou sluzbou.

2 — Rozsudok z 26. aprila 1988, 352/85, Zb. s. 2085, bod 16. Pozri
tiez rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
Zb. s. 1-2549.

3 — Rozsudok z 5. oktobra 1988, C-196/87, Zb. s. 6159.
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10. Neddavno bol pojem odplaty analyzovany
Sidnym dvorom v rozsudku vo veci
Geraets-Smits a DPeerbooms® vo vztahu
k poskytovaniu nemocni¢nych sluzieb.
Mnozstvo ¢lenskych statov tvrdilo, ze ziadna
odplata neexistuje vtedy, ked pacient prijima
lekdrsku starostlivost v nemocnici bez
toho, aby za fu platil, a ani vtedy, ked mu
je poskytnutd thrada ndkladov na ziklade
systému nemocenského poistenia. Stadny
dvor vsak tento nazor odmietol a vyslovil,
ze skutocnost, Ze za lie¢cbu plati priamo
poistovatel a v pausilnej sadzbe, neznameng,
Ze nepatri do pdsobnosti prava Spolocenstva.
Pri vysvetlovani sprdvneho pristupu k pojmu
odplaty Sddny dvor zdoraznil zdsadu, ze
szakladnd charakteristika odplaty spociva
v skuto¢nosti, ze predstavuje odmenu za
prislusnd sluzbu” a dospel k zéaveru, ze
»platby uskuto¢nené nemocenskymi poistov-
fami... aj ked na zdklade pausélnej sadzby,
st skuto¢ne odmenou za nemocnic¢né sluzby
a nepochybne predstavuji odplatu pre
nemocnicu, ktora ich dostava a ktora vyko-
nédva cinnost hospoddrskeho charakteru“
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).’

11. Navyse ni¢ — ani v Zmluve, ani v judi-
kattre Stdneho dvora — nenaznaluje, Ze
fyzickd osoba musi dosahovat zisk na to, aby
mala prospech zo slobodného poskytovania
sluzieb zaru¢eného Zmluvou. Komisia vo
svojich pripomienkach spravne poukazuje na

4 — Rozsudok z 12. jala 2001, C-157/99, Zb. s. 1-5473.
5 — Tamze, bod 58.

to, Ze ,odplata” a ,zisk” st dva odlisné pojmy
a ¢lanok 50 ES odkazuje na oznacenie exis-
tencie hospodarskej cinnosti iba na prvy
z nich. V skuto¢nosti urcité clenské staty
v konani vo veci Geraets-Smits a Peerbooms
tvrdili, Ze sluzba moze patrit do pdsobnosti
¢lanku 50 ES iba vtedy, ked fyzickd osoba,
ktord ju poskytuje, tak kond s cielom dosa-
hovania zisku, ale uvedené tvrdenie bolo
Sddnym dvorom zamietnuté. Ako uviedol
generdlny advokat Jacobs, ,aktivita vsak
nemusi nutne stratit hospodarsku povahu len
preto, Ze jej ciefom nie je dosiahnutie zisku“, ®
Nedostatok tmyslu dosahovat zisk sam
osebe nevyclenuje ¢innost mimo pdsobnost
¢lanku 50 ES.

12. Rozhodujticou okolnostou, ktord spdsobi
uplatnenie ustanoveni Zmluvy tykajicich sa
slobodného poskytovania sluzieb na urcita
¢innost, je jej hospodarska povaha, t. j. Ze
¢innost sa nevykonava bezodplatne, posky-
tovatel sa véak nemusi usilovat o dosiahnutie
zisku.

6 — Navrhy z 1. decembra 2005 vo veci Joustra, C-5/05 (rozsudok
z 23. novembra 2006, Zb. s. I-11075), bod 84. Tuto otdzku som
rovnako preskimaval do svojich ndvrhoch z 10. novembra
2005 vo veci FENIN (C-250/03, rozsudok z 11. jula 2006, Zb.
s. 1-6295), ktora sa tykala definicie pojmu ,podnik” na ucely
prava hospodarskej sutaze. Ako som tam vysvetlil, ,dokonca
ak sa aj neuskuto¢nuje ziadna ziskova ¢innost, méze docha-
dzat k ucasti na trhu, ktord moze podkopat ciele prava hospo-
dérskej sataze“.

I- 12237
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13. Napokon Komisia tvrdi, ze v tejto veci
neboli platby vyplacané univerzitou v Stras-
burgu péanovi Jundtovi nijakym spdsobom
obmedzené na jeho skuto¢né vydavky. To
je skutkova otdzka, o ktorej musi rozhodnut
vnutrostatny sud. V kazdom pripade nie
je vzhladom na predosld analyzu pojmu
»odplata“ potrebné tato zalezitost osobitne
preskiimavat.

14. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal
na prvd otdzku takto: ,Posobnost
¢lanku 49 ES sa vztahuje na vykondvanie
ucitelskej ¢innosti vo vedlajsom pracovnom
pomere v prospech alebo z poverenia
verejnopravnej pravnickej osoby, za ktort
ucitel dostane ndhradu vydavkov.”

III — Druha otazka: odévodnenia obme-
dzenia slobodného poskytovania sluzieb

15. Clensky $tat moze prijat opatrenia, ktoré
obmedzuju slobodné poskytovanie sluzieb,
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ak su tieto opatrenia odévodnené dévodmi
vztahujicimi sa na verejny zdujem a sa
primerané vo vztahu k legitimnemu ciely,
ktory sleduji.” Bundesfinanzhof sa pyta,
¢i je takym ddévodom skutocnost, ze pred-
metné oslobodenie od dane sa uplatiuje iba
vtedy, ked sa ¢innost vykondva v prospech
vnuatro$tatnej  verejnopravnej  pravnickej
osoby. Ohniskom tejto analyzy je potreba
zachovat koherentnost danového systému.
Dalej nemeckd vlada tvrdi, Ze prislu$na vnt-
ro$titna pravna Gprava moze byt oddvod-
nena ako opatrenie podporujice vzdelavanie,
vyskum a vyvoj na nemeckych verejnoprav-
nych univerzitdch.

A — Podpora vzdeldvania, vyskumu
a vyvoja
16. Podstatou tvrdenia predlozeného

nemeckou vlddou je to, Ze cielom § 3
bodu 26 EStG je podporovat vzdeldvanie
a vyskum, ktory, ako Sudny dvor vyslovil,
moze predstavovat naliehavy dovod vseobec-
ného zaujmu.® Uvedené ustanovenie umoz-
Nuje verejnopravnym univerzitdm pritiahnut
uditelov, ktor{ sthlasia, ze budd vyucovat vo
vedlajSom pracovnom pomere za skromnud
odmenu, ktord je oslobodend od dane
z prijmov. Posobi teda ako stimul pre kvali-
fikovanych Iudi, aby sa zapojili do ¢innosti,

7 — Pozri napriklad rozsudok z 9. novembra 2006, Komisia/
Belgicko, C-433/04, Zb. s. 1-10653, bod 33 a tam citovana
judikataru.

8 — Rozsudok z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04,
Zb. s.1-2057, bod 23.
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ako je napriklad vyucovanie a vyskum na uni-
verzite, z ktorych ma verejnost prospech,
prijimajtc ako protihodnotu za svoje sluzby
platbu na pokrytie ndkladov na svoju ¢innost.
Uvedenym spésobom mozu univerzity vy-
konavat svoje funkcie bez toho, aby museli
medzi sebou sutazit o vhodne kvalifikova-
nych wéitelov, pouzivajic svoje obmedzené
zdroje na ponukanie finan¢nych stimulov.
Dalej sa tvrdi, ze Nemecko ma pravo pouzit
svoj danovy systém na podporu svojich vlast-
nych vnutrostitnych univerzit, ale nie je
povinné ponukat obdobnu podporu univer-
zitdm v inych clenskych statoch tym, Ze by
oslobodilo od dane z prijmov fyzickych osob
odmeny vyplacané univerzitami v inych ¢len-
skych stétoch ucitelom, ktori podliehaji dani
v Nemecku. Toto je dosledok skutocnosti,
ze tak priame dane, ako aj organizdcia vzde-
lavacieho systému su oblasti, ktoré su stdle
upravované predovsetkym vnutrostatnym
pravom a vo vztahu ku ktorym maja clenské
$taty pri prijimani prislusnych vnutrostat-
nych pravidiel velmi $irokd prdvomoc volnej
uvahy.

17. Toto tvrdenie treba odmietnut. Zatial
¢o clenské staty mozu prijat politiky a opat-
renia na podporu vzdeldvania a vyskumu na
svojich akademickych institacidch, musia tak
robit sposobom, ktory je zluéitelny s pravom
Spolocenstva. Clanok 149 ods. 1 ES uvidza,

ze ,Spolocenstvo prispieva k rozvoju kvalit-
ného vzdeldvania podporovanim spoluprice
medzi ¢lenskymi $tatmi a, ak je to potrebné,
podporovanim a dopliovanim cinnosti ¢len-
skych statov...“ a ¢clanok 149 ods. 2 ES uvadza,
7e ,Cinnost Spolocenstva sa zameriava na...
podporu mobility $tudentov a ucitelov®. Je
jasné, ze predmetnd vndtrostitna pravna
Uprava je v rozpore s tymito cielmi, kedze
odrédza ucitelov od vykonu svojej zédkladnej
slobody pontkat svoje sluzby v inom c¢len-
skom $tate, ako je ich vlastny c¢lensky $tat
tym, ze im odopiera danova vyhodu, ktora
by dostali, keby zostali vo svojom domov-
skom $téte. Je zjavné, Ze ked uditel podlie-
hajuici dani v Nemecku ¢eli volbe bud zostat
v Nemecku a dostavat odmenu oslobodent
od dane, alebo odist do Francizska a platit
dan z tej istej odmeny, bude mat sklon zostat
v Nemecku. Vo veci Komisia/Rakusko’,
ktora sa tykala mobility $tudentov a pristupu
k vyssiemu vzdeldvaniu, Stdny dvor vyjadril
svoj nesthlas s tymto typom vnutrostat-
neho opatrenia tymito slovami: ,Pritom
vyhody pontkané Zmluvou v oblasti volného
pohybu nemajd svoj tplny acinok, pokial je
niekto potrestany za samotné ich vyuzitie.
To je zvlast dolezité v oblasti vzdelavania
s ohladom na ciele stanovené v ¢lanku 3
ods. 1 pism. q) ES a ¢lanku 149 ods. 2 druhej
zarazke ES, teda podporu mobility $tudentov
a uditelov.” (bod 44). V tejto veci by pred-
metné ustanovenie vnuatro$titneho préva
mohlo byt odovodnené iba odkazom na
dovody naliehavej potreby, na zaklade
ktorych by sa uvedené konkrétne opatrenie
stalo nevyhnutnym pre podporu vzdeld-
vania a vyskumu na nemeckych univerzitach.
Zda sa vsak, ze tento ciel mozno dosiahnut
s pouzitim alternativnych prostriedkov, ktoré
umelo neskresluja volbu ucitelov v suvis-
losti s tym, kde by mali pontkat svoje sluzby,
a nemeckd vlada nepredlozila ziadne tvrdenia
na preukdzanie toho, Ze bez pripustenia

9 — Rozsudok zo 7. jula 2005, C-147/03, Zb. s. I-5969.
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predmetného danového opatrenia by nebol
iou sledovany legitimny ciel dosiahnuty.

18. Stdny dvor mal neddvno prilezitost
analyzovat uc¢inok tohto odévodnenia vo
vztahu k vyskumnym institicidm vo veci
Laboratoires Fournier '’. Prisluind vnut-
ro$titna prdvna Uprava priznavala danova
ulavu priemyselnym a obchodnym podnikom
na vydavky na vyskum, ale len v pripade,
ze vyskum bol vykondvany vo Francuzsku.
Jednym z odo6vodneni, o ktoré sa opie-
rala francuzska vldda, bola potreba podpory
vyskumu a vyvoja. Sudny dvor, zatial ¢o
uznal, Ze by toto mohol byt legitimny dévod
vseobecného zdujmu, vyslovil, Ze nemdze
odovodnit predmetné opatrenie, kedze
nebolo zlucitelné s cielmi politiky Spolo-
Censtva vyjadrenymi v ¢lanku 163 ES, ktory,
obdobne ako ¢lanok 149 ES s ohladom na
vzdeldvanie, zdoraznuje potrebu spoluprace
medzi ¢lenskymi $tatmi, ab}/ sa plne vyuzil
potencidl vnitorného trhu. ' Nemecka vlada
uviedla, Ze ttto vec treba odlisit od veci Labo-
ratoires Fournier, pretoze v neskor uvedenej

10 — Uz citovana v pozndmke pod ¢iarou 8.

11 — Clédnok 163 ods. 1 ES uvddza, ze ,cielom Spolo¢enstva je
posilfiovat vedeckd a technologicku zakladiu priemyslu
Spoloc¢enstva“ a ¢ldnok 163 ods. 2 ES uvadza, ze ,Spolo-
¢enstvo preto vo vsetkych c¢lenskych statoch podporuje
podniky,... vyskumné strediskd a univerzity v oblasti ich
vyskumnej ¢innosti a technologického rozvoja na vysokej
drovni; podporuje ich usilie o vzdjomnd spoluprdcu najmi
tym, ze umoznuje podnikom plne vyuzit potencial vnitor-
ného trhu, a to najmé... odstranenim pravnych a danovych
prekézok spoluprace®.
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veci vnuatrostatne pravo ovplyviovalo inves-
ti¢né rozhodnutia podnikov, zatial ¢o tu ma
§ 3 bod 26 EStG ten tcinok, ze pontka objek-
tivnu vyhodu nemeckym univerzitim bez
toho, aby bolo akymkolvek sposobom ovplyv-
nené fungovanie zahrani¢nych univerzit,
ktoré si mozu zelat zamestnat nemeckych
ulitelov. Podla mojho ndzoru toto odrdza
nespravne pochopenie toho, o ¢o v tejto
veci ide. Ako som uz vysvetlil, predmetné
ustanovenie vnutro$tatneho prdva je prob-
lematické preto, lebo sleduje ciel, ktory je
v zasade legitimny skreslovanim rozhodnuti
ucitelov sposobom, ktory nemozno zosuladit
so Zmluvou. Tym, ze vyvolava vplyv, ktory je
podobny, ako vplyv predmetnej vnitrostatnej
pravnej Gpravy vo veci Laboratoires Four-
nier, § 3 bod 26 EStG ovplyviuje rozhod-
nutia uditelov o tom, kde v rdmci Eurépskeho
spoloc¢enstva maju poskytovat svoje sluzby.

19. Napokon treba poznamenat, Ze nemecka
vldda md pravdu, ked uvadza, ze nijaky
Clensky s$tat nie je povinny dotovat akade-
mické alebo iné vzdeldvacie instittcie iného
¢lenského statu. Toto vsak nie je platny
dovod na zasahovanie do vykonu zékladnych
slobod zaruc¢enych Zmluvou. Jedna vec je to,
ze Clensky $tat nie je povinny dotovat urcité
¢innosti v inom clenskom $téte; nieco celkom
iné je odopierat urcité finan¢né vyhody
svojim vlastnym $tatnym prislusnikom alebo
statnym prislusnikom iného ¢lenského statu
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iba kvoli skutocnosti, ze vyuzili svoje prava
volného pohybu. V takom projekte, ako je
Eurépska tnia, a najmd v dosledku vykonu
prav podla ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
volného pohybu sa nemozno vyhnut tomu,
ze z niektorych zdrojov c¢lenskych statov
budd mat tiez prospech fyzické osoby alebo
institdcie inych ¢lenskych $tatov. Ako Sidny
dvor vysvetlil v rozsudku vo veci Grzelczyk,
mala by existovat ,urcitd finan¢na solida-
rita so Statnymi prislunikmi inych clen-
skych statov“.'> Myslienka, z ktorej tento
pristup vychadza, je takd, Ze hoci si vlady
Clenskych  $titov  ponechdvaju  vylu¢na
pravomoc upravovat také oblasti, ako je soci-
alne zabezpecenie alebo vzdelavacia politika,
nemdzu obmedzovat vykon prav zarucenych
Zmluvou na to, aby zabezpecili, ze prislusné
prostriedky a zdroje budu vyuzivat iba ich
vlastni $tatni prislusnici.

B — Koherentnost dariového systému

. U o
20. Vo veci Bachmann Stdny dvor
preskiimaval  ustanovenia  vnutrostatnej
pravnej dpravy, ktord umoznovala odpocet

12 — Rozsudok z 20. septembra 2001, C-184/99, Zb. s. 1-6193,
bod 44. Pozri tiez rozsudok z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 56, ako aj bod 53 néavrhov,
ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Komisia/
Rakausko, uz citovanej v pozndmbke pod ¢iarou 9.

13 — Pozri Giubboni, S.: Free Movement of Persons and Euro-
pean Solidarity. In: European Law Journal, zv. 13, 2007,
¢islo 3, s. 360 — 379.

14 — Rozsudok z 28. janudra 1992, C-204/90, Zb. s. 249. Pozri tiez
rozsudok z 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko, C-300/90,
Zb. s. 1-305.

prispevkov na ddchodkové a zivotné pois-
tenie od zdanitelného prijmu, ak boli platené
v Belgicku, ale nie vtedy, ked boli platené
v inom ¢lenskom $téte, a to z hladiska zluci-
telnosti s ustanoveniami o volnom pohybe
pracovnikov. Zistil, Ze ustanovenie médze byt
odovodnené potrebou zabezpecit koherent-
nost daniového systému vzhladom na skutoé-
nost, ze existovala priama spojitost medzi
odpocitatelnostou prispevkov a povinnostou
zaplatit dan z ciastok vyplacanych poisto-
vatelmi, kedZe strata prijmu vyplyvajica
z odpoctu prispevkov na poistenie od celko-
vého zdanitelného prijmu bola kompenzo-
vand zdanovanim déchodkov, anuitnych
platieb alebo istin vypldcanych poistovatelmi.

21. Z nasledujucich veci jasne vyplynulo,
7e poziadavka na priamu spojitost medzi
prislu$nou darovou ulavou a jej kompen-
zaciou osobitnym zdanenim je dost tazkou
podmienkou, ktort nie je Ilahké splnit.
Clenské stity sa pri mnoistve prilezitosti
dovolavali potreby zachovat danova kohe-
rentnost, ale Sudny dvor tento argument
zamietol na zdklade zistenia, ze ziadna taka
priama spojitost neexistuje. > Dokonca 3j
vo velmi mélo pripadoch, ked Sidny dvor
uviedol, Ze spojitost by v zdsade mohla exis-
tovat, zamietol idajné oddvodnenie, pretoze
zalované vlady nepreukazali, Ze vnutrostatne
opatrenie bolo nevyhnutné. '

15 — Pozri napriklad rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentral-
finanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, body 62 az 64, a zo
14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 53 a tam citovanu judikatdru.

16 — Rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93,
Zb. s. 1-225; zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02,
Zb. s.1-7477,a z 9. septembra 2004, Meilicke a i., C-292/04,
Zb. 5. 1-7905.
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22. V  uzneseni vnutrostitneho  sddu
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v tejto veci Bundesfinanzhof uvadza,
ze ciefom § 3 bodu 26 EStG je odbre-
menit prostrednictvom danového opat-
renia nemecky $tat od urcitych tloh, ktoré
mu prindlezia: na jednej strane sa ucitelom
prizndva oslobodenie od dane, ak ucia na
verejnopravnych univerzitich; na strane
druhej nemecky $tat vyuziva tomu zodpove-
dajicu vyhodu, pretoze moéze pokryt potreby
vyucby a vyskumu uvedenych univerzit za
niz$ie ceny. Takze vnutrostatny sid dochadza
k zéveru, Ze existuje priama spojitost medzi
oslobodenim od dane a uditelskou ¢innostou
v prospech vnutrostatnej instittcie.

23. Nezdd sa mi vsak, ze by to mohlo byt
takto vo svetle judikatiry nasledujtcej po
veci Bachmann. Pri preskimavani vnut-
ro$tdtnej pravnej Gpravy, ktord zasahovala
do vykonu zékladnych slobéd, Sidny dvor
opakovane rozhodol, ze musi existovat jasna
a jednozna¢nd spojitost medzi ulavou na
dani a akoukolvek osobitnou danou, ktora
ju kompenzuje. V tejto veci sa iba naznacuje,
ze oslobodenie od dane z prijmov kompen-
zuje vyhoda vyplyvajica pre Nemecko zo
skutoc¢nosti, ze pedagogické a vyskumné
¢innosti vykondvaju vyucujuci vo vedlajsom
pracovnom pomere. Existencia tak vSeobec-
ného a nepriameho vztahu medzi danovou
vyhodou pre danovnika a tdajnou vyhodou
¢lenského $titu nepostacuje z hladiska

I-12242

poziadaviek vyplyvajucich z uz citovaného
rozsudku Bachmann. '’

24. Preto si myslim, ze § 3 bod 26 EStG
nemozno oddévodnit odkazom na potrebu
zabezpecit koherentnost danového systému.

25. Navrhujem, aby Stdny dvor na druhu
otdzku odpovedal takto: ,SkutoCnost, ze
vnutro$titne danové zvyhodnenie sa uplat-
fiyje iba vtedy, ked je ¢innost vykonévana
v prospech vnutro$titnej verejnopravnej
pravnickej osoby, nemé6ze odovodnit obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb.”

17 — Vo svojich névrhoch zo 7. aprila 2005 vo veci Marks
& Spencer (C-446/03, rozsudok z 13. decembra 2005, Zb.
s. 1-10837) som uviedol, Ze kritérid obsiahnuté v rozsudku
vo veci Bachmann su prili§ prisne a mali by byt uvolnené
tak, aby sa ciel vnutrosttnej pravnej dpravy stal kritériom
pre prijatie odovodnenia zalozeného na danovej koherent-
nosti. Generalna advokétka Kokott podobny navrh pred-
niesla vo svojich uz citovanych navrhoch vo veci Manninen.
Sudny dvor sa vsak od nazoru prijatého v rozsudku vo veci
Bachmann neodchylil. V kazdom pripade, § 3 bod 26 EStG
nemdze obstit ani podla uvedenych menej néaro¢nych
kritérii kedze, hoci sa v zésade uznéva, ze jeho ciel a logika
st zlucitelné s pravom Spolocenstva, nebolo preukazané,
Ze zésah do préva pana Jundta na poskytovanie jeho sluzieb
v inom ¢lenskom $tate je nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciela.
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IV — Tretia otazka: organizacia vzdelava-
cieho systému

26. Clanok 149 ods. 1 ES uvadza, Ze ,Spolo-
Censtvo prispieva k rozvoju kvalitného vzde-
lavania podporovanim spoluprice medzi
¢lenskymi $tatmi a, ak je to potrebné, podpo-
rovanim a doplnovanim c¢innosti ¢lenskych
$tatov pri plnom re$pektovani ich zodpoved-
nosti za obsah vyuc¢by a organizicie vzdela-
vacich systémov a za ich kultdrnu a jazykova
rozmanitost”. Bundesfinanzhof sa pyta, ¢i § 3
bod 26 EStG mozno chépat ako vyraz pravo-
moci ¢lenskych $tatov sami sa rozhodovat,
ako by mali byt organizované ich vzdelavacie
systémy. Bundesfinanzhof zastiva ndzor,
Ze z tejto pravomoci vyplyva pravo obme-
dzit danovt vyhodu na ¢innosti poskytované
v prospech alebo z poverenia vnitrostatnej
verejnopravnej univerzity. Podla Bundes-
finanzhofu nie je ciefom § 3 bodu 26 EStG
obmedzovat slobodné poskytovanie sluzieb,
ale povzbudit ludi k tomu, aby prispievali
na bezodplatnom zdklade k vzdeldvacim
sluzbam ponutkanym verejnopravnymi insti-
taciami.

27. Vo vztahu k tejto otdzke treba uviest
iba dve skuto¢nosti. Po prvé, ako Komisia
spravne uvadza, § 3 bod 26 EStG nie je opat-
renim vztahujicim sa na obsah vyucby alebo
na organizdciu vzdeldvacieho systému. Je
skor danovym opatrenim vSeobecnej povahy,
ktoré umoznuje danova vyhodu vtedy, ked

sa fyzickd osoba zapdja do cinnosti verej-
noprospesného charakteru. Samozrejme,
ze vyucba a vyskum, ktorych prijemcami
si  verejnopravne vzdelavacie instittcie,
jasne patria do jeho posobnosti, to isté vsak
plati o mnozstve inych cinnosti (siahaja-
cich od ucasti na umeleckych projektoch az
po starostlivost o starych) a institacii (siaha-
jucich od charitativnych az po ndbozenské
organizdcie). Je jasné, Ze také ustanovenie
nie je vyrazom pravomoci c¢lenského statu
organizovat svoj vzdeldvaci systém, inak by
kazdd vnutro$tdtna pravna uprava, o ktorej
by sa mohlo povedat, Ze sa nejako vztahuje
na vzdeldvanie, patrila do podsobnosti
¢lanku 149 ES.

28. Po druhé, je uz dostato¢ne zndmym
tvrdenim to, Ze dokonca aj ked ¢lensky stdt
upravuje oblast, ktora patri do jeho vylu¢nej
pravomoci, musi tak konat sp6sobom, ktory
je v sulade so Zmluvou a najmi so zdklad-
nymi slobodami.'® Stdny dvor mal nedavno
prilezitost opitovne tdito zdsadu potvrdit
vo vztahu k organizécii vzdeldvania vo veci
Komisia/Rakiisko "°. Uz som vo svojej analyze

18 — Pozri napriklad rozsudky vo veci Manninen, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 16 (priame dane); z 15. janudra
2002, Gottardo, C-55/00, Zb. s. 1-413 (socidlne zabezpe-
¢enie), a zo 7. decembra 2000, Teleaustria, C-324/98, Zb.
s. [-10745 (zmluvy v rdmci verejného obstardvania nepat-
riace do posobnosti smernic o verejnom obstardvani).

19 — Citovana v pozndmbke pod ¢iarou 9.
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druhej otdzky vysvetlil, Ze predmetné usta-
novenie vnuatros$tatneho prava ukladd umelé
prekézky vo vztahu k volbdm, ktoré maja
ucitelia v stuvislosti s tym, kde ponukat svoje
sluzby. Preto, ak by aj uvedené ustanovenie
bolo opatrenim vztahujicim sa na organi-
zaciu vzdelavacieho systému, stile by bolo
nezluéitelné so Zmluvou.

V — Navrh

29. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal
na tretiu otazku takto: ,Clanok 149 ES,
ktory uvadza, ze clenské staty si zachova-
vaji zodpovednost za organizdciu svojich
vzdeldvacich systémov, nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze § 3 bod 26 EStG nepatri do
posobnosti ustanoveni Zmluvy o slobodnom
poskytovani sluZieb, alebo v tom zmysle, Ze
zamietnutie poskytnutia prislusnej danovej
vyhody uc¢itelom vyucujacim na univerzitdch
v inych ¢lenskych statoch je zakonné.”

30. Z uvedenych dovodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne

otazky polozené Bundesfinanzhofom takto:

1. Posobnost ¢ldnku 49 ES sa vztahuje na vykondavanie ucitelskej ¢innosti vo
vedlajsom pracovnom pomere v prospech alebo z poverenia verejnoprédvnej prav-
nickej osoby, za ktord ucitel dostane ndhradu vydavkov.
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Skuto¢nost, ze vnutrostitne danové zvyhodnenie sa uplatiiyje iba vtedy, ked je
¢innost vykonavand v prospech vnutrostitnej verejnopravnej pravnickej osoby,
nemdze odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

Clanok 149 ES, ktory uvadza, ze ¢lenské $taty si zachovavaji zodpovednost za
organizdciu svojich vzdeldvacich systémov, nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
§ 3 bod 26 Einkommensteuergesetz je vynaty z posobnosti ustanoveni Zmluvy
o slobodnom poskytovani sluzieb, alebo v tom zmysle, ze zamietnutie poskyt-
nutia prislusnej danovej vyhody ucitelom vyuéujicim na univerzitich v inych
¢lenskych statoch je zakonné.
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