VOREL

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 11. januara 2007 "

Vo veci C-437/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Okresniho soudu v Ceském Krumlové (Ceska republika)
z 28. novembra 2005 a doruceny Stdnemu dvoru 5. decembra 2005, ktory stvisi
s konanim:

Jan Vorel

proti

Nemocnice Cesky Krumlov,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory R. Schintgen (spravodajca), sudcovia A. Borg
Barthet a M. Ilesic,

* Jazyk konania: ¢estina.
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generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na to, Zze Sudny dvor md v silade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym
pododsekom svojho rokovacieho poriadku v umysle rozhodnidt odévodnenym
uznesenim,

po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES
z 22. juna 2000 (U. v. ES L 195, s. 41; Mim. vyd. 05/004, s. 27, dalej len ,smernica
93/104“), ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU
L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ktora zrusila a nahradila smernicu 93/104 od
2. augusta 2004.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Vorelom a jeho zamestna-
vatelom, Nemocnicou Cesky Krumlov (dalej len ,NCK*), ktory sa tyka vymedzenia
pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernic 93/104 a 2003/88, pokial ide o pracovnd
pohotovost zaistovani lekdrom v nemocnici, ako aj odmenu néleziacu za tato
pohotovost.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica 93/104 bola prijata na zéklade ¢lanku 118 A Zmluvy ES (¢lanky 117 az 120
Zmluvy ES boli nahradené ¢lankami 136 ES az 143 ES), zatial ¢o smernica 2003/88
uvadza ako pravny zaklad c¢lanok 137 ES.

V sidlade s ¢lankom 1 nazvanym ,Ucel a rozsah poOsobnosti“ smernica 93/104
stanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného casu a vztahuje sa na véetky odvetvia ¢innosti, sikromné alebo verejné,
s vynimkou ndmornikov.

Clanok 2 smernice 93/104 nazvany ,Definicie uvadza:

»Na Ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny Cas’ je akykolvek Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykondva svoju c¢innost alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

2. ,Cas odpodinku’ je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asomy;
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Uvedena smernica vo svojich ¢lankoch 3 az 6 stanovuje opatrenia, ktoré sa ¢lenské
$taty povinné prijat v prospech kazdého zamestnanca, najmd minimalnu dobu
denného odpocinku a odpocinku v tyzdni, ako aj prestavky na odpocinok, a rovnako
stanovuje maximalny tyzdenny pracovny cas.

V stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) smernice 93/104 v jej p6vodnom zneni mali
¢lenské $taty najneskor do 23. novembra 1996 prijat zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou alebo zaistit,
aby najneskér do tohto dia boli prijaté nevyhnutné opatrenia dohodou sociilnych
partnerov, pricom ¢lenské $tity boli povinné prijat véetky nevyhnutné opatrenia,
ktoré im umoznia v ktorejkolvek dobe zaistit vysledky stanovené uvedenou
smernicou.

Ako vyplyva z jej od6vodnenia ¢. 1, smernica 2003/88 v zdujme prehladnosti
zjednocuje ustanovenia smernice 93/104.

V stlade s ¢lankom 28 smernica 2003/88 nadobudla tG¢innost 2. augusta 2004.

Podla tabulky uvedenej v prilohe II tejto smernice ¢lanky 1 az 6 smernice 93/104
zodpovedaju ¢linkom 1 az 6 smernice 2003/88, pricom tieto ustanovenia maji
v podstate totozné znenie.

Vnutrodtditna prdavna vuprava

V Ceskej republike vymedzuje § 83 zakona ¢. 65/1965 zakonnika prace, v zneni
platnom k 1. maju 2004, pracovny cas ako ,,dob[u], v ktorej je zamestnanec povinny
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vykondvat pre zamestnavatela pracu“, dobu odpocinku ako ,dob[u], ktord nie je
pracovnym cCasom® a pracovnu pohotovost ako ,dob[u], v ktorej je zamestnanec
pripraveny na pripadny vykon price podla pracovnej zmluvy, ktord& musi byt
v pripade naliehavej potreby vykonana nad rdmec jeho rozvrhu pracovnych zmien”.

Ustanovenie § 95 tohto zakona, nazvané ,Pracovna pohotovost’, je formulované
takto:

»1. Podmienkou pracovnej pohotovosti je predpoklad vykonu neodkladnej préce

mimo rdmec pracovného ¢asu zamestnanca. Pracovna pohotovost moze byt na
pracovisku alebo na inom mieste dohodnutom so zamestnancom.

Zamestndvatel moéze so zamestnancom dohodnit pracovni pohotovost na
pracovisku v rozsahu najviac 400 hodin v kalenddrnom roku. Zamestndvatel
méze so zamestnancom dohodnuf pracovni pohotovost tiez na inom
dohodnutom mieste. V ramci dohodnutej pracovnej pohotovosti méze
zamestnavatel zamestnancovi pracovni pohotovost nariadit. V podnikovej
kolektivnej zmluve mozno znizit rozsah pracovnej pohotovosti na pracovisku,
pripadne stanovit rozsah pracovnej pohotovosti na inom mieste dohodnutom so
zamestnancom.

Za vykon prace v case pracovnej pohotovosti prislicha zamestnancovi mzda;
vykon prace v ramci pracovnej pohotovosti nad rozsah stanoveného tyzdenného
pracovného Casu je pracou nad¢as a zapoditava sa do limitov prace nadcas.
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4. Pracovna pohotovost, pri ktorej k vykonu prace nedojde, sa do pracovného ¢asu

nezapocitava; zamestnancovi za tito dobu prislicha odmena podla osobitného
pravneho predpisu [zdkony ¢. 1/1992 o mzde, odmene za pracovnd pohotovost
a o priemernej mzde, v zneni neskorsich predpisov, a ¢. 143/1992 o plate
a odmene za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v niektorych dalsich
organizaciach a organoch, v zneni neskorsich predpisov].

Ustanovenie § 25 zdkona ¢. 1/1992, nazvané ,,Odmena za pracovni pohotovost”,
znie:

»Ak nie je odmena za pracovnd pohotovost [§ 95 zdkonnika price] dohodnuta
v kolektivnej alebo pracovnej zmluve, prislicha zamestnancovi za hodinu pracovnej
pohotovosti tito odmena najmenej vo vyske 20 % priemernej hodinovej mzdy pri
pracovnej pohotovosti na pracovisku alebo 10 % priemernej hodinovej mzdy pri
pracovnej pohotovosti mimo pracoviska.”

v

Ustanovenie § 19 zikona ¢. 143/1992 pod nazvom ,Odmena za pracovnu
pohotovost” stanovuje:

»1. Za hodinu pracovnej pohotovosti [§ 95 zdkonnika price] na pracovisku mimo
pracovny ¢as zamestnanca prislicha zamestnancovi odmena vo vyske 50 %, a ak
ide o den pracovného pokoja, vo vyske 100 % pomernej casti platovej tarify,
osobného priplatku a zvlastneho priplatku, pripadajica na jednu hodinu prace
bez prace nadc¢as v kalenddrnom mesiaci, na ktory pripadla pracovna
pohotovost.
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2. Za hodinu pracovnej pohotovosti mimo pracoviska mimo pracovny cas
zamestnanca prislicha zamestnancovi odmena vo vyske 15 %, a ak ide o den
pracovného pokoja, vo vyske 25 % pomernej casti platovej tarify, osobného
priplatku a zvlastneho priplatku, pripadajtica na jednu hodinu price bez prace
nadcas v mesiaci, na ktory pripadla pracovna pohotovost.

3. Za vykon prace v dobe pracovnej pohotovosti prislicha zamestnancovi plat.
Odmena za pracovnu pohotovost mu v takom pripade neprislicha.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pan Vorel je zamestnany
ako lekdr v NCK na zidklade zmluvy na dobu neurcitd.

V priebehu obdobia od 1. méja do 31. oktébra 2004 mu NCK nariadila zaistovat
pracovnd pohotovost na pracovisku a za tiito pohotovost mu bola zaplatena odmena
zodpovedajiica odmene $pecificky stanovenej vnutrostatnou pravnou tpravou pre
pripad vykonu pracovnej pohotovosti.

Pan Vorel napida spésob vypoétu tejto odmeny na Okresni soud v Ceském
Krumlové a Ziada, aby tento sud ulozil NCK zaplatenie doplatku mzdy vo vyske
29 151 K¢, zvyseného o urok z omeskania; tato Ciastka zodpovedd rozdielu medzi
odmenou, ktorda mu bola priznand za pracovni pohotovost v nemocnici, ktort
vykonal v uvedenom obdobi, a mzdou, ktora mu mala byt zaplatend, ak by tato
pohotovost bola uznana za obvykly vykon prace.
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Navrh pana Vorela sa opiera o rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra 2003, Jaeger
(C-151/02, Zb. s. 1-8389), podla ktorého pracovna pohotovost, ktoru lekéar vykondva
v rezime fyzickej pritomnosti v nemocnici, tvori ako celok pracovny ¢as v zmysle
smernice 93/104, a to aj napriek tomu, Ze dotknutd osoba je oprdvnend na
pracovisku odpocivat v obdobi, ked nie s poZadované jej sluzby. Pdn Vorel
z uvedeného rozsudku odvodzuje, ze celkova doba, po ktord vykonéaval v nemocnici
pracovnu pohotovost, mala byt posidena ako ,pracovny cas“ v zmysle smernic
93/104 a 2003/88, ¢o podla neho v silade s tymito smernicami znamend, 7e mu za
fiu mala byt zo strany NCK poskytnutd rovnaki odmena, ako keby skuto¢ne
vykonéval pricu, i ked cast tejto doby uplynula ¢akanim na skutoény vykon préce.

Naopak, NCK najskér uvadza, ze pri vypocte odmeny pina Vorela postupovala
v sulade s platnou vnutro$titnou pravnou udpravou, podla ktorej pracovnu
pohotovost, v priebehu ktorej neddjde k vykonu price, nemozno povazovat za
skuto¢ny pracovny cas, napriek tomu v$ak za nu prislicha ur¢ita finan¢na nihrada.
Dalej uvadza, Ze uZ citovany rozsudok Jaeger sa obmedzuje na poziadavku, aby
pracovna pohotovost, v priebehu ktorej lekdr nevykondva ziadnu skutoénui ¢innost,
nebola povazovana za dobu odpocinku v zmysle smernice 93/104. Nakoniec, ako
uvadza, v stcasnosti prebiehaji diskusie s cielom dosiahnut zmenu smernice
2003/88, tykajicu sa tiez pojmu pracovny Cas v prave Spolocenstva.

Kedze Okresni soud v Ceském Krumlové usidil, ze za tychto podmienok si rieSenie
sporu, ktory prejednava, vyzaduje vyklad prava Spolocenstva, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

»M4 sa z hladiska suladu so smernicou 93/104, ako aj s rozsudkom... Jaeger pri
posudzovani pracovnopravnych otazok povazovat Cakanie lekara na vykon prace
pocas pracovnej pohotovosti na jeho pracovisku v nemocnici za vykon prace?”
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O prejudicialnej otazke

V stlade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku, ak
odpoved na polozeni prejudicidlnu otdzku modze byt jednoznaéne vyvodena
z judikatury, Sudny dvor moéze po vypocuti generdlneho advokata kedykolvek
rozhodnit odévodnenym uznesenim, ktoré obsahuje odkaz na danud judikatiru.
Sadny dvor sa domnieva, Ze takym je pripad, o ktory ide v prejednavanej veci.

Svojou otdzkou sa vnuatro$titny sud v podstate pyta, ¢i sa maja smernice 93/104
a 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna uprava clenského statu,
podla ktorej pracovnd pohotovost, ktord vykondva lekir v rezime fyzickej
pritomnosti na pracovisku, ale v priebehu ktorej nevykonava ziadnu skuto¢nd
¢innost, jednak nie je povaZovand za ,pracovny Cas“ v zmysle uvedenych smernic,
a jednak je odmenovand niz§ou sadzbou, nez v pripade skuto¢ného vykonu prace.

V tejto savislosti je potrebné pripomentif, Ze z ustilenej judikatiry vyplyva, ze
cieflom smernice 93/104 je stanovenie minimélnych poziadaviek urc¢enych na
zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom
zblizovania vnuatrostatnych pravnych predplsov tykajicich sa najma dizky pracov-
ného casu. Tato harmonizicia na drovni Spolocenstva v oblasti organizacie
pracovného cCasu smeruje k zaruCeniu lepSej ochrany bezpecnosti a zdravia
pracovnikov prostrednictvom stanovenia minimalnej doby najmd denného
a tyzdenného odpocinku, ako aj prlmeranych prestivok v praci a stanovenim
maximéalneho tyzdenneho pracovného ¢asu 48 hodin pre priemerni dlzku
pracovného tyzdna, pricom v pripade tejto maximalnej hranice je vyslovne
spresnené, Ze sa do nej zapocitavaju aj nadc¢asy. Rozne poziadavky, ktoré uvedena
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smernica stanovuje pre maximalny pracovny ¢as a minimélnu dobu odpocinku, tak
predstavuji mimoriadne délezité pravidla socidlneho prava Spolocenstva, z ktorych
ma mat prospech kazdy pracovnik (pozri rozsudok z 1. decembra 2005, Dellas a i.,
C-14/04, Zb. s. 1-10253, body 40, 41, ako aj 49 a citovand judikatdru).

Pokial ide konkrétnejsie o pojem ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 93/104, Sidny
dvor uz viackrat uviedol, Ze tato smernica definuje tento pojem ako akukolvek dobu,
v priebehu ktorej pracovnik pracuje, je zamestndvatelovi k dispozicii a vykondva
svoju ¢innost alebo svoje povinnosti v silade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi
a/alebo zvyklostami, a tento pojem je potrebné chdpat ako protiklad k casu
odpocinku, priCom oba pojmy sa navzdjom vylucuja (rozsudok Dellas a i., uz
citovany, bod 42 a citovana judikatira).

V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, Ze smernica 93/104 jednak nestanovuje ziadnu
prechodnu kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom na odpocinok a jednak Ze
medzi podstatné znaky pojmu pracovného Casu v zmysle tejto smernice nepatri
intenzita prace vykondvana zamestnancom alebo jeho vykon (rozsudok Dellas a i., uz
citovany, bod 43).

Sudny dvor v tomto ohlade taktiez uviedol, Ze pojmy ,pracovny cas“ a ,Cas
odpocinku” v zmysle smernice 93/104 predstavujii pojmy prava Spolocenstva, ktoré
je potrebné definovat na zdklade objektivnych znakov a pri zohladneni systému
a ciela uvedenej smernice, ktorym je stanovenie minimalnych poziadaviek urc¢enych
na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba takyto autonémny
vyklad totiz zarud¢i smernici plna U¢innost, ako aj jednotné uplatiovanie uvedenych
pojmov vo vsetkych c¢lenskych $tatoch (pozri rozsudok Dellas a i., uz citovany,
body 44 a 45 a citovanu judikataru).
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Sudny dvor vyvodil zaver, ze pracovnd pohotovost, ktord pracovnik vykonava
v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestndvatela, sa musi povazovat ako
celok za ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 93/104 nezdvisle od toho, akdl pracu
dotknutd osoba skuto¢ne vykonala v priebehu tejto pracovnej pohotovosti (pozri
rozsudok Dellas a i., uz citovany, bod 46 a citovanu judikatiiru).

Okolnost, ze pracovnd pohotovost zahfha urcité neaktivhe obdobie, je v tejto
savislosti aplne irelevantna. Rozhodujicim faktorom pre posddenie, ¢i st naplnené
charakteristické znaky pojmu ,pracovny cas® v zmysle smernice 93/104 aj
v pohotovostnej sluzbe, ktort pracovnik vykoniva na svojom pracovisku, je
skuto¢nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur¢enom zamestndvatelom
a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnit primerané
sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon c¢innosti tohto
pracovnika (pozri rozsudok Dellas a i, uZ citovany, body 47 a 48 a citovanu
judikatidru).

Vzhladom na to, Ze ¢lanky 1 az 6 smernice 2003/88 st svojim znenim v podstate
totozné z clankami 1 az 6 smernice 93/104, je vyklad danej smernice uvedeny
v bodoch 24 az 28 tohto uznesenia uplatnitelny v celom rozsahu na smernicu
2003/88.

Okolnost, Ze v sucasnosti prebiehaju v Rade Eur6pskej tnie préce s cielom pripadnej
zmeny smernice 2003/88, nie je v tomto ohlade nijako vyznamnou, a to o to viac, Ze
pracovné povinnosti v prejednavanej veci boli vykonané v priebehu roku 2004.

V dosledku toho je potrebné vyvodit zaver, Ze v ramci pracovnej pohotovosti
vykonavanej lekarom na pracovisku musia byt obdobia, v priebehu ktorych ¢akd na
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vykon skutocnej prace, ako celok povazované za pracovny ¢as a pripadne za nadcasy
v zmysle smernic 93/104 a 2003/88, a to s ohladom na dodrzanie minimalnych
poziadaviek tykajacich sa dlzky pracovného casu a odpocinku zamestnancov, ktoré
sl stanovené tymito smernicami na G¢innd ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov.

Pokial ide o dopad rezimu, ako je ten v prejedndvanej veci, na uroveii odmeny
prijatej dotknutymi zamestnancami, z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze
s vynimkou osobitného pripadu, akym je pripad, ktory uvadza ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/104 v oblasti platenej dovolenky za kalendarny rok (pozri rozsudky
z 26. juna 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881; zo 16. marca 2006, Robinson-
-Steele a i, C-131/04 a C-257/04, Zb. s. 1-2531, a zo 6. aprila 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Zb. s. [-3423), sa uvedend smernica
obmedzuje na dpravu niektorych otdzok pracovného Casu, takZe v podstate nie je
uplatnitelnd na odmenovanie pracovnikov (pozri rozsudok Dellas a i., uz citovany,
bod 38).

V tomto smere treba dodat, ze v uz citovanom rozsudku Jaeger, na ktory
vnutrostitny sud odkazuje v otdzke polozenej Sidnemu dvoru, bolo v bode 26
spresnené, ze spor vo veci samej, ktory viedol k vydaniu uvedeného rozsudku, sa
tykal vylu¢ne otdzok pracovného prava spojenych s obdobim pracovnej pohotovosti,
s vyli¢enim podmienok néhrady poskytovanej za toto obdobie.

Okrem toho vyklad uvedeny v bode 32 tohto uznesenia je pre totoznost dévodov
uplatnitelny na smernicu 2003/88.

Za tychto podmienok smerniciam 93/104 a 2003/88 neodporuje, aby clensky Stat
uplatnil pravnu upravu, ktora z hladiska odmenovania pracovnika a vo vztahu
k pracovnej pohotovosti vykondvanej tymto pracovnikom na svojom pracovisku
zohladiiuje odlisne obdobie, pocas ktorého je praca skuto¢ne vykondvana, a obdobie,
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pocas ktorého v skuto¢nosti nie je vykonavand, pokial tento rezim v celom rozsahu
zabezpecuje potrebny ucinok prav priznanych pracovnikom tymito smernicami
z hladiska G¢innej ochrany ich zdravia a bezpe¢nosti.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze smernice
93/104 a 2003/88 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im:

— odporuje pravna uprava clenského $tatu, podla ktorej pracovnd pohotovost,
ktoru lekar vykonava v rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku, ale pocas
ktorej nevykondva ziadnu skuto¢nu ¢innost, sa nepovazuje v celom rozsahu za
spracovny ¢as” v zmysle uvedenych smernic,

— neodporuje, aby ¢lensky stat uplathioval préavnu upravu, ktord z hladiska
odmenovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonivanej
tymto pracovnikom na pracovisku zohladnuje odlisne obdobie, pocas ktorého je
praca skuto¢ne vykondvand, a obdobie, pocas ktorého v skuto¢nosti nie je
vykonéavang, za predpokladu, Ze takyto rezim v celom rozsahu zabezpecluje
potrebny uc¢inok prav priznanych pracovnikom tymito smernicami z hladiska
ucinnej ochrany ich zdravia a bezpec¢nosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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UZNESENIE Z 11. 1. 2007 — VEC C-437/05

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného casu, zmenend a doplnena smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jana 2000, ako aj smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu sa maja vykladat v tom zmysle, Zze im:

— odporuje pravna tprava ¢lenského statu, podla ktorej pracovna pohotovost,
ktora lekar vykonava v rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku, ale pocas
ktorej nevykonava ziadnu skuto¢nd ¢innost, sa nepovazuje v celom rozsahu
za ,pracovny c¢as“ v zmysle uvedenych smernic,

— neodporuje, aby ¢lensky $tat uplatiioval pravnu tpravu, ktora z hladiska
odmenovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonavanej
tymto pracovnikom na pracovisku zohladnuje odlisne obdobie, pocas
ktorého je praca skuto¢ne vykonavani, a obdobie, pocas ktorého
v skutoc¢nosti nie je vykonavana, za predpokladu, ze takyto rezim v celom
rozsahu zabezpecuje potrebny tcinok prav priznanych pracovnikom tymito
smernicami z hladiska uc¢innej ochrany ich zdravia a bezpecnosti.

Podpisy
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