ROZSUDOK ZO 14. 6. 2007 — VEC C-445/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
70 14. jtina 2007

Vo veci C-445/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 20. oktébra 2005 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. decembra 2005, ktory stvisi s konanim:

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimbh (spravodajca) a P. Lindh,

* Jazyk konania: nemcina.
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HADERER

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani zo 14. decembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finanzamt Wilmersdorf, v zastapeni: D. Bak, splnomocneny zdstupca,

— grécka vlada, v zastipent: S. Spyropoulos a S. Trekli, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a W. Molls,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 8. marca 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. j)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi panom Haderer, zalobcom vo veci
samej, a Finanzamt Wilmersdorf (dalej len ,Finanzamt*), ktorého predmetom bolo
zamietnutie oslobodenia pana Haderer od platby dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH®) za obdobie roku 1990 z dévodu cinnosti vyucovania, ktord vykonaval
v postaveni nezdvislého spolupracovnika (,freier Mitarbeiter”) Land Berlin.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Clanok 13 siestej smernice stanovuje:
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»A. Oslobodenia urcitych ¢innosti uskuto¢novanych vo verejnom zaujme od dane

1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské
staty oslobodia od dane nasledujtce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
ucely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikicie tohto oslobodenia od dani
[dane — neoficidlny prekiad] a na tcely ochrany pred moznymi danovymi tnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

i)

vzdeldvanie deti a mlddeze, skolské alebo univerzitné vzdeldvanie, profesiondlne
alebo rekvalifika¢né skolenia vratane poskytovania s nimi tizko stvisiacich sluzieb
a tovaru orgdnmi podliehajicimi verejnému pravu, ktoré majd tdto ¢innost za
svoj ciel, alebo inymi organizdciami, pre ktoré prislusny ¢lensky $tit definoval
podobné ciele [vzdelavanie deti a mlddeze, skolské alebo univerzitné vzdeldvanie,
odbornu pripravu alebo rekvalifikdciu vratane poskytovania sluzieb a dodania
tovaruy, ktoré s nimi uzko stwvisia, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom
a maju takéto ciele, alebo inymi subjektmi, ktorych ciele dotknuty clensky stat
uznava za podobné — neoficidlny preklad),

doucovanie zabezpecované ucitelmi stkromne a pokryvajace $kolské alebo
univerzitné vzdeldvanie [poskytovanie $kolského alebo univerzitného vyucovania
sukromne uéitelmi — neoficidlny preklad),
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

+  Zrozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze podla judikatiry Bundesfinanzhof:

— oslobodenie od dane upravené v § 4 bode 21 pism. b) zdkona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz) v zneni platnom v case, ked doslo k skutkovym okolnos-
tiam vo veci samej (dalej len ,UStG"), sa vztahuje len na stikromné skoly a iné
zariadenia vseobecného a odborného vzdeldvania, nevztahuje sa vSak na nezavis-
lych spolupracovnikov, ktori vyucuju na tychto skolach alebo inych vzdelavacich
zariadeniach, a

— § 4 bod 22 pism. a) UStG oslobodzuje od dane len institicie uvedené v pred-
metnom ustanoveni, teda len verejnopravne pravnické osoby, vysoké skoly
verejnej spravy a ekondmie, veCerné univerzity alebo zariadenia sledujtce ciele
verejného zdujmu alebo ciele profesijnej organizacie. V désledku toho oslobo-
deniu nepodliehaju sluzby poskytované tymto institicidm fyzickymi osobami.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

5 Pan Haderer podla rozhodnutia vnuatro$titneho sudu roky pracoval ako nezavisly
spolupracovnik Land Berlin. V roku 1990 poskytoval hodiny doucovania na vecernej
univerzite (,,Volkshochschule®), ako aj hodiny keramiky a hrnéiarstva na inej vecernej
univerzite a v rodicovskom centre (,Elternzentrum®). Celkova ¢innost poskytovania
vyucovania pdnom Haderer v uvedenom roku pravidelne presahovala 30 hodin
tyzdenne.

I - 4848



HADERER

Zmluvy, na zaklade ktorych pan Haderer vykonaval tato ¢innost, sa kazdy semester
uzatvarali s Land Berlin na obdobie $iestich mesiacov. Obsahovali ustanovenia, podla
ktorych neslo o ,pracovné zmluvy“ v zmysle nemeckého pracovného prava.

Odmena, ktord panovi Haderer vyplacal Land Berlin, sa vypocitavala na hodi-
novom zdklade. Z tejto odmeny sa neodvadzali prispevky na socidlne zabezpecenie,
poistné ani preddavky na dan. V pripade prekazok nemal pravo na zachovanie tejto
odmeny a znasal riziko jej straty v pripade, ak doslo k zruseniu hodin, a to aj vtedy, ak
dévodom tohto zrusenia bol nedostatok tcastnikov.

V ramci tychto zmlav poberal pan Haderer finan¢nti pomoc na ucely prispevkov na
dochodkové a zdravotné poistenie, ako aj pomernym spdsobom vypocitand ndhradu
za dovolenku.

KedZe Finanzamt nedostal od pana Haderer danové priznanie k DPH za roky 1989
az 1991, ulozil mu pausalnu dan za rok 1990 z dévodu, ze nesplnal podmienky stano-
vené v § 4 bode 21 alebo 22 UStG na oslobodenie od tejto dane.

Finanzgericht zamietol zalobu podanti panom Haderer voci tomuto rozhodnutiu
o danovej povinnosti ako nedévodnd, domnievajic sa, ze jeho cinnost nebola na
zaklade UStG osloboden od dane.
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Pan Haderer vo svojom opravnom prostriedku ,Revision“ pred Bundesfinanzhof
najmé tvrdil, Ze ¢innost vyucovania, ktoré poskytoval pocas roku 1990, je podla
¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) a j) Siestej smernice oslobodend od DPH.

Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze uvedend ¢innost nemozno podla ¢ldanku 13 A ods. 1
pism. i) Siestej smernice oslobodit od dane, kedZe fyzicka osobu nemozno zaradit
medzi ,iné subjekty, ktorych ciele dotknuty ¢lensky $tat uzndva za podobné“. Bun-
desfinanzhof sa prave naopak v suvislosti s tymto odsekom 1 pism. j) pyta, ¢i na to, aby
doslo k oslobodeniu od dane, je potrebné, aby nezédvisly uditel poskytoval vyuc¢ovanie
ako sluzbu priamo ziakom ako prijemcom tejto sluzby, z ¢oho by vyplyvalo, Ze ziaci
by svojho ucitela platili, alebo ¢i staci, ak sa toto vyuCovanie poskytuje ako sluzba
skole alebo univerzite, ako je tomu vo veci same;j.

KedZe sa teda Bundesfinanzhof domnieva, 7e rie$enie sporu, ktory mu bol pred-
loZeny, si vyzaduje vyklad Siestej smernice, rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Je poskytovanie $kolského a vysokoskolského vyuc¢ovania sikromne uéitelmi oslobo-
dené podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. j) [Siestej smernice] od dane len vtedy, ked ucitel
poskytuje vyucovanie ako sluzbu priamo ziakom [alebo] $tudentom ako prijemcom
tejto sluzby — ktori ho za to platia —, alebo staci, ak sa toto vyucovanie poskytuje
ako sluzba skole alebo univerzite, ktori st prijemcami tejto sluzby?*
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O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sad sa svojou otdzkou v podstate pyta, Ci ¢innost poskytovania vyuco-
vania vykonavanu fyzickou osobou v postaveni nezdvislého spolupracovnika za
takych skutkovych okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, mozno oslobodit od
DPH podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. j) $iestej smernice. Tento sid sa najmé pyta, ¢i
na Gcely tohto oslobodenia musi existovat priama vizba medzi u¢itelom ako osobou
dévajucou hodiny a Ziakmi alebo $tudentmi ako ich prijemcami, z ¢oho by podla
tohto stidu vyplyvalo, aby tito Ziaci alebo $tudenti priamo uditela platili.

Finanzamt a talianska vldda tvrdia, ze takd cinnost, akou je predmetnd Cinnost vo
veci samej, nemozno oslobodit od DPH. Naopak, grécka vlada a Komisia Eurépskych
spoloc¢enstiev sa domnievajy, ze takato ¢innost musi byt oslobodend od tejto dane.

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze clanok 13 A Siestej smernice upravuje oslobodenie
urcitych c¢innosti vo verejnom zdujme od DPH. Toto oslobodenie sa v$ak netyka
vsetkych cinnosti vo verejnom zaujme, ale len tych, ktoré si v nom vymenované
a velmi podrobne popisané (pozri rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the
Motor Industry, C-149/97, Zb. s.1-7053, bod 18; z 1. decembra 2005, Ygeia, C-394/04
a C-395/04, Zb. s. I-10373, bod 16, a zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory,
C-401/05, Zb. s. 1-12121, bod 24).

Podla judikatiry Sidneho dvora predstavuju oslobodenia uvedené v ¢lanku 13 Siestej
smernice autonémne pojmy prava Spolocenstva, ktorych predmetom je zabranit
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rozdielnostiam pri uplatiovani rezimu DPH v jednotlivych ¢lenskych $tatoch (pozri
rozsudky z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 15; z 8. marca 2001,
Skandia, C-240/99, Zb. s. I-1951, bod 23, a Ygeia, uz citovany, bod 15).

Vyrazy pouzité na oznacenie tychto oslobodeni sa maji vykladat doslovne, kedZe
predstavuja vynimky zo v8eobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého
poskytnutia sluZieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za odplatu (pozri rozsudky
z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C-287/00, Zb. s. I-5811, bod 43, a z 20. novembra
2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. I-13711, bod 36). V kazdom pripade vyklad
tychto pojmov musi byt v stlade s cielmi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami
a musi re$pektovat poziadavky zdsady darnovej neutrality, ktora je vlastna spolo¢nému
systému DPH (pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier, C-45/01, Zb. s. I-12911,
bod 42; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. [-4427,
bod 29, a z 8. jana 2006, L.u.P., C-106/05, Zb. s. I-5123, bod 24). Toto pravidlo
doslovného vykladu preto neznamena, ze by sa oslobodenia uvedené v ¢lanku 13
mali vykladat sposobom, ktory by zamedzoval ich t¢inkom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe, C-284/03, Zb. s. 1-11237, bod 17,
a v oblasti univerzitného vyucovania aj Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 47).

Toto sa musi vztahovat aj na osobitné podmienky, ktorych splnenie sa na uplatnenie
tychto oslobodeni pozaduje, najmé na podmienky tykajice sa druhu alebo totoznosti
hospodarskeho subjektu poskytujiiceho sluzby spadajice pod oslobodenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97, Zb. s. 1-4947,
body 16 az 20).

V konani vo veci samej je nesporné, ze pan Haderer sa v Nemecku nepovazuje za
osobu sledujicu ciele porovnatelné s cielmi subjektov, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice.
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Je preto potrebné skumat, ¢i sa ¢ldnok 13 A ods. 1 pism. j) tejto smernice, podla
ktorého je ,poskytovanie skolského alebo univerzitného vyucovania sukromne
ucitelmi“ oslobodené od DPH, moze vztahovat na taku ¢innost, akou je predmetnd
¢innost vo veci samej.

V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smer-
nice neobsahuje na ucely tohto ustanovenia ziadnu definiciu pojmu ,$kolské alebo
univerzitné vyucovanie®.

Hoci vnutrostatny sid nemal pochybnosti o tom, ¢i sa toto ustanovenie moze vzta-
hovat aj na predmetnu ¢innost vo veci samej, Finanzamt napriek tomu tvrdi, Ze
vzhladom na doslovny vyklad, ktory je nutné uplatiiovat v oblasti oslobodeni od
DPH, hodiny keramiky a hrnciarstva, ktoré daval pan Haderer, nesplnaju pozia-
davky obdobné poziadavkam na hodiny bezne davané na skoldch alebo univerzi-
tach. Prave naopak, takéto hodiny st uréené vyslovne ako aktivita na volny cas.
Finanzamt zddraznuje, Ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice sa okrem $kol-
ského a univerzitného vzdeldvania vztahuje aj na ,vzdeldvanie deti a mlddeze” alebo
»odbornu pripravu alebo rekvalifikaciu®, pricom tento isty odsek 1 pism. j) sa obme-
dzuje na to, Ze uvadza len $kolské a univerzitné vyucovanie, vylu¢ujtc teda akukolvek
int formu vzdelavania alebo pripravy.

Hoci je v tejto savislosti pravda, Ze vyrazy pouzité na opisanie oslobodenia uvede-
ného v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice je nutné vykladat doslovne, uplat-
nenie osobitne doslovného vykladu pojmu ,$kolské alebo univerzitné vyucovanie®
by mohlo sposobit odli$nosti v uplatiiovani rezimu DPH v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch z dovodu, Ze jednotlivé rezimy vzdeldvania v ¢lenskych $tatoch st organizo-
vané odli$nymi spdsobmi. Takéto odlisnosti by boli nezlucitelné s poziadavkami judi-
katary pripomenutej v bode 17 tohto rozsudku.
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Okrem toho, kedZe sa argumentécia Finanzamt tykajuca sa tejto zélezitosti zaklad4
na osobitnom vyklade pojmov ,$kola” alebo ,univerzita“ v zmysle nemeckého vzde-
lavacieho systému, je potrebné pripomenut, Ze zdanenie urcitého plnenia DPH alebo
jeho oslobodenie nemdze zavisiet od jeho kvalifikdcie vo vnutrostatnom prave (pozri
rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod 25).

Bez toho, aby bolo v tomto rozsudku nutné na tGcely rezimu DPH poskytnit presnt
definiciu pojmu Spolocenstva ,skolské alebo univerzitné vyucovanie®, stac¢i v tomto
pripade zddraznit, Ze tento pojem sa neobmedzuje vylu¢ne na vyucovanie, ktoré
vedie k skuskam s cielom ziskat uréita kvalifikdciu alebo ktoré umoziuje dosiahnut
vzdelanie na ucely vykonu urcitej odbornej c¢innosti, ale zahfna aj iné c¢innosti,
v ktorych dochédza k vzdeldvaniu v $kolach alebo univerzitich s cielom rozvijat
znalosti a schopnosti Ziakov alebo studentov, avsak len vtedy, ak tieto ¢innosti nie st
vylu¢ne rekreacnej povahy.

Vnutro$tdtnemu orgdnu prindlezi, aby v pripade potreby vzhladom na tieto skutoc¢-
nosti opétovne overil, ¢i sa predmetné ¢innosti vo veci samej tykaja ,$kolského alebo
univerzitného vyucovania“ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. j) $iestej smernice.

Navyse na to, aby sa na hodiny vztahovalo oslobodenie stanovené ¢lankom 13 A
ods. 1 pism. j) Siestej smernice, nestaci, aby sa tieto hodiny tykali $kolského alebo
univerzitného vyucovania; okrem toho musia byt tieto hodiny ,poskytované
stukromne ucitelmi*.
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Hoci v konani vo veci samej zo spisu vyplyva, Ze pan Haderer daval hodiny ako uditel,
pricom ani Finanzamt, ani ¢lenské $taty a Komisia proti tomu vo svojich pripomien-
kach predlozenych podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora nenamietali, je potrebné
odpovedat na otazku, ¢i tieto hodiny boli poskytované ,sikromne®.

Tento posledny vyraz umozni rozlisit sluzby poskytované subjektmi uvedenymi
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice od sluzieb uvedenych v tom istom
odseku 1 pism. j), uskuto¢niovanych ucitelmi na vlastny ucet a na vlastni zodpo-
vednost.

Medzi takéto sluzby mozno zaradit napriklad poskytovanie stikromnych hodin,
v pripade ktorych existuje v zdsade vztah medzi konkrétnym obsahom hodin a kvali-
fikiciou ulitela. V tejto suvislosti znenie ¢lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej smernice
nijak neodporuje tomu, aby sa oslobodenie ustanovené touto smernicou vztahovalo
aj na hodiny davané viacerym osobdm naraz.

Okrem toho, tak ako tvrdi Komisia, poziadavka, podla ktorej sa hodiny musia ddvat
sukromne, nutne nevyzaduje existenciu priamej zmluvnej vazby medzi ich prijem-
cami a uditefom, ktory ich poskytuje. Casto totiz existuje zmluvny vztah s inymi
osobami, ako st uvedeni prijemcovia, ako napriklad s rodi¢mi ziakov alebo $tudentov.

Vo veci samej, tak ako to vyplyva z bodov 5 az 8 tohto rozsudku, by urcité skutoc-
nosti uvedené v spise, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, v pripade, Ze by sa zohlad-
novali samostatne, mohli urcite naznacovat, ze pan Haderer vykondval svoju ¢innost
na svoj vlastny icet a zodpovednost, takze ich teda vykondval ,,sikromne®. To sa tyka
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najmé skutoc¢nosti, Ze v pripade prekdzok nemal pravo na zachovanie odmeny, ako
aj skutocnosti, Ze znésal riziko jej straty v pripade, Ze doslo k zruseniu hodin.

Na druhej strane z tych istych bodov tohto rozsudku vyplyva, ze pan Haderer posky-
toval predmetné sluzby na zéklade zmlav postupne uzavretych s Land Berlin. Zd4 sa,
ze okrem pripadu zrusenia hodin z dévodu nedostatku ziakov alebo $tudentov bola
odmena, ktort dostaval, stanovend na hodinovom zdklade nezavisle od poctu oséb
zGcastnujacich sa tychto hodin. Okrem toho, ak aj uvedené zmluvy upresnovali, Ze
nie su ,pracovnymi zmluvami“ v zmysle ustanoveni nemeckého pracovného prava,
pan Haderer poberal finan¢nti pomoc na tcely prispevkov na dochodkové a zdra-
votné poistenie, ako aj pomernym spdsobom vypocitani ndhradu za dovolenku.
Nakoniec pan Haderer vykondaval predmetnt ¢innost vo veci samej v centriach vzde-
lavania pre dospelych, ktoré spravuje Land Berlin.

Skutocnosti vyjadrené v predchddzajucom bode naznacuji, ¢o vsak bude musiet
vnutro$tdtny sad overit, zohladniac pritom v8etky okolnosti konania vo veci samej,
ze pan Haderer, ktory mal daleko od toho, aby déval hodiny na vlastny téet a zodpo-
vednost, bol v skuto¢nosti Land Berlin k dispozicii ako ucitel, za ¢o ho Land Berlin
odmerioval ako poskytovatela sluzieb v prospech vzdeldvacieho systému spravova-
ného tymto Land.

Komisia tvrdi, Ze odmietnut oslobodenie v takych situdcidch, akou je predmetnd
situdcia vo veci samej, by bolo v rozpore so spoloénym cielom osobitnych oslobo-
deni uvedenych v ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. i) a j) Siestej smernice a sposobilo by to
medzeru v systéme tvorenom tymito dvoma ustanoveniami. Vyucovanie poskyto-
vané nezdvislymi ucitelmi by mohlo v urcitych pripadoch byt porovnatelné s vyuco-
vanim uskutoc¢novanym ,subjektmi“ uvedenymi v dotknutom odseku 1 pism. i).
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HADERER

Samotnd skutoc¢nost, ze dve kategérie oslobodeni uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. i) a j), Siestej smernice sa tykaju najmé podpory ,$kolského a univerzitného
vzdelavania“ ako cinnosti verejného zaujmu, nemoze byt zdkladom pre tvrdenie,
podla ktorého tieto dve ustanovenia spolu tvoria urcity systém, ktory poskytuje
moznost oslobodenia od DPH aj cinnostiam, ktoré nesplnaju podmienky stano-
vené v jednom z uvedenych ustanoveni, ktorych znenia, tak ako to bolo pripomenuté
v bodoch 16 az 19 tohto rozsudku, sa vykladaja doslovne a vztahuji sa len na tam
vymenované a podrobne opisané ¢innosti.

Vzhladom na vsetky predchadzajuce zistenia je potrebné na poloZzenu otdzku odpo-
vedat, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, moze ¢innost fyzickej osoby
v postaveni nezavislého spolupracovnika spocivajica v poskytovani hodin douco-
vania, ako aj hodin keramiky a hrnciarstva v centrach vzdeldvania pre dospelych
podliehat oslobodeniu od DPH stanovenému v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. j) Siestej
smernice len vtedy, ak takato ¢innost spociva v poskytnuti $kolského alebo univerzit-
ného vyuéovania ucitelom na vlastny dcet a na vlastntt zodpovednost. Vnutro$titny
sud musi preto overit, ¢i v spore vo veci samej ide o takyto pripad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, mdze ¢innost fyzickej osoby v posta-
veni nezavislého spolupracovnika spocivajuca v poskytovani hodin douco-
vania, ako aj hodin keramiky a hrnciarstva v centrach vzdelavania pre dospelych
podliehat oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty stanovenému v ¢lanku 13 A
ods. 1 pism. j) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia len vtedy, ak
takato ¢innost spociva v poskytnuti $kolského alebo univerzitného vyucovania
ucitefom na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost. Vnutrostatny sud musi
preto overit, i v spore vo veci samej ide o takyto pripad.

Podpisy
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