ROZSUDOK Z 23. 10. 2007 — VEC C-440/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 23. oktobra 2007"

Vo veci C-440/05,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 35 ods. 6 EU, podana
8. decembra 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: W. Bogensberger a R. Troosters,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Eurdpsky parlament, v zastipeni: M. Gémez-Leal, ]. Rodrigues a A. Auersperger
Mati¢, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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proti

Rade Eurdpskej unie, v zastupeni: J.-C. Piris a J. Schutte, ako aj K. Michoel, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastipeni: M. Wimmer, splnomocneny zdstupca,

Ceska republika, v zasttpeni: T. Bo¢ek, splnomocneny zastupca,

Danske kralovstvo, v zasttipeni: ]. Molde, splnomocneny zéstupca,

Estonska republika, v zastipeni: L. Uibo, splnomocneny zastupca,

Helénska republika, v zastipeni: S. Chala a A. Samoni-Rantou, splnomocnené
zastupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
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Francuzska republika, v zastupeni: E. Belliard, G. de Bergues a S. Gasri, splnomoc-
neni zastupcovia,

Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, E. Fitzsimons a N. Hyland, splnomocneni zastup-
covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Lotysska republika, v zastapeni: E. Balode-Buraka a E. Broks, splnomocneni
zdstupcovia,

Litovska republika, v zastdpeni: D. Kriaucianas, splnomocneny zastupca,

Madarska republika, v zastipeni: P. Gottfried, splnomocneny zastupca,

Maltska republika, v zastapeni: S. Camilleri, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci P. Grech, Deputy Attorney General,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

Rakuska republika, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
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Polska republika, v zastipeni: E. Os$niecka-Tamecka, splnomocnend zdstupkyia,

Portugalska republika, v zastipeni: L. Fernandes a M. L. Duarte, splnomocneni
zastupcovia,

Slovenska republika, v zastipeni: R. Prochazka, splnomocneny zastupca,

Finska republika, v zastipeni: E. Bygglin, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Svédske kralovstvo, v zastupeni: K. Wistrand, splnomocnena zastupkyna, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska, v zastipeni: E. O'Neill,
D. J. Rhee a D. Anderson, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

SUDNY DVOR (velkéa komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a A. Tizzano, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢, . Malenovsky, T. von Danwitz a A. Arabadjiev, a C. Toader,
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. jina 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev v Zalobe navrhuje, aby Stidny dvor zrusil ramcové
rozhodnutie Rady 2005/667/SVV z 12. jula 2005 na posilnenie trestnoprdvneho
rdmca pre vynutitelnost prava proti znecistovaniu mora z lodi (U. v. EU L 255, s. 164).

Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Dna 12. jula 2005 Rada Eurdpskej tnie prijala na navrh Komisie rimcové rozhod-
nutie 2005/667.

I-9132



KOMISIA/RADA

Rémcové rozhodnutie 2005/667 je zalozené na hlave VI Zmluvy EU, najmi na
¢lanku 31 ods. 1 pism. e) EU a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU a predstavuje, ako to
vyplyva z jej prvych piatich odévodneni, néstroj, ktorym chce Eurépska tnia zblizit
pravne upravy ¢lenskych $tatov v trestnej oblasti tym, Ze ich zaviaze stanovit jednotné
trestné sankcie v ramci boja proti umyselnému alebo zdvaznou nedbanlivostou
sposobenému znecistovaniu mora pochddzajucemu z lodi.

Toto ramcové rozhodnutie doplhia smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lod{ a o zavedeni sankcii za
porusenia (U.v. ES L 255, s. 11) s cielom posilnit bezpe¢nost na mori zblizenim préav-
nych Gprav ¢lenskych $ttov.

Toto ramcové rozhodnutie predpokladd prijatie istého poctu opatreni v stvislosti
s trestnym prdvom zo strany Clenskych $tatov, ¢im sa ma dosiahnut ciel sledovany
smernicou 2005/35, a sice zabezpecenie vysokej irovne ochrany zivotného prostredia
v rdmci ndmornej dopravy.

V zmysle ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2005/667:

»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia sa uplatiiuji definicie uvedené v ¢lanku 2
smernice 2005/35/ES.”
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Clanok 2 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Pokial ¢ldnok 4 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia neustanovi inak, kazdy
¢lensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa porusenie
v zmysle ¢lankov 4 a 5 smernice 2005/35/ES povazovalo za trestny ¢in.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na ¢lenov posadky, pokial ide o porusenia, ku ktorym dojde
v GZinach pouzivanych na medzinidrodnu plavbu, vo vyhradnych hospodarskych
zénach a na $irom mori, ked st splnené podmienky stanovené v prilohe I pravidle 11
pism. b) alebo v prilohe II pravidle 6 pism. b) dohovoru MARPOL 73/78.“

Clanok 3 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Kazdy ¢lensky s§tat v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi prijima opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby pomoc, navddzanie alebo podnecovanie pri
trestnom c¢ine uvedenom v ¢lanku 2 bolo trestné.”

Clanok 4 rémcového rozhodnutia 2005/667 znie takto:

»1. Kazdy clensky $tat prijima opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa
za trestné ciny uvedené v ¢ldnkoch 2 a 3 ukladali t¢inné, primerané a odradzu-
juce sankcie, ktoré zahfnajd aspon pri zdvaznych pripadoch tresty odnatia slobody
s hornou hranicou najmenej jeden az tri roky.
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2. Pri menej zavaznych pripadoch, ked spachany skutok nesposobil zhorsenie kvality
vody, moze clensky $tat ustanovit sankcie odlisného druhu od tych, ktoré st ustano-
vené v odseku 1.

3. Trestné sankcie ustanovené v odseku 1 mézu byt doplnené inymi sankciami alebo
opatreniami, najmé pokutami alebo zidkazom fyzickej osobe vykondavat ¢innost, ktora
si vyzaduje uradné splnomocnenie alebo stihlas, alebo znemoznenim zaloZit, spra-
vovat alebo riadit spolo¢nost alebo naddciu, ak skutoc¢nosti, ktoré viedli k jej odst-
deniu, preukazujd, Ze existuje zjavné riziko pachania trestnej ¢innosti rovnakého
druhu.

4. Kazdy c¢lensky stat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa za
umyselne spachané trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 2 ukladali tresty odnatia slobody
s hornou hranicou najmenej pét az desat rokov, ak bola trestnym ¢inom spdso-
bend zavazna skoda velkého rozsahu na kvalite vody, Zivo¢isnym alebo rastlinnym
druhom, alebo ich castiam a smrt alebo vdzne zranenie osob.

5. Kazdy clensky stat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa za
umyselne spachané trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 2 ukladali tresty s hornou hranicou
najmenej dva az pat rokov odnatia slobody, ak:

a) bola trestnym ¢inom spdsobend zévaznd $koda velkého rozsahu na kvalite vody,
zivo¢isnym alebo rastlinnym druhom, alebo ich ¢astiam, alebo
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b) trestny ¢in bol spachany v ramci zlocineckej organizdcie v zmysle jednotnej akcie
Rady 98/733/SVV z 21. decembra 1998, ktorou sa stanovuje, ze Gcast v zloci-
neckej organizdcii je v Clenskych $tatoch Eurdpskej dnie trestny cin [4] bez
ohladu na vysku sankcie uvedend v tejto jednotnej akcii.

6. Kazdy clensky §tat prijme opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby sa za
trestné ¢iny uvedené v clanku 2, ak boli spachané zo zavaznej nedbanlivosti, ukladali
tresty odnatia slobody s hornou hranicou najmenej dva az pét rokov, ak bola trestnym
¢inom spdsobend zdvazna $koda velkého rozsahu na kvalite vody, Zivo¢inym alebo
rastlinnym druhom, alebo ich ¢astiam a smrt alebo vazne zranenie osob.

7. Kazdy clensky stat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa za
trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 2, ak boli spachané zo zavaznej nedbanlivosti, ukladali
tresty odnatia slobody s hornou hranicou najmenej jeden az tri roky, ak bola trestnym
¢inom sposobend zdvazna $koda velkého rozsahu na kvalite vody, Zivo¢iénym alebo
rastlinnym druhom, alebo ich ¢astiam.

8. Pokial ide o tresty odiatia slobody, uplatiiuje sa tento ¢ldnok bez toho, aby bolo
dotknuté medzinarodné pravo, a najmé ¢lanok 230 dohovoru Organizacie Spojenych
narodov o morskom prave z roku 1982.“

Podla ¢ldnku 5 rdmcového rozhodnutia 2005/667:

»1. Kazdy ¢lensky $tat prijima opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby prav-
nické osoby mohli byt zodpovedné za trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 2 a 3, spachané
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v ich prospech akoukolvek osobou konajicou bud samostatne, alebo ako ¢len orgédnu
pravnickej osoby, ktord md v ramci pravnickej osoby vedice postavenie na zéklade:

a) opravnenia zastupovat pravnicka osobu alebo

b) prdvomoci prijimat rozhodnutia v mene prdvnickej osoby, alebo

c) pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci pravnickej osoby.

2. Okrem pripadov ustanovenych v odseku 1 ¢lensky $tét prijme opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, aby mohli byt pravnické osoby zodpovedné v pripade, Ze nedo-
stato¢ny dohlad alebo kontrola osobou uvedenou v odseku 1 umoznila spdchanie
trestného ¢inu uvedeného v clanku 2 v prospech tejto pravnickej osoby osobou jej
podriadenou.

3. Zodpovednost pravnickej osoby podla odsekov 1 a 2 nevylucuje trestné konanie
vocli fyzickym osobdm, ktoré st pachatelmi, navidzaémi alebo spolupdchatelmi pri
trestnych ¢inoch uvedenych v ¢lankoch 2 a 3.“
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Clanok 6 ramcového rozhodnutia 2005/667 stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa prav-
nickej osobe zodpovednej podla ¢ldnku 5 ods. 1 ukladali G¢inné, primerané a odra-
dzujtce sankcie. Sankcie:

a) zahrnaja penazné tresty alebo pokuty, ktoré aspon v pripadoch, ked je prévnicka
osoba uznand za zodpovednu za trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 2, su:

i) s hornou hranicou najmenej 150 000 EUR az 300 000 EUR;

ii) s hornou hranicou najmenej 750 000 EUR az 1 500 000 EUR v najzavaznej-
sich pripadoch zahfnajicich prinajmensom dmyselne spachané trestné Ciny,
na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 4 ods. 4 a 5;

b) mozu vo vsetkych pripadoch zahrfnat iné sankcie, ako st penazné sankcie,
napriklad:

i) vylacenie z ndroku na verejné davky alebo pomoc;

ii) docasny alebo trvaly zdkaz vykondvat obchodnt ¢innost;
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iii) nariadenie sidneho dohladu;

iv) sudne rozhodnutie o zruseni (pravnickej osoby);

v) zavézok prijat osobitné opatrenia na odstranenie ndsledkov trestného cinu,
za ktory je pravnickd osoba zodpovedna.

2. Na ucely vykonania odseku 1 pism. a) a bez toho, aby bola dotknutd prva veta
odseku 1, ¢lenské staty, ktoré neprijali euro, uplatiuju vymenny kurz medzi eurom
a svojou menou, uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie 12. jula 2005.

3. Clensky $tit moze vykonat odsek 1 pism. a) uplatnenim systému, podla ktorého
je penazna sankcia imernd obratu pravnickej osoby, dosiahnutej alebo predpokla-
danej finan¢nej vyhode zo spichania trestného ¢inu alebo tmernd akejkolvek inej
hodnote naznacujicej financ¢nd situdciu pravnickej osoby za predpokladu, ze takyto
systém umoznuje uplatiiovat penazné sankcie s hornou hranicou zodpovedajicou
prinajmensom minimalnej sadzbe hornych hranic penaznych sankcii ustanovenych
v odseku 1 pism. a).

4. Clensky stat, ktory sa rozhodne implementovat rdmcové rozhodnutie v stlade
s odsekom 3, informuje o tom generalny sekretaridt Rady a Komisiu.
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5. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa prav-
nickej osobe zodpovednej podla ¢ldnku 5 ods. 2 ukladali G¢inné, primerané a odra-
dzujuce sankcie alebo opatrenia.”

Clanok 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/667 zakotvuje skutkové podstaty trest-
nych ¢inov, pri ktorych ¢lenské staty musia, pokial im to medzindrodné pravo dovo-
luje, prijat opatrenia potrebné na uréenie ich pravomoci.

Podla ¢ldnku 7 ods. 4 raimcového rozhodnutia, ak trestny ¢in podlieha sudnej pravo-
moci viacerych ¢lenskych $tatov, budu sa tieto clenské stéty snazit primerane koor-
dinovat svoju ¢innost, najma pokial ide o podmienky stihania a podrobné opatrenia
tykajtce sa vzdjomnej pomoci. Clanok 7 ods. 5 uvedeného rdmcového rozhodnutia
stanovuje kolizne pravidld, ktoré sa maju v tomto ohlade vziat do uvahy.

Clanok 8 ramcového rozhodnutia 2005/667 stanovuje:

»1. Ak m4 clensky $tat informdciu o spachani trestného ¢inu, na ktory sa vztahuje
¢lanok 2, alebo o riziku spachania trestného ¢inu, ktory médze spdsobit bezprostredné
znecistenie, ihned to ozndmi ostatnym c¢lenskym $tatom, ktoré mozu skodu utrpiet,
a Komisii.

2. Ak ma clensky s$tat informdciu o spachani trestného ¢inu, na ktory sa vztahuje
¢lanok 2, alebo o riziku spichania takého trestného cinu, ktory méze podliehat
stdnej pravomoci ¢lenského $titu, ihned to ozndmi tomuto ¢lenskému statu.
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3. Clenské staty bez meskania ozndmia $titu vlajky alebo kazdému dotknutému
$tatu opatrenia prijaté podla tohto rdmcového rozhodnutia, a najméa podla ¢lanku 7.“

Podla ¢ldnku 9 rdmcového rozhodnutia 2005/667:

»1. Kazdy ¢lensky $tat urcuje existujuce kontaktné miesta, alebo ak je to potrebné,
vytvara nové kontaktné miesta najmé na vymenu informécii uvedenych v ¢lanku 8.

2. Kazdy clensky stat informuje Komisiu, ktory z jeho odborov pésobi ako kontaktné
miesto v stlade s odsekom 1. Komisia oznamuje ostatnym clenskym $tatom tieto
kontaktné miesta.”

Podla ¢lanku 10 rdmcového rozhodnutia 2005/667 sa jeho uzemnd podsobnost
zhoduje s izemnou pésobnostou smernice 2005/35.

Clanok 11 ramcového rozhodnutia 2005/667 stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmu vietky opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ustano-
veniami tohto rdmcového rozhodnutia do 12. janudra 2007.
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2. Do 12. janudra 2007 clenské $taty ozndmia generdlnemu sekretaridtu Rady
a Komisii znenia ustanoveni, ktorymi transponuji do svojho vnitrostdtneho prava
zavazky, ktoré im ukladd toto ramcové rozhodnutie. Na zdklade tychto informacii
a pisomnej spravy Komisie Rada najneskor do 12. janudra 2009 posudi, do akej miery
¢lenské staty dosiahli silad s tymto rdmcovym rozhodnutim.

3. Do 12. janudra 2012 Komisia predlozi na zdklade informacii poskytnutych ¢len-
skymi $tadtmi o praktickom uplathovani ustanoveni vykondvajtcich toto ramcové
rozhodnutie Rade spravu a predlozi akékolvek vhodné ndvrhy, ktoré mézu obsahovat
névrhy, podla ktorych ¢lenské staty, pokial ide o trestné ¢iny spachané v ich teri-
toridlnych vodach alebo v ich vylu¢nej hospodarskej zéne alebo rovnocennej zéne,
nebudu povazovat lod plaviacu sa pod vlajkou iného ¢lenského $tdtu za zahrani¢na
lod v zmysle ¢lanku 230 dohovoru Organizécie Spojenych ndrodov o morskom prave
z roku 1982.“

V stilade so svojim ¢lédnkom 12 nadobudlo rémcové rozhodnutie 2005/667 tcinnost
dniom nasledujticim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Clanok 1 smernice 2005/35 stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice je zaclenit medzinarodné normy o znecistovani z lodi
do préva Spolocenstva a zabezpecit, aby osoby zodpovedné za vypustanie podliehali
primeranym sankcidm, ako sa uvddza v ¢lanku 8, s cielom zlep$it ndmornd bezpec¢-
nost a ochranu morského prostredia pred znecistovanim z lodi.
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2. Tdato smernica nebréni ¢lenskym $tdtom, aby voci znecistovaniu z lodi prijali pris-
nejsie opatrenia v stlade s medzindrodnym pravom.“

Clanok 2 smernice 2005/35 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

1. ,Marpol 73/78' znamend Medzinarodny dohovor o zabraneni znecistovania z lodi
z roku 1973 a jeho protokol z roku 1978 v jeho platnom zneni.

2. ,Znecistujuce latky znamenaju latky, ktoré st uvedené v prilohdch I (ropné latky)
a II ($kodlivé kvapalné latky vo velkom mnozstve) dohovoru Marpol 73/78.

3. ,Vypustanie' znamend ¢imkolvek sposobené vypustenie z lode podla ¢ldanku 2
dohovoru Marpol 73/78.

4. ,Lod’ znamend ndmornu lod akéhokolvek typu bez ohladu na jej vlajku, ktord je
prevadzkovand v morskom prostredi, vratane ¢lnov s nosnymi kridlami, vznasa-
diel, ponoriek a plavajacich pristrojov.”

I-9143



21

ROZSUDOK Z 23. 10. 2007 — VEC C-440/05

Podla ¢ldnku 3 tejto smernice:

»1. Tdto smernica sa v stlade s medzindrodnym pravom vztahuje na vypustanie
znecistujucich latok:

a) vo vnuatornych vodach c¢lenského $tétu, vratane pristavov v rozsahu, v akom sa
uplatnuje rezim Marpol;

b) v teritoridlnych vodéch ¢lenského statu;

¢) v morskych Uzindch vyuzivanych pre medzindrodna plavbu podliehajiicu rezimu
tranzitného prechodu, ako je to stanovené v casti III oddiele 2 Dohovoru Organi-
zdcie spojenych ndrodov o morskom prave z roku 1982 v rozsahu, v akom ¢lensky
stat vykondva sidnu pravomoc nad takymi morskymi Gzinami;

d) vo vyhradnej hospodarskej zéne alebo v rovnocennej zéne ¢lenského statu, zria-
denej v stlade s medzindrodnym préavom, a

e) na $irom mori.
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2. Této smernica sa uplatiiuje pri vypastani znecistujucich latok z akejkolvek lode
bez ohladu na jej vlajku s vynimkou vojnovych lodi, pomocnych ndmornych vojno-
vych lodi alebo inych lodi, ktoré vlastni alebo prevadzkuje $tat a v danom case ich
pouziva iba na vlddne nekomer¢né ucely.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tty zabezpecia, aby sa vyptstanie znedistujicich latok lodami do ktore;j-
kolvek z oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 povazovalo za porusenie, ak bolo
spachané umyselne, z nepozornosti alebo zavaznej nedbanlivosti. Tieto porusenia sa
povazuju za trestné Ciny za podmienok, ktoré st ustanovené v ramcovom rozhodnuti
2005/667/SVV, ktorym sa doplna tito smernica.”

Podla ¢ldnku 8 smernice 2005/35:

»1. Clenské staty prijmua potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby porusenia
podla ¢ldnku 4 podliehali u¢innym, primeranym a odradzujucim sankcidm, ktoré
mozu zahrnat trestné alebo spravne sankcie.

2. Kazdy d¢lensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby sa
sankcie uvedené v odseku 1 uplatnili voci kazdej osobe, ktord je uznana zodpovednou
za porusenie podla ¢lanku 4.
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V stvislosti s prijatim tak smernice 2005/35, ako aj riamcového rozhodnutia 2005/667,
Komisia vydala vyhldsenia, v ktorych sa distancovala od ,rozstiepenia“ vykonaného
Radou. Vyhlédsenie tykajuce sa raimcového rozhodnutia 2005/667 znie takto:

»Vzhladom na vyznam boja proti znecistovaniu mora z lodi Komisia je naklonend
tomu, aby sa vypustanie znecistujtcich latok z lodi stalo trestnym ¢inom a aby boli na
vnutros$tatnej Grovni prijaté sankcie za pripady porusenia pravnych predpisov Spolo-
Censtva v oblasti znecistovania mora z lodi.

Komisia je v§ak nazoru, Ze raimcové rozhodnutie nie je vhodnym pravnym néstrojom
na uloZenie povinnosti ¢lenskym $tatom zaradit nezdkonné vypustanie znecistuju-
cich latok do mora medzi trestné ¢iny a stanovit na vnutrostatnej irovni zodpoveda-
juce trestné sankcie.

Komisia v stlade so svojou argumentdciou pred Stdnym dvorom vo svojom odvolani
C-176/03 proti ramcovému rozhodnutiu o ochrane zivotného prostredia prostred-
nictvom trestného prava zastava ndzor, Ze v ramci pravomoci, ktoré ma na ucely
dosahovania cielov ustanovenych v ¢ldnku 2 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
Censtva, Spolocenstvo je splnomocnené pozadovat od ¢lenskych statov, aby na vnut-
rostatnej drovni ustanovili sankcie — v pripade nutnosti aj trestné sankcie — , ak sa
to ukdze byt potrebné na dosiahnutie ciela Spolo¢enstva.

Tak je to pri otdzkach znecistovania mora z lodi, pre ktoré je pravnym zikladom
¢lanok 80 ods. 2 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.
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Do vynesenia rozsudku v pripade C-176/03 si Komisia v pripade, Ze Rada prijme
rdmcové rozhodnutie napriek tejto pravomoci SpolocCenstva, vyhradzuje vsetky
préava, ktoré jej Zmluva udeluje.”

Kedze Komisia sa domnievala, ze rimcové rozhodnutie 2005/667 nebolo prijaté na
spravnom pravnom zdklade a Ze tym bol poruseny ¢lanok 47 EU, podala ttto zalobu.

O zalobe

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 25. aprila 2006 bolo vyhovené navrhu na
vstup Eurépskeho parlamentu do konania ako vedlajsieho dcastnika na podporu
navrhov Komisie a na vstup Belgického kralovstva, Ceskej republiky, Dénskeho
kralovstva, Esténskej republiky, Helénskej republiky, Franctzskej republiky, Irska,
Lotys$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Holandského krélovstva, Rakuskej republiky, Polskej republiky, Portugalskej repub-
liky, Slovenskej republiky, Finskej republiky, Svédskeho kralovstva, ako aj Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska do konania ako vedlajsich ti¢astnikov na
podporu navrhov Rady.

Uznesenim z 28. septembra 2006 predseda Siidneho dvora vyhovel nadvrhu na vstup
Slovinskej republiky do konania ako vedlajsieho ucastnika na podporu ndvrhov Rady.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na zvoleny pravny zéklad rdmcové rozhodnutie
2005/667 porusuje ¢lanok 47 EU, a preto musi byt zrusené.

Podla Komisie z uz citovaného rozsudku Komisia/Rada, ktorého dosah prekracuje
oblast politiky ochrany zivotného prostredia Spolocenstva, vyplyva, ze ak ma byt
spravne urceny pravny zdklad na prijatie urc¢itého aktu, treba sa zamerat na jeho
ciel a obsah. Je pravda, ze Sudny dvor v danom rozsudku pripomenul, Ze trestné
pravo v zésade nepatri do pravomoci Spolo¢enstva. Uznal vsak, Ze Spolo¢enstvo ma
implicitnd pravomoc spojend s konkrétnym pravnym zdkladom, a moéze teda prijat
vhodné trestnopravne opatrenia za podmienky, ze existuje potreba bojovat proti
nedostatkom pri realiz4cii cielov Unie a Ze dané opatrenia majt za ciel zabezpecit
plnd efektivitu danej politiky Spolocenstva. Stidny dvor navy$e nevymedzil rozsah
pravomoci zdkonodarcu Spolocenstva v trestnej oblasti, pretoze nerobil rozdiel
medzi dotknutymi trestnopravnymi opatreniami v zavislosti od ich povahy.

V predmetnom pripade z Gvodnych ustanoveni ramcového rozhodnutia 2005/667
vyplyva, Ze jeho cielom je doplnit ustanovenia smernice 2005/35, ktord bola prijatd
na zaklade ¢lanku 80 ods. 2 ES, aby sa zabezpecila jej efektivita.

Pokial ide o obsah rdmcového rozhodnutia, Komisia tvrdi, ze vSetky opatrenia
uvedené v jeho ¢lankoch 1 az 10 suvisia s trestnym pravom a tykaja sa konania, ktoré
treba z hladiska prava Spolocenstva pokladat za trestuhodné.
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Kritérium existencie potreby, ktoré zaviedol Sidny dvor v uz citovanom rozsudku
Komisia/Rada, je v predmetnom pripade tiez splnené. Rada to jednak implicitne
pripustila prijatim rdmcového rozhodnutia 2005/667, kedze ¢lanok 29 druhy odsek
tretia zardzka EU stanovuje, e ¢lenské $taty mozu pristdpit k zbliZeniu svojich trest-
nopréavnych dprav len ,v pripade potreby“. Okrem toho vzhladom na osobitosti
konania, ktoré predpokladd smernica 2005/35, si vSetky ustanovenia tohto ramco-
vého rozhodnutia potrebné na zabezpecenie efektivity ustanoveni danej smernice.

Komisia doplia, Ze v protiklade s tvrdenim Rady Studny dvor nevyzaduje existenciu
dodatoc¢ného kritéria stuvisiaceho s ,prierezovou” povahou danej politiky Spolocen-
stva, aby bolo mozné uznat pravomoc Spolocenstva v trestnoprdvnej oblasti. Takéto
kritérium by navyse vac¢sinu oblasti prava Spolocenstva obralo o moznost akejkolvek
trestnopravnej ochrany zo strany préava Spolocenstva, dokonca aj vtedy, keby bola
preukdzand potreba prijatia opatreni stvisiacich s trestnym pravom.

Pokial ide o argument, Ze Rada ma nadalej volnost konat na zaklade hlavy VI Zmluvy
EU, aby prijala opatrenia stvisiace s trestnym pravom ¢lenskych $tatov, pretoze sa
na zéklade prava, ktoré jej priznava clanok 80 ods. 2 ES, rozhodla viac nespecifi-
kovat sankcie v smernici 2005/35, Komisia vysvetluje, Ze toto ustanovenie nepodmie-
nuje pravomoc Spolocenstva ako takd, ale len jej vykon. Rada sa, samozrejme, mohla
rozhodnit, Ze pravomoc si nadalej ponechédvaji ¢lenské staty. V takom pripade by
viak ¢lenské $taty museli intervenovat individuilne, kedze ¢lanok 47 EU vylucuje
uplatnenie hlavy VI Zmluvy EU.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze rdmcové rozhodnutie 2005/667 neharmonizuje vysku
ani druhy uplatnitelnych trestnych sankcii a ¢lenské $tity si v tejto oblasti zacho-
vali isty priestor na Gvahu a vnatrostatne sidy moznost individualizovat tresty. Usta-
novenia tohto ramcového rozhodnutia sa tak zdsadne nelisia od ustanoveni ¢lanku 5
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ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2003/80/SVV z 27. janudra 2003 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného préva (U. v. ES L 29, s. 55; Mim. vyd.
19/006, s. 97), ktoré Sudny dvor zrusil v citovanom rozsudku Komisia/Rada.

Samozrejme, trestné pravo nie je autonémnou politikou Spolocenstva. To vsak
nemeni ni¢ na tom, Ze Spolocenstvo disponuje akcesorickou pravomocou v trestnych
veciach, ktord méze v pripade potreby vykonat. Kritérium potrebnosti, uplatnené
Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku Komisia/Rada, sa vztahuje len na vykon
tejto prdvomoci, a nie na jej existenciu.

Vzhladom na funkcionalisticky pristup, ktory Sudny dvor zvolil v uz citovanom
rozsudku Komisia/Rada, ako aj na skutoc¢nost, Ze opatrenia stanovené v ¢lankoch 1 az
10 rdmcového rozhodnutia 2055/667 predstavuju pravidla trestnej povahy potrebné
na zabezpecenie plnej efektivity spolo¢nej dopravnej politiky, ako ju rozvija smer-
nica 2005/35, Komisia sa domnieva, Ze toto rdmcové rozhodnutie ako celok porusuje
¢lanok 47 EU, a musi byt zrugené.

Komisia tiez zddraznuje, ze vyrazy ,nevyhnutny” a ,potrebny“ na jednej strane a na
druhej strane vyraz ,potreba“ v zmysle ¢lanku 29 EU v skuto¢nosti vyjadruji rovnaky
koncept a na tejto Grovni neexistuje nijaky rozdiel medzi Zmluvou o ES a Zmluvou
o EU.

Této institdcia sa napokon domnieva, ze sposob, akym vyklada uz citovany rozsudok
Komisia/Rada, neoberd hlavu VI Zmluvy EU o jej potrebny t¢inok, kedze mnohé
oblasti, na ktoré sa tato hlava vztahuje, nie st G¢inkami tohto vykladu dotknuté.
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Eurépsky parlament upozornuje, ze ramcové rozhodnutie 2005/667 uplne zodpo-
vedd pripadu, ktory bol predmetom uz citovaného rozsudku Komisia/Rada. Predo-
v8etkym, pokial ide o ciel a obsah, je Gplne analogicky s rdmcovym rozhodnutim
2003/80, ktoré Sidny dvor v danom rozsudku zrusil. Ako vyplyva z Gtvodnych ustano-
veni ramcového rozhodnutia 2005/667, boj proti znecistovaniu a ochrana zivotného
prostredia nepredstavuju vedlajsie ani druhoradé ciele tohto ramcového rozhod-
nutia. Takisto jeho obsah je podobny obsahu ramcového rozhodnutia 2003/80, kedZe
trestné konania v oboch pripadoch suvisia s vypustanim znecistujucich latok. Tieto
dve rdmcové rozhodnutia sa, samozrejme, lisia, pokial ide o presné vymedzenie vysky
a druhy trestnych sankcii, ktoré sa maju uplatnit, tento rozdiel véak nemoze byt
v predmetnej veci dovodom na odklon od riesenia prijatého v uz citovanom rozsudku
Komisia/Rada. V tomto rozsudku uz totiz Sidny dvor konstatoval, Ze pravomoc
zdkonodarcu Spolocenstva v trestnej oblasti sa vztahuje aj na také ustanovenia ako
¢lanok 5 ods. 1 rimcového rozhodnutia 2003/80, ktoré sa tykaji druhu a vysky trest-
nych sankcif.

Aj kritérium existencie potreby je v predmetnom pripade splnené. Napokon, kedze
¢lanky 1 az 6 ramcového rozhodnutia 2005/667 patria do pravomoci Spolocenstva,
uvedené rozhodnutie by sa malo vzhladom na nedelitelnost jeho ustanoveni vnimat
tak, ze ako celok porusuje ¢ldnok 47 EU.

Naproti tomu Rada tvrdi, Ze skuto¢nost, ze spolu s Eurépskym parlamentom prijala
v ramci postupu spolurozhodovania smernicu 2005/35, znamend, ze sa v sulade
s ¢lankom 80 ods. 2 ES zaoberala otazkou, ,¢i“ a ,do akej miery“ musi zdkonodarca
Spolocenstva vykonat svoju prdvomoc prijimat ustanovenia tykajice sa znecistenia
pochédzajiceho z lodi, a najma ustanovenia, ktoré zavadzaja sankcie v pripade poru-
$enia noriem upravujicich tato oblast. Prijatim tejto smernice chcel zdkonodarca
Spolocenstva stanovit hranice svojej vlastnej pradvomoci v politike ndmornej dopravy.
Takyto postup je Uplne v sulade s ¢lankom 80 ods. 2 ES a s judikaturou Sudneho
dvora.
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Zékonodarca Spolo¢enstva sa samozrejme mohol rozhodnit ist dalej na zdklade
¢lanku 80 ods. 2 ES. V stlade s pravom, ktoré mu zveruje Zmluva o ES, sa vSak
rozhodol tak neurobit. Navyse je dolezité poznamenat, Zze Eurdpsky parlament
a Rada postupovali v silade s ndvrhom Komisie, pokial ide o prdvny zdklad na
prijatie smernice 2005/35. Hoci smernica sleduje aj ciele tykajice sa ochrany zivot-
ného prostredia, zdkonodarca Spolocenstva sa domnieval, Ze v zdsade patri do rdmca
spolo¢nej dopravnej politiky a ze doplnenie pravneho zakladu stvisiaceho s ochranou
zivotného prostredia, najmé c¢lanku 175 ods. 1 ES, nie je potrebné. Zvoleny pravny
zaklad pritom nespochybnoval ani Parlament, ani Komisia.

Pokial ide o nepodmienenost pravomoci, ktord ¢ldnok 80 ES zveruje Spolocenstvu
v oblasti dopravnej politiky, a o skutoc¢nost, ze tdto politika na rozdiel od politiky
v oblasti zivotného prostredia, ktorej sa tykal uz citovany rozsudok Komisia/Rada,
nesleduje zasadny, prierezovy a zékladny ciel, Rada sa domnieva, zZe z tohto rozsudku
netreba nevyhnutne vyvodzovat rovnaké nésledky, pokial ide o tieto dve politiky.

Za tychto okolnosti nemozno dspesne tvrdit, ze zdkonodarca Spolo¢enstva mal prijat
ustanovenia obsiahnuté v ramcovom rozhodnuti 2005/667.

Subsididrne Rada tvrdi, Ze Spolo¢enstvo nemd pravomoc zdvézne stanovit vysku
a druh trestnych sankcii, ktoré maju clenské staty zakotvit vo vnutrostatnom préve,
a ze preto neporusila Zmluvu ES a Zmluvu EU, ked prijala ¢lanky 1, 4 ods. 1, 4,
5, 6, a 7, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 3, ako aj ¢lanky 7 az 12 rdmcového
rozhodnutia 2005/667.
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Vzhladom na ciel a obsah rdmcového rozhodnutia 2005/667, ktoré su zdkladnymi
prvkami na vyber vhodného pravneho zakladu na prijatie urcitého aktu, Rada potvr-
dzuje, ze cielom tohto rdmcového rozhodnutia je zblizenie pravnych tGprav ¢lenskych
Statov v oblasti boja proti znecisteniu pochadzajicemu z lodi tym, Ze sa harmoni-
zuje vyska a druhy uplatnitelnych trestnych sankcii. Z uz citovaného rozsudku
Komisia/Rada vyplyva, ze takato harmonizacia, ktora ide vysoko nad rdmec harmo-
nizdcie podla rdmcového rozhodnutia 2003/80, v sucasnosti nepatri do pravomoci
Spolocenstva.

KedZe rie$enie prijaté Sidnym dvorom v danom rozsudku by sa malo analyzovat ako
vynimka zo zésady, Ze trestnoprdvna dprava rovnako ako akékolvek pravidla trest-
ného procesu nepatri do pravomoci SpolocCenstva, Rada sa domnieva, ze kritérid
uplatnené Sidnym dvorom na podporu tohto riesenia treba vykladat striktne. Toto
riesenie sa teda uplatni iba v pripade ,nevyhnutnosti®, o je pojem, ktory sa nezho-
duje s pojmom ,potreba“ pouzitym v ¢ldnku 29 druhom odseku EU.

Rada doplia, ze vyklad uz citovaného rozsudku Komisia/Rada, ktory presadzuje
Komisia, by jednak z velkej ¢asti pozbavil hlavu VI Zmluvy EU jej potrebného té¢inku
a jednak by bol zjavne v rozpore s faktom, Ze riesenie prijaté Sidnym dvorom v tomto
rozsudku bolo od6évodnené zdsadnou, prierezovou a zdkladnou povahou ciela, ktory
predstavuje ochrana zivotného prostredia.

Rada napokon zdoraznuje, ze Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Komisia/Rada
rozhodol, Ze vzhladom na svoj ciel a obsah mohli byt ¢lanky 1 az 7 rdmcového
rozhodnutia 2003/80 prijaté Spoloc¢enstvom, a ze teda z tejto sféry pdsobnosti vylacil
¢lanok 8 o sudnej pravomoci, ako aj ¢ldnok 9 o extradicii a trestnom stihani. Takisto
je v predmetnom pripade potrebné konstatovat, ze ¢lanky 7, 8 a 9 rimcového rozhod-
nutia 2005/667 sa tykajd oblasti, v ktorych Zmluva ES nezverila Spolo¢enstvu nijaki
pravomoc.
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Tvrdenia ¢lenskych $tdtov, ktoré v tomto konani vystupuju ako vedlaj$i ucastnici
konania, sa do velkej miery zhoduju s tvrdeniami Rady.

Postidenie Suidnym dvorom

Na zéklade ¢lanku 47 EU ziadne z ustanoveni Zmluvy EU nema vplyv na ustanovenia
Zmluvy ES. Rovnakd poziadavka sa tiez nachddza v ¢ldnku 29 prvom pododseku EU,
ktory uvddza hlavu VI Zmluvy s ndzvom ,Ustanovenia o policajnej a sidnej spolu-
préci v trestnych veciach”.

Je tlohou Stdneho dvora, aby zabezpecil, ze akty, o ktorych Rada tvrdi, Ze patria pod
uvedenu hlavu VI, nezasahuju do pravomoci, ktoré Zmluva ES udeluje Spoloc¢en-
stvu (pozri rozsudky z 12. maja 1998, Komisia/Rada, C-170/96, Zb. s. I-2763, bod 16,
a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, uz citovany, bod 39).

Je teda potrebné preverit, ¢i ustanovenia ramcového rozhodnutia 2005/667 nemaji
vplyv na pravomoc Spolocenstva podla ¢lanku 80 ods. 2 ES, kedZe mohli byt, ako
tvrdi Komisia, prijaté na zaklade tohto ustanovenia.

V tejto savislosti je najskor potrebné pripomentt, ze spolo¢nd dopravnd politika
je jednym zo zdkladov Spoloéenstva, kedZze ¢lanok 70 ES v spojeni s ¢ldnkom 80
ods. 1 ES stanovuju, ze ¢lenské staty sleduju ciele Zmluvy v sektore Zeleznicnej, cestnej
a ndmornej dopravy prave v ramci takejto politiky (pozri rozsudok z 28. novembra
1978, Schumalla, 97/78, Zb. s. 2311, bod 4).
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Dalej je potrebné spresnit, Ze ¢lanok 80 ods. 2 ES stanovuje, Ze Rada méze rozhodnut
o tom, ¢i, do akej miery a akym postupom mozno stanovit vhodné pravidld pre
ndmornu dopravu (pozri najmé rozsudok zo 17. maja 1994, Corsica Ferries, C-18/93,
Zb. s.1-1783, bod 25) a Ze sa uplatnujui procesné pravidla stanovené v ¢lanku 71 ES.

Ako vyplyva z judikatdry Stidneho dvora, ¢ldnok 80 ods. 2 ES ani zdaleka nevylucuje
uplatnenie Zmluvy ES na ndmornd dopravu, ale obmedzuje sa na konstatovanie, ze
$pecifické pravidld spolo¢nej dopravnej politiky uvedené v hlave V tej istej Zmluvy sa
nebudd na tato oblast ¢innosti vztahovat v plnom rozsahu (pozri najmé rozsudok zo
7. juna 2007, Komisia/Grécko, C-178/05, Zb. s. -4185, bod 52).

KedZe ¢ldnok 80 ods. 2 ES vyslovne nestanovuje nijaké obmedzenie, pokial ide
o povahu jednotnych $pecifickych pravidiel, ktoré méze Rada v stlade s procesnymi
ustanoveniami ¢lanku 71 ES na tomto zdklade prijat, ma zékonodarca Spolocenstva
v zmysle tohto ustanovenia $irokl normativnu pravomoc a analogicky s inymi usta-
noveniami Zmluvy ES o spoloc¢nej dopravnej politike, najmé s ¢lankom 71 ods. 1 ES,
moze prijat najmé ,opatrenia na zlep$enie bezpecnosti dopravy” a ,dalsie potrebné
ustanovenia“ v oblasti ndmornej dopravy (pozri v tomto zmysle, pokial ide o cestnt
dopravu, rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlement a Rada,
C-184/02 a C-223/02, Zb. 5. 1-7789, bod 28).

Toto konstatovanie, podla ktorého moze zékonodarca Spolocenstva v rdmci kompe-
tencii, ktoré mu zveruje ¢lanok 80 ods. 2 ES, prijat opatrenia na zlepsenie bezpec-
nosti ndmornej dopravy, nie je spochybnené okolnostou, ze v predmetnom pripade
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Rada nepokladala za vhodné prijat ustanovenia rdmcového rozhodnutia 2005/667
na zéklade ¢lanku 80 ods. 2 ES. V tejto stvislosti totiz staci zdoraznit, ze existencia
pravomoci priznanej ¢lankom 80 ods. 2 ES nezavisi od rozhodnutia zdkonodarcu
skutocne ju vyuzit.

Je potrebné doplnit, ze vzhladom na to, Ze poziadavky ochrany Zivotného prostredia,
ktord predstavuje jeden zo zdkladnych cielov Spolo¢enstva (pozri najmi uz citovany
rozsudok z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, bod 41), ,musia byt zaclenené do
vymedzenia a uskutocnovania politik a ¢innosti spolocenstva®, tdto ochrana sa musi
povazovat za ciel, ktory je tiez stcastou spolo¢nej dopravnej politiky. Zakonodarca
Spolocenstva teda moze na zdklade ¢lanku 80 ods. 2 ES a v ramci vykonu pravomoci,
ktoré si mu tymto ustanovenim zverené, rozhodnut, ze podpori ochranu zivotného
prostredia (pozri analogicky rozsudok z 19. septembra 2002, Huber, C-336/00,
Zb. s.1-7699, bod 36).

Treba pripomenut, ze podla ustélenej judikattry volba pravneho zakladu aktu Spolo-
¢enstva musi byt zalozend na objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt sidne presku-
mané a medzi ktoré patria najmai ciel a obsah aktu (pozri najmé rozsudky z 11. jina
1991, Komisia/Rada, nazyvany ,Dioxid titanu“, C-300/89, Zb. s. 1-2867, bod 10;
Huber, uz citovany, bod 30, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, uz citovany,
bod 45).

Pokial ide konkrétnejsie o rimcové rozhodnutie 2005/667, z jeho Gvodnych ustano-
veni vyplyva, Ze m4 za ciel zlep$enie bezpeénosti ndmornej dopravy a sicasne posil-
nenie ochrany zivotného prostredia proti znecisteniu pochddzajicemu z lodi. Ako
vyplyva z jeho oddvodneni ¢. 2 a 3, usiluje sa o zblizenie pravnych predpisov ¢len-
skych $tétov s cielom vyhnut sa takym $koddm, aké boli sposobené stroskotanim
ropného tankeru Prestige.
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Ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 4 rémcového rozhodnutia a z od6vodnenia ¢. 6 smer-
nice 2005/35, toto rozhodnutie dopliia smernicu prostrednictvom podrobnych
ustanoveni z trestnej oblasti. Podla odévodneni ¢. 1 a 15, ako aj ¢lanku 1 smernice,
tdto ma za ciel tiez zabezpecit zvy$enu bezpecnost a ochranu zivotného prostredia
v ndmornej doprave. Ako vyplyva z jej odévodnenia ¢. 15 a z ¢lanku 1, jej cielom je
zaclenit medzindrodné normy o znecistovani z lodi do prava Spolocenstva a zaviest
trestné alebo spravne sankcie za ich porusenie, aby sa zabezpecila ich efektivita.

Pokial ide o obsah rémcového rozhodnutia 2005/667, toto v zmysle ¢lankov 2,3 a 5
zavadza povinnost ¢lenskych $tatov stanovit trestné sankcie pre fyzické alebo prav-
nické osoby, ktoré spachali trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 4 a 5 smernice 2005/35,
alebo pri ich spachani poskytli ndvod alebo pomoc.

Toto rdmcové rozhodnutie, podla ktorého trestné sankcie musia byt i¢inné a prime-
rané a musia mat odradzujuci u¢inok, v ¢lankoch 4 a 6 okrem iného stanovuje vysku
a druh trestnych sankcii, ktoré sa maju uplatnit v zavislosti od $kody, ktord nimi bola
sposobend na kvalite vody, pripadne Zivoc¢isnym alebo rastlinnym druhom alebo
fudom.

Hoci je pravda, Ze trestnd legislativa rovnako ako pravidla trestného procesu v zdsade
nepatria do pravomoci Spolo¢enstva (pozri v tomto smere rozsudky z 11. novembra
1981, Cassati, 203/80, Zb. s. 2595, bod 27; zo 16. juna 1998, Lemmens, C-226/97,
Zb. s. I-3711, bod 19, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, uz citovany, bod 47),
ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze v pripade, ak je uplatnenie ¢innych a primeranych
trestnych sankcii s odradzujucim uc¢inkom zo strany vnutrostatnych prislusnych
organov nevyhnutné na potlacanie zavaznych zasahov do zivotného prostredia,
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zédkonodarca SpolocCenstva moze clenskym s$taitom ulozit povinnost zakotvit takéto
sankcie, aby sa zabezpecila plnd efektivita noriem, ktoré v tejto oblasti prijima (pozri
v tomto zmysle uz citovany rozsudok z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, bod 48).

Treba konstatovat, ze v predmetnom pripade sa ustanovenia rdmcového rozhod-
nutia 2005/667, rovnako ako ustanovenia ramcového rozhodnutia 2003/80, ktorého
sa tyka uz citovany rozsudok z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, zameriavaja na
konania, ktoré mozu sposobit mimoriadne zavazné zdsahy do Zivotného prostredia
a v predmetnom pripade vyplyvaji z nedodrzania noriem Spolocenstva v oblasti
namornej bezpecnosti.

Okrem toho zo znenia oddvodneni ¢. 3, 5, 7 a 8 smernice 2005/35, chdpanych v ich
vzdjomnych suvislostiach, ako aj z prvych piatich odévodneni ramcového rozhod-
nutia 2005/667 vyplyva, Ze Rada dospela k zaveru, ze trestné sankcie su potrebné
na zabezpecenie dodrziavania pravnej upravy Spolocenstva v oblasti ndmornej
bezpecnosti.

Preto vzhladom na to, Ze ciefom ¢lankov 2, 3 a 5 rdmcového rozhodnutia 2005/667
je zabezpecit efektivitu noriem prijatych v oblasti ndmornej bezpec¢nosti, ktorych
nere$pektovanie moze mat zavazné dosledky na zivotné prostredie, tym, Ze ¢lenskym
$tatom ukladaji povinnost trestne sankcionovat urcité spravanie, treba tieto ¢lanky
vnimat tak, Ze ich cielom je v zdsade zlep$enie ndmornej bezpeénosti, ako aj ochrana
zivotného prostredia a Ze mohli byt platne prijaté na zdklade ¢lanku 80 ods. 2 ES.

Pokial ide naopak o urc¢enie druhu a vysky trestnych sankcii, ktoré sa majd uplatnit,
je na rozdiel od tvrdenia Komisie potrebné konstatovat, ze nan sa pradvomoc Spolo-
Censtva nevztahuje.
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Z toho vyplyva, ze zdkonodarca Spolo¢enstva nemoze prijat také ustanovenia, ako st
¢lanky 4 a 6 rdmcového rozhodnutia 2005/667, pokial sa tieto ¢lanky tykaju druhu
a vysky uplatnitelnych trestnych sankcii. Prijatim tychto ustanoveni preto nebol
poruseny ¢ldnok 47 EU.

Vo vztahu k tymto ustanoveniam je tiez potrebné zddraznit, ze skutoc¢nost, ze odka-
zuju na ustanovenia ¢lankov 2, 3 a 5 toho istého rdmcového rozhodnutia, zdoraz-
fiyje neoddelitelnost tychto ustanoveni od ustanoveni o trestnych ¢inoch, na ktoré
sa viazu.

Pokial ide o ¢lanky 7 az 12 ramcového rozhodnutia 2005/667, ktoré sa tykaju sudne;j
pravomoci, oznamovania informdcii medzi ¢lenskymi $tatmi, ur¢ovania kontaktnych
miest, Uzemnej posobnosti tohto ramcového rozhodnutia, povinnosti implemen-
técie zo strany Clenskych $tatov, ako aj nadobudnutia uc¢innosti rdmcového rozhod-
nutia, sta¢i konstatovat, Ze v predmetnom pripade su aj tieto ¢lanky nerozlu¢ne
spité s ustanoveniami toho istého ramcového rozhodnutia, ktoré sa spominajt
v bodoch 69 a 71 tohto rozsudku, takze nie je potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i sa na
ne mdze vztahovat praivomoc zdkonodarcu Spolocenstva.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti je potrebné dospiet k zdveru, Ze rdmcové
rozhodnutie 2005/667 tym, ze zasahuje do pravomoci, ktoré ¢lanok 80 ods. 2 ES
priznava Spolo¢enstvu, porusuje ¢lanok 47 EU a musi byt vzhladom na svoju nedeli-
telnost zrusené ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala tispech
vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania. V stlade
s odsekom 4 prvym pododsekom toho istého ¢lanku vedlajsi ucastnici konania
zndasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Ramcové rozhodnutie Rady 2005/667/SVV z 12. jala 2005 na posilnenie
trestnopravneho ramca pre vynititelnost prava proti znecistovaniu mora
z lodi sa zrusuje.

2. Rada Eurdpskej unie je povinna nahradit trovy konania.

3. Belgické kralovstvo, Ceska republika, Danske kralovstvo, Esténska repub-
lika, Helénska republika, Francuzska republika, irsko, Lotysska republika,
Litovska republika, Madarskd republika, Maltskd republika, Holandské
kralovstvo, Raktiska republika, Polskd republika, Portugalskd republika,
Slovenska republika, Finska republika, Svédske kralovstvo a Spojené kralov-
stvo Velkej Britanie a Severného Irska, ako aj Eurépsky parlament znasaji
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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