ROZSUDOK ZO 16. 10. 2007 — VEC C-411/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 16. oktébra 2007

Vo veci C-411/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
234 ES, podany rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanielsko),
zo 14. novembra 2005 a doruceny Stidnemu dvoru 22. novembra 2005, ktory stvisi
s konanim:

Félix Palacios de la Villa

proti

Cortefiel Servicios SA,

SUDNY DVOR (velkéa komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a A. Tizzano, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢, P. Lindh, J.-C. Bonichot a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

I - 8566



PALACIOS DE LA VILLA

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. novembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Palacios de la Villa, v zastupeni: P. Bernal de Pablo Blanco, abogado,

— Cortefiel Servicios SA, v zastipeni: D. Lépez Gonzélez, abogado,

— S$panielska vlada, v zastipeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

— {rsko, v zastdpeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
N. Travers a F. O’'Dubhghaill, BL, ako aj M. McLaughlin a N. McCutcheon,
solicitors,

— holandskd vldda, v zastdpeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, ako aj P. P. J. van
Ginneken, splnomocneni zastupcovia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastpeni: R. Caudwell, splnomocnend zastupkynia,
za pravnej pomoci A. Dashwood, barrister,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastpeni: J. Enegren a R. Vidal Puig, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. februdra 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 ES, ako aj
clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani
(U.v.ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Palacios de la Villa a jeho
zamestndvatelom Cortefiel Servicios SA (dalej len ,Cortefiel”), ktorého predmetom
je automatické skoncenie jeho pracovného pomeru z dovodu, ze dosiahol vekovi
hranicu, ktord vnutrostitna pravna dprava stanovila na 65 rokov, pre povinny
odchod zamestnanca do déchodku.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Smernica 2000/78 bola prijatd na zdklade clanku 13 ES. Jej odévodnenia ¢. 4, 6, 8, 9,
11 az 14, 25 a 36 zneju:

»(4) Pravo vsetkych osob na rovnost pred zdkonom a ochrana proti diskrimindcii je

(6)

v§eobecnym pravom, ktoré uzndva Vseobecnd deklarécia ludskych prav, Dohovor
Spojenych ndrodov o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien, Dohovor
Spojenych ndarodov (OSN) o ob¢ianskych a politickych pravach a o hospodar-
skych, socidlnych a kultarnych pravach a Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobod, ktoré podpisali vsetky clenské staty. Dohovor ¢. 111
Medzindrodnej organizdcie prace (MOP) zakazuje diskrimindciu v zamestnani
a povolani.

Charta zakladnych socialnych prav pracovnikov spolocenstva uznava dolezitost
boja proti kazdej forme diskriminacie, vratane potreby uskuto¢nenia vhodnych
opatreni pre socidlnu a ekonomicku integrciu starsich a Iudi so zdravotnym
postihnutim.
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(8) Zasady zamestnanosti 2000, schvélené Eurépskou radou 10. a 11. decembra 1999
v Helsinkéch, zdoraznuju potrebu utvérania trhu préce, ktory bude priaznivy pre
socidlnu integraciu, formulovanim ststavy vzajomne nadvézujacich politik zame-
ranych na boj proti diskriminacii takych skupin, ako st osoby so zdravotnym
postihnutim. Zdoéraznuja tiez potrebu venovat osobitnd pozornost podpore star-
sich pracovnikov, aby sa zvysil ich podiel na pracovne;j sile.

(9) Zamestnanie a povolanie sd klacové prvky zdruky rovnakych prilezitosti pre
vsetkych a rozhodujicou mierou prispievaju k plnej tcasti obcanov na ekono-
mickom, kultdrnom a socidlnom Zzivote a na realizdcii ich potencidlu.

(11) Diskrimindcia z dévodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravot-
ného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie
cielov zmluvy o ES, najméi dosiahnutie vysokej urovne zamestnanosti a soci-
alnej ochrany, zvy$enie Zivotnej Grovne a kvality Zivota, ekonomicku a socialnu
sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb oséb.

(12) Preto by sa mala v spolocCenstve zakdzat kazd4 priama alebo nepriama diskrimi-
ndcia na zdklade nébozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postih-
nutia, veku alebo sexuélnej orientécie vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje
tato smernica. ...
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(13) Tato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej

(14)

(36

~

ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za prijem v zmysle, aky md tento pojem
na uplatiiovanie ¢lanku 141 zmluvy o ES, ani na ziadny druh platby $tatu, ktorej
ciefom je zabezpecenie pristupu k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania.

Téato smernica nebude mat Ziadny vplyv na vnitrostitne predpisy, ktoré upra-
vuju déchodkovy vek.

Zékaz diskriminacie z dévodu veku je délezitou stcastou napliania cielov
stanovenych v zdsaddch zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracov-
nych sil. Avsak rozdielne zaobchddzanie v stvislosti s vekom mozno za urci-
tych okolnosti odovodnit, a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré méozu
byt v zavislosti od situdcie v ¢lenskych $tdtoch rozne. Bezpodmienecne preto
treba rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je odévodnené najmé
oprdvnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu prace a odbornej
pripravy a diskriminéciou, ktora sa musi zakazat.

Clenské staty mozu poverit socialnych partnerov, na ich spolo¢nt Ziadost, aby
vykonali ustanovenia tejto smernice, pokial ide o ustanovenia tykajuce sa kolek-
tivnych zmlav, pod podmienkou, ze vykonaju vsetky potrebné opatrenia, aby
boli vzdy schopni zarucit vysledky pozadované touto smernicou.”
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Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78: ,U¢elom tejto smernice je ustanovenie vieobec-
ného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozZen-
stva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, s ciefom
zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchadzania.”

Clanok 2 smernice 2000/78, s ndzvom ,Pojem diskriminécie®, vo svojich odsekoch 1
a 2 pism. a) uvadza:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchadzania’
rozumie, Ze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchédza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaob-
chddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou®.

Clanok 3 uvedenej smernice, s ndzvom ,Rozsah“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztahovat
na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sukromnom sektore, vratane verejnych
organov vo vztahu k:
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c¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vrdtane podmienok
prepustania a odmenovania;

Podla ¢ladnku 6 tej istej smernice, s ndzvom ,,Od6vodnené rozdiely v zaobchadzani
z dovodu veku:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $tity mozu stanovit, Ze rozdiely v zaob-
chadzani z dévodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych prav-
nych predpisov s objektivne a primerane odévodnené oprdvnenym cielom,
vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchadzani mo6zu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vritane podmienok prepustania a odmenovania pre
mladych a star$ich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
podporila ich profesionalna integricia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;
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b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktord vyplyva z osobitnych pozia-
daviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do dochodku.

2. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2, ¢lenské $taty mozu urdit, Ze v zamestnaneckych
systémoch socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo ndrok na
odchod do starobného alebo invalidného dochodku vritane stanovenia odlisnych
vekovych hranic v uvedenych systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo
kategdrie zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte takychto systémov
v poistnych matematickych vypoctoch nie je diskrimindciou na zéklade veku za pred-
pokladu, Ze dosledkom tohto nebude diskrimindcia na zaklade pohlavia.”

Clanok 8 smernice 2000/78, s ndzvom ,,Minimélne poziadavky*, znie takto:

»1. Clenské $taty mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré su pre
ochranu zdsady rovnakého zaobchidzania vyhodnej$ie neZ ustanovenia tejto
smernice.

2. Vykonévanie tejto smernice za ziadnych okolnosti nie je dovodom na znizenie
urovne ochrany proti diskrimindcii uz poskytovanej clenskymi $tdtmi v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje tdto smernica.”
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Clanok 16 uvedenej smernice, s ndzvom ,,Zhoda“, stanovuje:

,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpedili:

a) zruSenie vSetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni,
ktoré odporujt zdsade rovnakého zaobchadzania;

b) vyhlasenie alebo moznost vyhldsit za neplatné alebo zmenit a doplnit vsetky
ustanovenia odporujice zasade rovnakého zaobchddzania, ktoré s zahrnuté do
zmlav alebo kolektivnych zmlav, vnatornych pravidiel podnikov alebo pravidiel
vztahujdcich sa na slobodné povolania a profesie a na zamestnanecké a zamest-
ndvatelské organizicie.”

Podla ¢lanku 18 prvého odseku smernice 2000/78 mali ¢lenské $taty prijat zékony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto
smernicou najneskor do 2. decembra 2003 alebo, pokial ide o ustanovenia tykajice
sa kolektivnych zmlav, mohli poverit socidlnych partnerov zavedenim tejto smer-
nice do praxe. V takych pripadoch v$ak mali zabezpecit, aby najneskor 2. decembra
2003 sociélni partneri zaviedli potrebné opatrenia dohodou, pricom c¢lenské staty
boli povinné vykonat vSetky potrebné opatrenia, aby mohli kedykolvek garantovat
vysledky ulozené touto smernicou. Okrem toho mali o uvedenych opatreniach bez
odkladu informovat Komisiu Eurépskych spolocenstiev.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

V rokoch 1980 az 2001 $panielsky zdkonodarca pouzival mechanizmus povinného
odchodu zamestnancov, ktori dosiahli urcity vek, do déchodku na tcely znizovania
nezamestnanosti.

Tak napriklad piate dodatkové ustanovenie zdkona ¢. 8/1980 o stattite zamestnancov
(Ley 8/1980 del Estatuto de los Trabajadores) z 10. marca 1980 stanovovalo:

»Maximélnu vekovu hranicu uplatnitelnii na préaceschopnost a skoncenie pracov-
nych pomerov stanovi vldda so zretelom na zdroje systému socidlneho zabezpecenia
a pracovny trh. V kazdom pripade je vekovd hranica stanovena na 69 rokov bez toho,
aby bolo dotknuté pravo na dovi$enie obdobi pre vznik naroku na déchodok.

Vek odchodu do déchodku mozno slobodne dohodntt v ramci kolektivneho vyjed-
navania s vyhradou ustanoveni socidlneho zabezpecenia v tomto ohlade.”

Krélovsky legislativny dekrét ¢. 1/1995 z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca
1995, s. 9654) schvdlil prepracované znenie zakona ¢. 8/1980, ktorého desiate dodat-
kové ustanovenie (dalej len ,desiate dodatkové ustanovenie®) v podstate prebralo
piate dodatkové ustanovenie uvedeného zdkona umoznujuce pouzivanie povinného
odchodu do déchodku ako néstroja politiky zamestnanosti.

I-8576



14

16

17

PALACIOS DE LA VILLA

Zékonny dekrét ¢. 5/2001 z 2. marca 2001 o surnych opatreniach na reformu
trhu préce s ciefom zvysit zamestnanost a zlepsit jej kvalitu, potvrdeny zdkonom
¢.12/2001 z 9. jula 2001, zrusil s G¢innostou od 11. jula 2001 desiate dodatkové usta-
novenie.

Vnutro$titny sud v tejto suvislosti vysvetluje, Ze vzhladom na zlep$enie hospodar-
skej situdcie Spanielsky zdkonodarca prestal vnimat povinny odchod do déchodku
za nastroj prospesny pre politiku zamestnanosti a zacal toto opatrenie povazovat za
bremeno pre socidlne zabezpecenie, takze sa rozhodol nahradit politiku podneco-
vania k povinnému odchodu do déchodku opatreniami urcenymi na podporu zave-
denia systému pruzného odchodu do déchodku.

v

Clanky 4 a 17 zékona ¢. 8/1980 v zneni vyplyvajicom zo zdkona ¢. 62/2003
z 30. decembra 2003 o zavedeni danovych, spravnych a socidlnych opatreni (BOE
¢. 313 z 31. decembra 2003, s. 46874, dalej len ,$tatit zamestnancov®), ktorého
cielom bolo prebratie smernice 2000/78 do $panielskeho pravneho poriadku a ktory
nadobudol d¢innost 1. janudra 2004, upravujd zasadu zékazu diskrimindcie, okrem
iného z dévodu veku.

Podla ¢ladnku 4 ods. 2 $tatdtu zamestnancov:

»Zamestnanci majd v ramci vykonu prace pravo:
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¢) nebyt priamo ani nepriamo diskriminovani pri prijimani do zamestnania alebo
v zamestnani z dévodu pohlavia, osobného stavu, veku v medziach stanovenych
tymto zakonom, rasového alebo etnického pdvodu, socidlneho stavu, nabozen-
stva alebo presved¢enia, politického zmyslania, sexudlnej orientdcie, prislusnosti
alebo neprislusnosti k odborovej organizacii, alebo jazyka na $panielskom tzemi.
Zamestnanci nesmu byt diskriminovan{ z dévodu svojho postihnutia, pokial st
schopni vykondvat predmetnt pracu alebo zamestnanie.

Cléanok 17 ods. 1 $tatitu zamestnancov stanovuje:

»Za neplatné a nedcinné sa povazuji ustanovenia predpisov, ustanovenia kolektiv-
nych zmlav, jednotlivé zmluvy a jednostranné rozhodnutia zamestnédvatela, ktoré
priamo alebo nepriamo vytvéraji negativnu diskrimindaciu zalozend na veku...”

Podla vndtrostitneho stdu viedlo zru$enie desiateho dodatkového ustanovenia
$tatitu zamestnancov k pocetnym sidnym sporom, ktoré sa tykali otazky platnosti

ustanoveni kolektivnych zmlav upravujicich povinny odchod zamestnancov do
dochodku.

Nasledne $panielsky zdkonodarca prijal zdkon ¢. 14/2005 o ustanoveniach kolek-
tivnych zmliv tykajacich sa dosiahnutia normdlneho veku odchodu do déchodku
(Ley 14/2005 sobre las cldusulas de los convenios colectivos referidas al cumpli-
miento de la edad ordinaria de jubilacién) z 1. jdla 2005 (BOE ¢. 157 z 2. jala 2005,
s. 23634), ktory nadobudol G¢innost 3. jula 2005.

I- 8578



21

22

PALACIOS DE LA VILLA

Tento zdkon opétovne zaviedol mechanizmus povinného odchodu do déchodku,
avsak stanovil v tejto suvislosti odli$né podmienky podla toho, ¢i ide o koneény rezim
alebo prechodny rezim tohto zdkona.

Pokial ide o kolektivne zmluvy uzavreté po nadobudnuti G¢innosti tohto zékona,
jeho jediny clanok opétovne zaviedol desiate dodatkové ustanovenie v tomto zneni:

»Kolektivne zmluvy médzu obsahovat ustanovenia upravujice skoncenie pracovného
pomeru z dovodu, ze zamestnanec dosiahol normdlny vek odchodu do déchodku
stanoveny v pravnej Gprave socidlneho zabezpecenia, za predpokladu, Ze st splnené
tieto podmienky:

a) takéto opatrenie musi byt spojené s cielmi, ktoré st v stilade s politikou zamest-
nanosti a st uvedené v kolektivnej zmluve, ako je zvySena stabilita v zamestnani,
premena zmliv na urcitd dobu na zmluvy na neurcity ¢as, udrzanie zamestna-
nosti, prijimanie novych zamestnancov alebo akékolvek iné ciele smerujice
k zlep$eniu kvality zamestnania;

b) zamestnanec, ktorého pracovnd zmluva sa kon¢i, musi mat dovisené minimélne
obdobie tcasti alebo d[héie obdobie, ak sa v kolektivnej zmluve nachddza takéto
ustanovenie, a musi spliat podmienky naroku na starobny doéchodok podla jeho
rezimu Gcasti, stanovené v pravnej Uprave socidlneho zabezpecenia.”
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Co sa naopak tyka kolektivnych zmlav uzavretych pred nadobudnutim dc¢innosti
zékona ¢. 14/2005, jeho jediné prechodné ustanovenie (dalej len ,jediné prechodné
ustanovenie®) ukladd iba druhd z dvoch podmienok uvedenych v ustanoveni, ktoré
je citované v predchddzajiicom bode, a neobsahuje Ziadnu zmienku o sledovani ciela
tykajuceho sa politiky zamestnanosti.

Uvedené jediné prechodné ustanovenie znie totiz takto:

»Ustanovenia kolektivnych zmlav uzavretych pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zékona, ktoré upravuju skonéenie pracovnych pomerov, ked zamestnanci dosiahnu
normalny vek odchodu do déchodku, s platné za predpokladu, ze zmluva stanovuje,
ze predmetni zamestnanci musia mat dovfSené minimdlne obdobie Gcasti a musia
spliat dalsie podmienky naroku na starobny ddéchodok podla ich rezimu tcasti,
stanovené v pravnej Gprave socidlneho zabezpecenia.

Predchédzajici odsek sa neuplatiiuje na pravne situdcie, ktoré sa stali kone¢nymi
pred nadobudnutim t¢innosti zdkona.”

Vztahy medzi t¢astnikmi konania vo veci samej sa spravuja kolektivnou zmluvou
v odvetvi textilného obchodu pre Autonémne spoloéenstvo Madrid (dalej len ,kolek-
tivna zmluva®).

Kolektivna zmluva bola uzavretd 10. marca 2005 a uverejnend 26. mdja 2005. Podla
jej ¢lanku 3 bola platnd do 31. decembra 2005. KedZze této zmluva predchiddzala
nadobudnutiu G¢innosti zakona ¢. 14/2005, uplatiiuje sa na nu jediné prechodné
ustanovenie.
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Clanok 19 treti odsek kolektivnej zmluvy stanovuje:

»V zaujme podpory zamestnanosti je dohodnuté, ze vek odchodu do d6chodku bude
65 rokov okrem pripadu, ak by predmetny zamestnanec nedovrsil obdobie vyzado-
vané pre poberanie starobného déchodku; v takom pripade moze zamestnanec svoje
zamestnanie dalej vykonévat do dovi$enia tohto obdobia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu, ktory Sidnemu dvoru predlozil vnatrostatny sud, vyplyva, Ze pan Palacios
de la Villa, narodeny 3. februara 1940, pracoval pre Cortefiel od 17. augusta 1981 ako
organiza¢ny riaditel.

Listom z 18. jula 2005 mu Cortefiel ozndmil automatické skoncenie pracovného
pomeru z dovodu, Ze dotknuta osoba dosiahla vek povinného odchodu do déchodku
stanoveny v clanku 19 tretom odseku kolektivnej zmluvy a 2. jula 2005 bol uverej-
neny zakon ¢. 14/2005, ktory vo svojom jedinom prechodnom ustanoveni také opat-
renie dovoluje.

Je nesporné, ze ku diu, ked mu Cortefiel ozndmil skonéenie jeho pracovného
pomeru, pan Palacios de la Villa dovfsil obdobie vykonu price potrebné na poberanie
starobného dochodku zo systému socidlneho zabezpecenia vo vyske 100 % svojho
vymeriavacieho zdkladu 2 347,78 eur s vyhradou maximélnych hranic stanovenych
vnutrostatnou pravnou upravou.
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Dna 9. augusta 2005 podal pan Palacios de la Villa, domnievajic sa, Ze uvedené oznd-
menie sa rovna jeho prepusteniu, vo¢i nemu zalobu na Juzgado de lo Social n° 33
de Madrid. V tejto zalobe navrhuje, aby opatrenie, ktoré sa vo¢i nemu pouzilo, bolo
vyhldsené za neplatné a nulitné z dévodu, ze porusuje jeho zakladné prava a konkrét-
nejsie jeho préavo nebyt diskriminovany z doévodu veku, kedZe uvedené opatrenie sa
opiera len o okolnost, ze dosiahol vek 65 rokov.

Cortefiel naopak tvrdi, ze skoncenie pracovného pomeru péana Palacios de la Villa
je v sulade s ¢lankom 19 tretim odsekom kolektivnej zmluvy, ako aj s jedinym
prechodnym ustanovenim a okrem toho nie je nezlucitelné s poziadavkami prava
Spolocenstva.

Vnutrostatny sid vyjadruje vazne pochybnosti o silade prvého odseku jediného
prechodného ustanovenia s pravom SpolocCenstva v tom, Ze tento odsek dovo-
Iuje zachovanie ustanoveni kolektivnych zmlav existujucich ku dnu nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 14/2005, ktoré stanovuju povinny odchod zamestnancov do
déchodku, pokial dosiahli vek stanoveny na odchod do déchodku a spliaja dalsie
podmienky ndroku na starobny dochodok podla ich rezimu téasti, ktoré vyzaduje
vnatros$tatna pravna Gprava v oblasti socidlneho zabezpecenia. Toto ustanovenie totiz
nevyzaduje, aby skoncenie pracovného pomeru z ddévodu dosiahnutia veku odchodu
do ddéchodku bolo oddvodnené politikou v oblasti zamestnanosti, ktora uskutocnuje
dotknuty ¢lensky $tat, zatial ¢o zmluvy vyjednané po nadobudnuti t¢innosti uvede-
ného zdkona mézu obsahovat ustanovenia o povinnom odchode do déchodku iba
vtedy, ak okrem podmienky tykajiicej sa poberania ddchodku dotknutymi zamest-
nancami toto opatrenie sleduje ciele, ktoré stvisia s vnutrostatnou politikou zamest-
nanosti, uvedené v kolektivnej zmluve, akymi st zvySend stabilita v zamestnani,
premena zmlav na urcitd dobu na zmluvy na neurcity cas, udrzanie zamestnanosti,
prijimanie novych zamestnancov alebo zlep$enie kvality zamestnania.

Za tychto podmienok by sa na zdklade rovnakého zdkona a za rovnakych hospo-
dérskych okolnosti zaobchddzalo so zamestnancami, ktori dosiahli vek 65 rokov,
rozdielne iba v zavislosti od okolnosti, ¢i sa kolektivna zmluva, ktord upravuje ich

I - 8582



36

37

PALACIOS DE LA VILLA

postavenie, stala uplatnitelnou predo diiom uverejnenia zdkona ¢. 14/2005, teda
2. julom 2005, alebo po fiom, pri¢om pokial by tdto zmluva bola G¢innd pred tymto
dnom, nijako by sa nezohladnili poziadavky politiky zamestnanosti, aj ked to vyza-
duje smernica 2000/78, ktorej lehota na prebratie uplynula 2. decembra 2003.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 iste povoluje vynimku zo zdsady zakazu diskri-
mindcie podla veku na tcely sledovania urcitych oprdvnenych cielov, pokial st
prostriedky na ich dosiahnutie primerané a nevyhnutné, a podla vnutrostitneho
sudu je kone¢ny rezim stanoveny v desiatom dodatkovom ustanoveni nepochybne
pokryty uvedenym ¢ldnkom 6 ods. 1, kedZe vyzaduje existenciu konkrétnej spojitosti
medzi odchodom zamestnancov do dochodku a opravnenymi cielmi v oblasti poli-
tiky zamestnanosti.

Naopak, prvy odsek jediného prechodného ustanovenia nevyzaduje existenciu takej
spojitosti, a preto sa nezd4 byt v silade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78. Okrem toho bol od roku 2001 vyvoj na trhu préce jasne priaz-
nivy a rozhodnutie $panielskeho zakonodarcu zaviest uvedené prechodné ustano-
venie, ktoré ovplyvnili socidlni partneri, nesledovalo iny ciel, nez zmenit judikatdru
Tribunal Supremo. Tribunal Constitucional navy$e nikdy nepripustil, Ze kolektivne
vyjednavanie by mohlo samo osebe tvorit objektivne a primerané odévodnenie
povinného odchodu zamestnanca, ktory dosiahol urc¢eny vek, do déchodku.

Vnutrostatny sid dodéva, Ze ¢lanok 13 ES a ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 2000/78 pred-
stavuja presné a bezpodmienecné pravidla, ktoré v sulade so zdsadou prednosti prava

I- 8583



38

39

40

ROZSUDOK ZO 16. 10. 2007 — VEC C-411/05

Spolocenstva vyzadujQ, aby vnitrostatny sud neuplatnil doméace préavo, ktoré je s nim
v rozpore, ¢o je pripad jediného prechodného ustanovenia.

Vo svojom rozsudku z 15. janudra 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, Zb.
s. I-47), uz navy$e Studny dvor rozhodol, Ze urcité ustanovenie kolektivnej zmluvy
nie je v stilade s pravom Spolocenstva z d6vodu, ze obsahuje diskrimindciu, pricom
usudil, Ze vnuatrostatny sdid je v takom pripade povinny uplatnit na prislusnikov
skupiny, ktor4 je touto diskrimindciou znevyhodnend, rovnaky rezim, akému podlie-
haja ostatni zamestnanci, bez toho, aby ziadal predchidzajice odstranenie tohto
ustanovenia v kolektivnom vyjedndvani alebo na také odstranenie cakal.

Z toho vyplyva, Ze ak by sa prdvo Spolocenstva malo vykladat v tom zmysle, Ze
bréni efektivnemu uplatneniu prvého odseku jediného prechodného ustanovenia na
prejednavant vec, ¢lanok 19 treti odsek kolektivnej zmluvy by stratil pravny zaklad,
a vzhladom na to by ho nebolo mozné uplatnit v konani vo veci same;j.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bréni zdsada rovnakého zaobchddzania, ktord zakazuje akukolvek diskriminéciu
z dovodu veku a je stanovend v ¢lanku 13 ES a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78,
vnutrostatnemu zdkonu (konkrétne prvému odseku jediného prechodného usta-
novenia...), podla ktorého sd ustanovenia o povinnom odchode do déchodku
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uvedené v kolektivnych zmluvach platné, ked ako jediné podmienky stanovuju to,
ze zamestnanec dosiahol normélny vek odchodu do déchodku a splha podmienky
ndroku na poberanie starobného déchodku podla svojho rezimu Gcasti, stano-
vené v pravnych predpisoch Spanielska v oblasti socidlneho zabezpecenia?

V pripade kladnej odpovede na prvt otazku:

2. Vyzaduje zdsada rovnakého zaobchddzania, ktord zakazuje akdkolvek diskri-
minaciu z dovodu veku a je stanovend v ¢lanku 13 ES a ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 2000/78, aby vnutrostitny sud neuplatnil v tejto veci prvy odsek jediného
prechodného ustanovenia...?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tcely uzito¢nej odpovede na tuto otdzku je potrebné v prvom rade urcit, ¢i sa
smernica 2000/78 md uplatnit na situdciu, o akd ide v spore vo veci samej, a po druhé
v pripade potreby preskumat, ¢i a v akom rozsahu tito smernica kladie prekazku
pravnej uprave, na ktord odkazuje vnatrostatny sad.

O uplatnitelnosti smernice 2000/78

Tak z ndzvu a preambuly smernice 2000/78, ako aj z jej obsahu a tcelu vyplyva, zZe
jej cielom je stanovit vSeobecny rdmec na zabezpecenie rovnosti zaobchddzania
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»v zamestnani a povolani“ voci kazdej osobe tym, Ze sa jej poskytne Gc¢innad ochrana
proti diskrimindcii zalozenej na jednom z dévodov uvedenych v jej clanku 1, medzi
ktorymi sa nachadza vek.

Konkrétnejsie, z clanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 vyplyva, Ze v ramci pravo-
moci zverenych SpoloCenstvu sa tdto smernica uplatiuje ,na vsetky osoby... vo
vztahu k podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vratane podmienok
prepustania a odmerniovania“.

Iste, podla svojho oddvodnenia ¢. 14 nemd smernica 2000/78 Ziadny vplyv na vnit-
rostatne predpisy, ktoré upravuju déchodkovy vek. Toto oddvodnenie vsak iba spres-
nuje, ze uvedend smernica nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $tatov urcit vek
odchodu do dochodku, a nijako nebrani uplatiiovaniu tejto smernice na vnitrostatne
opatrenia, ktoré upravuji podmienky skoncenia pracovného pomeru pri dosiahnuti
takto stanoveného veku odchodu do dochodku.

Pravna tGprava relevantnd vo veci samej, ktord povazuje za platné automatické skon-
¢enie pracovného pomeru uzavretého medzi zamestndvatelom a zamestnancom,
len ¢o zamestnanec dosiahol vek 65 rokov, pritom ovplyviiuje dizku pracovnoprav-
neho vztahu medzi jeho Gcastnikmi, ako aj vSeobecnejsie vykon profesijnej ¢innosti
dotknutého zamestnanca, kedze brani jeho budticej ti¢asti na aktivnom Zivote.

Preto sa prdvna uprava takej povahy musi povazovat za prdvnu upravu, ktora stano-
vuje pravidld vo vztahu k ,podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam
vratane... prepustania a odmenovania“ v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice
2000/78.
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Za tychto okolnosti sa uvedend smernica uplatiiuje na taka situdciu, akd viedla
k sporu, ktory prejedndva vnutrostatny sud.

O vyklade ¢lankov 2 a 6 smernice 2000/78

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i zdkaz akejkolvek diskri-
minacie na zaklade veku v oblasti podmienok zamestnania a pracovnych podmienok
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tdtnej pravnej Gprave, o akd ide vo
veci samej, podla ktorej sa povazuju za platné ustanovenia o povinnom odchode do
dochodku uvedené v kolektivnych zmluvéach, ktoré ako jediné podmienky vyzaduja
to, aby zamestnanec dosiahol vekovt hranicu na’odchod do déchodkuy, ktort vnutro-
$tdtna pravna Gprava stanovila na 65 rokov, a splnal ostatné kritérid naroku na pobe-
ranie starobného déchodku podla svojho rezimu Gcasti v oblasti socidlneho zabez-
pecenia.

V tomto ohlade je potrebné na Gvod pripomentt, ze podla ¢lanku 1 smernice 2000/78
je jej tcelom bojovat v oblasti zamestnania a povolania proti uréitym typom diskri-
mindcie, medzi ktorymi sa nachddza diskrimindcia na zdklade veku, s cielom zaviest
uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania v ¢lenskych statoch.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2000/78 sa na tGcely tejto smernice pod pojmom
»zasada rovnakého zaobchddzania“ rozumie, Ze nem4d existovat ziadna priama alebo
nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1
tejto smernice. Jej ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) spresiiuje, Ze na ucely uplatiiovania
odseku 1 ide o priamu diskrimindciu vtedy, ak sa z niektorého z dé6vodov uvedenych
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v ¢ldnku 1 tej istej smernice zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou
osobou, ktord sa nachddza v porovnatelnej situdcii.

Vnutro$tatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, podla ktorej skuto¢nost, ze
zamestnanec dosiahol vek odchodu do dochodku stanoveny touto pravnou Gpravou,
ma za néasledok automatické skoncenie pracovného pomeru, sa pritom musi pova-
zovat za priame stanovenie nepriaznivejsieho zaobchddzania so zamestnancami,
ktori dosiahli tento vek, v porovnani so v$etkymi ostatnymi zirobkovo cinnymi
osobami. Takad prdvna uprava teda zavadza rozdielne zaobchidzanie zaloZené na
veku, na ktoré sa vztahuje clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

Pokial vsak ide konkrétne o rozdiely v zaobchddzani zalozené na veku, z ¢lédnku 6
ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice vyplyva, Ze také nerovnosti nepred-
stavuju diskrimindciu zakdzand podla ¢lanku 2 tej istej smernice, ,ak v kontexte
vnutrostatnych pravnych predpisov sd objektivne a primerane odévodnené oprav-
nenym cielom, vritane zikonnej politiky zamestnanosti, trhu price a cielov odbornej
pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné“.
V druhom pododseku toho istého odseku st vymenované viaceré priklady rozdiel-
neho zaobchdadzania, ktoré maja vlastnosti, aké st uvedené v prvom pododseku,
a teda su zlucitelné s poziadavkami prava Spolocenstva.

V prejedndvanej veci je potrebné poznamenat, ako uviedol generdlny advokét
v bode 71 svojich ndvrhov, Ze jediné prechodné ustanovenie, ktoré umozinuje
vlozZenie ustanoveni o povinnom odchode zamestnancov do déchodku do kolektiv-
nych zmldv, bolo prijaté na podnet socidlnych partnerov ako sucast vnuatrostitnej
politiky, ktord smeruje k podpore pristupu k zamestnaniu prostrednictvom jeho
lepsieho rozdelenia medzi generacie.

I - 8588



u

5

56

57

58

PALACIOS DE LA VILLA

Iste, vnuatros$tatny sud zdéraznil, ze uvedené ustanovenie formdlne neodkazuje na ciel
takej povahy.

Tato okolnost v$ak nie je sama osebe rozhodujtca.

Z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 totiz nemozno vyvodit, Ze chybajtica presnost
dotknutej vnitrostatnej pravnej tipravy, ¢o sa tyka sledovaného ciela, by automaticky
vylucovala, ze tato Gprava by mohla byt odévodnena na zaklade tohto ustanovenia.

Pokial vak takd presnost chyba, je nevyhnutné, aby iné okolnosti, ktoré vychddzaja
zo vSeobecného kontextu dotknutého opatrenia, umoznovali identifikdciu ciela, ktory
je v jeho pozadi, na ucely sidneho preskiimania, ¢o sa tyka jeho opravnenosti, ako aj
primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tohto ciela.

Z vysvetleni vnutrostatneho sidu v tejto veci vyplyva, po prvé, ze povinny odchod
zamestnancov, ktor{ dosiahli urcity vek, do déchodku bol zavedeny do $panielskej
pravnej upravy v priebehu roka 1980 v hospodarskom kontexte, ktory bol charakte-
rizovany vysokou mierou nezamestnanosti, s cielom pontuknut v rdmci vnutrostitnej
politiky zamestnanosti prilezitosti na trhu prace osobdm, ktoré hladali zamestnanie.
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Po druhé, taky ciel bol vyslovne vyjadreny v desiatom dodatkovom ustanoveni.

Po tretie, po zruSeni tohto dodatkového ustanovenia v priebehu roka 2001
a v nadvédznosti na to, Ze $panielska vlada, ako aj zamestnavatelské a odborové orga-
nizdcie podpisali ,deklaraciu o socidlnom dialégu na rok 2004 tykajicu sa konku-
rencieschopnosti, stabilnej zamestnanosti a socialnej sidrznosti“, $panielsky zdkono-
darca opatovne zaviedol mechanizmus povinného odchodu do déchodku zékonom
¢. 14/2005. Ten m4 pritom rovnaky ciel pondknut prileZitosti na trhu préce osobdm,
ktoré hladaju zamestnanie. Jeho jediny ¢ldnok tak podmiefiuje moznost, aby kolek-
tivne zmluvy obsahovali ustanovenia upravujice skoncenie pracovného pomeru
z doévodu dosiahnutia veku odchodu do dochodku, tym, Ze toto opatrenie bude
»spojené s cielmi, ktoré st v stilade s politikou zamestnanosti a st uvedené v kolek-
tivnej zmluve®, akymi sd ,premena zmlav na urcitd dobu na zmluvy na neurcity cas,
udrzanie zamestnanosti [alebo] prijimanie novych zamestnancov*.

V tomto kontexte a vzhladom na pocetné spory tykajice sa ddelu, aky sa mal po
zruSeni desiateho dodatkového ustanovenia vyhradit ustanoveniam o povinnom
odchode do dochodku, ktoré sa nachadzali v kolektivnych zmluviach uzavretych
pocas platnosti zakona ¢. 8/1980, ¢i uz v jeho povodnej verzii, alebo vo verzii, ktora
bola schvalend krélovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1995, ako aj na prdvnu neis-
totu, ktora z toho vyplyvala pre socidlnych partnerov, jediné prechodné ustanovenie
potvrdilo moznost stanovit vekovii hranicu odchodu do déchodku na zéklade uvede-
nych kolektivnych zmlav.

Jediné prechodné ustanovenie, zasadené takto do svojho kontextu, teda smeruje
k regulacii vnatrostatneho trhu préace najmé na tcely potlac¢ania nezamestnanosti.
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Toto postdenie potvrdzuje v tejto veci este okolnost, ze ¢lanok 19 treti odsek kolek-
tivnej zmluvy vyslovne spomina ,zdujem o podporu zamestnanosti“ ako ciel opat-
renia zavedeného tymto ustanovenim.

Opréavnenost takého ciela vSeobecného ziujmu pritom nemozno rozumne
spochybnit, kedZe politika zamestnanosti, ako aj situdcia na trhu prace sa nachadzaja
medzi cielmi, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku smer-
nice 2000/78, a podla ¢lanku 2 prvého odseku prvej zarazky EU a ¢lanku 2 ES tvori
podpora vysokej Grovne zamestnanosti jeden z cielov, ktory sleduje tak Eurépska
Unia, ako aj Spolocenstvo.

Okrem toho uz Sudny dvor rozhodol, ze podpora zamestnavania nepochybne pred-
stavuje legitimny ciel socidlnej politiky alebo politiky zamestnanosti ¢lenskych $tdtov
(pozri najma rozsudok z 11. januara 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 39), a toto
postdenie sa musi zjavne uplatnit na ndstroje politiky vnutrostitneho trhu prace,
ktoré smeruji k zlepseniu $anci na zaradenie urcitych kategérii zamestnancov do
aktivneho Zivota.

Ciel takej povahy, aky sleduje prévna tprava, o ktort ide vo veci samej, teda musi byt
v zdsade povazovany za ,v kontexte vnitrostatnych pravnych predpisov” ,,objektivne
a primerane” — ako stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 —
odovodnujuci rozdiel v zaobchddzani z dévodu veku, ktory zaviedli clenské staty.
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Podla samotného znenia uvedeného ustanovenia je este potrebné overit, ¢i prostriedky
pouzité na dosiahnutie takého opravneného ciela st ,primerané a nevyhnutné®.

V tomto kontexte treba pripomendt, ze za sucasného stavu préva Spolocenstva
¢lenské staty, ako aj pripadne socidlni partneri na vnuatrostitnej drovni disponujd
Sirokym rdmcom volnej tivahy nielen pri vybere sledovania uréeného ciela v oblasti
socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni, ktorymi ho
moézu uskutocnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold,
C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 63).

Ako vyplyva uz zo slovného spojenia ,,osobitné predpisy, ktoré mozu byt v zdvis-
losti od situdcie v ¢lenskych statoch rozne®, nachadza)uceho sa v oddvodneni ¢. 25
smernice 2000/78, je to tak okrem iného ¢o sa tyka vyberu, ¢i predizit aktivny zivot
zamestnancov alebo naopak stanovit ich skorsi odchod do dochodku, ku ktorému
mozu dospiet prislusné vnutrostatne organy na zdklade Gvah politického, ekonomic-
kého, socidlneho, demografického a/alebo rozpoctového charakteru a s ohladom na
situdciu, akd sa konkrétne prejavuje na trhu prace urcitého ¢lenského statu.

Prislusné orginy na $tdtnej, regionélnej alebo odvetvovej drovni musia mat navyse
moznost menit prostriedky pouzivané na dosahovanie opravneného ciela vSeobec-
ného zdujmu napriklad tym, ze ich prispdsobia situdcii zamestnanosti v dotknutom
¢lenskom s$tdte. SkutocCnost, ze v tejto veci bol postup povinného odchodu do
doéchodku v Spanielsku opitovne zavedeny po tom, ako bol pocas niekolkych rokov
zru$eny, je preto irelevantna.
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Je teda tlohou prislusnych organov clenskych $tatov, aby nasli spravodlivi rovno-
vahu medzi rozli¢nymi pritomnymi zdujmami. Treba vsak dbat na to, aby vnttro-
Statne opatrenia stanovené v tomto kontexte nesli nad ramec toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje dotknuty ¢lensky $tat.

Nezda sa byt pritom nerozumné, aby sa organy ¢lenského $tatu domnievali, Ze opat-
renie, o aké ide vo samej, moze byt primerané a nevyhnutné na dosiahnutie oprav-
neného ciela sledovaného v rdmci $tatnej politiky zamestnanosti, ktory pozostiva
z podpory plnej zamestnanosti ulah¢enim pristupu k trhu préce.

Uvedené opatrenie navy$e nemozno povazovat za nadmerne zasahujice do oprav-
nenych poziadaviek zamestnancov, ktori povinne odisli do déchodku z dévodu, Ze
dosiahli stanovend vekovi hranicu, pokial sa relevantna prdvna tprava neopiera
iba o urceny vek, ale rovnako berie do tvahy okolnost, ze dotknuté osoby poberajt
po skonceni svojej profesiondlnej kariéry finan¢nt ndhradu v podobe priznaného
starobného doéchodku, ako ho stanovuje vnutrostatny rezim, o ktory ide vo veci
samej, ktorého vysku nemozno povazovat za neprimerand.

Relevantna vnutros$titna pravna uprava napokon otvira socidlnym partnerom
moznost vyuzit uplatnenie mechanizmu povinného odchodu do déchodku prostred-
nictvom kolektivnych zmlav, a teda s nezanedbatelnou pruznostou, takze mozno
riadne zohladnit nielen celkova situdciu na dotknutom trhu préce, ale aj charakteris-
tické znaky dotknutych pracovnych miest.
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Vzhladom na tieto faktory nemozno platne tvrdit, Ze vnutro$tatna pravna uprava,
o akd ide vo veci samej, je nezluditelna s poziadavkami smernice 2000/78.

S ohladom na predchddzajici vyklad smernice 2000/78 nie je nevyhnutné, aby sa
Sadny dvor vyslovil k ¢lanku 13 ES, ktorého sa takisto tykala prva polozena otazka
a na ktorého zdklade bola tato smernica prijata.

So zretelom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prvd polozend otdzku odpo-
vedat tak, Ze zdkaz akejkolvek diskriminacie na zdklade veku, ako ho zaviedla smer-
nica 2000/78, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej tprave,
o aku ide vo veci samej, podla ktorej sa povazuji za platné ustanovenia o povinnom
odchode do dochodku uvedené v kolektivnych zmluvach, ktoré ako jediné podmienky
vyzaduju to, aby zamestnanec dosiahol vekovi hranicu na odchod do dochodky,
ktortt vnutrostitna pravna dprava stanovila na 65 rokov, a splnal ostatné kritéria
ndroku na poberanie starobného dochodku podla svojho rezimu tGcasti v oblasti soci-
dlneho zabezpecenia, pokial

— je uvedené opatrenie, aj ked zaloZené na veku, v rdmci vnutro$tdtneho prava
objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom tykajacim sa politiky
zamestnanosti a trhu prace a

— prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela véeobecného zdujmu sa nezdaja
byt neprimerané a nie nevyhnutné na tento ucel.
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O druhej otdzke

So zretefom na negativnu odpoved na prvi otdzku vnutrostitneho sidu nie je
potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Zikaz akejkolvek diskrimindcie na ziklade veku, ako ho zaviedla smernica Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké
zaobchéddzanie v zamestnani a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, o aki ide vo veci samej, podla ktorej sa povazuju za
platné ustanovenia o povinnom odchode do dochodku uvedené v kolektivnych
zmluvach, ktoré ako jediné podmienky vyzaduju to, aby zamestnanec dosiahol
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vekova hranicu na odchod do dochodku, ktort vnatrostatna pravna dprava

stanovila na 65 rokov, a splnal ostatné kritéria naroku na poberanie starobného
dochodku podla svojho rezimu ucasti v oblasti socidlneho zabezpecenia, pokial

— je uvedené opatrenie, aj ked zalozené na veku, v ramci vnuatrostatneho prava
objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom tykajiacim sa poli-
tiky zamestnanosti a trhu prace a

— prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela v$eobecného ziujmu sa
nezdaju byt neprimerané a nie nevyhnutné na tento ucel.

Podpisy
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