ROZSUDOK Z 31. 1. 2008 — VEC C-380/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 31. januara 2008 *

Vo veci C-380/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 19. aprila 2005 a doruceny
Sidnemu dvoru 18. oktébra 2005, ktory suvisi s konanim:

Centro Europa 7 Srl

proti

Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni,

Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle
Comunicazioni,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Centro Europa 7 Srl, v zastipeni: A. Pace, R. Mastroianni a O. Grandinetti,
avvocati,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: F. Benyon, E. Traversa,
M. Shotter a F. Amato, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci L. G. Radi-
cati di Brozolo, avvocato,
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni Zmluvy ES
o slobodnom poskytovani sluzieb a hospodarskej sutazi, smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elek-
tronické komunikac¢né siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim.
vyd. 13/029, s. 349; dalej len ,rdmcova smernica®), smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové
systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337;
dalej len ,smernica o povoleni“), smernice Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra
2002 o hospodarskej stutazi na trhoch elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb
(U. v. ES L 249, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178) (dalej len ,smernica o hospodarskej
sutazi“), ako aj ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zéklad-
nych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDILP“), na ktory
odkazuje ¢lanok 6 EU, v odvetvi celostatneho terestrialneho televizneho vysielania.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Centro Europa 7 Srl
(dalej len ,Centro Europa 7“) na jednej strane a Ministero delle Comunicazioni,
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni a Direzione generale per le concessioni
et le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni (dalej len ,zalovani v konani
vo veci samej“) na druhej strane.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Novy spolo¢ny pravny ramec, ktory upravuje elektronické komunikaéné sluzby, elek-
tronické komunikacné siete, ako aj pridruzené zariadenia a pridruzené sluzby (dalej
len ,NSPR®), sa skladd z rdmcovej smernice a zo $tyroch osobitnych smernic vritane
smernice o povoleni, ktoré doplna smernica o hospodarskej stutazi.

Ramcova smernica

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rimcovej smernice:

»Tato smernica vytvara harmonizovany ramec na reguldciu elektronickych komu-
nika¢nych sluzieb, elektronickych komunikac¢nych sieti, pridruzenych zariadeni
a pridruzenych sluzieb. Stanovuje tlohy ndrodnych regula¢nych orgénov a vytvira
sustavu postupov na zabezpecCenie harmonizovaného uplatiiovanie regulacného
ramca v celom Spolocenstve.”
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Clanok 1 ods. 3 tejto smernice znie:

»Tato smernica a $pecifické smernice sa nevztahuju na opatrenia prijaté na trovni
spolo¢enstva alebo na ndrodnej tGrovni v sdlade s prdvom spolocenstva, sledujice
ciele vo vSeobecnom ziujme, najmi pokial ide o reguldciu obsahu a audiovizudlnu
politiku.”

V ¢lanku 2 rdmcovej smernice sa stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,elektronickd komunika¢nd siet’ znamena prenosové systémy..., ktoré umoznuju
prenos signdlov po drote, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetic-
kymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych... a mobilnych pozem-
skych sieti,... siete pouzivané pre rozhlasové a televizne vysielanie a siete kablovej
televizie, bez ohladu na typ prendsanej informacie;

c) ,elektronickd komunika¢nd sluzba® znamend sluzbu bezne poskytovand za
uhradu, ktord pozostdva uplne alebo prevazne z prenosu signalov v elektronic-
kych komunikac¢nych sietach, vratane telekomunika¢nych sluzieb a prenosovych
sluzieb v sietach pouzivanych na vysielanie...
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V ¢lanku 8 rdmcovej smernice s ndzvom ,Ciele politiky a principy reguldcie” sa
stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby narodné regula¢né organy pri vykonavani regula¢-
nych tloh uvedenych v tejto smernici a $pecifickych smerniciach uskutocnili vsetky
zodpovedajlce opatrenia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2,
3 a 4. Takéto opatrenia musia byt primerané tymto cielom.

2. Nérodné regulacné organy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych
komunikac¢nych sieti, elektronickych komunikacnych sluzieb a pridruzenych zaria-
deni a sluzieb okrem iného tym, Ze:

b) zabezpecia, aby nenastala deformadcia alebo obmedzenie sttaze v sektore elektro-
nickych komunikacii;
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d) podporia efektivne vyuzivanie a spravu zdrojov rddiovych frekvencii a ¢isiel.

3. Nérodné regula¢né organy prispievaju k rozvoju vnutorného trhu okrem iného
tym, Ze:

a) odstrdnia pretrvdvajuce prekdzky pri poskytovani elektronickych komunikac-
nych sieti, pridruzenych zariadeni a sluzieb a elektronickych komunikac¢nych
sluzieb na eurépskej trovni;

V ¢lanku 9 ods. 1 rimcovej smernice sa stanovuje, ze ,Clenské $taty zabezpecia efek-
tivnu spravu radiovych frekvencii pre elektronické komunikacné sluzby na svojom
uzemi“, a to ,aby kritérid pre pridelovanie a pridel tychto rddiovych frekvencii
ndrodnymi regulacnymi orgdnmi boli objektivne, transparentné, nediskriminacné
a primerané”.

V ¢lanku 28 ods. 1 rdmcovej smernice sa stanovuje, ze ,Clenské staty najneskor do
24. jala 2003 prijmu a uverejnia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie sidladu s touto smernicou” a ze ,tieto opatrenia sa budd
uplatnovat od 25. jula 2003“.
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Smernica o povoleni

V ¢lanku 1 smernice o povoleni sa stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je podporit vnatorny trh s elektronickymi komunikac-
nymi sietovymi systémami a sluzbami prostrednictvom harmonizicie a zjednodu-
$enia pravidiel tykajtcich sa povolenia a podmienok s cielom ulah¢it ich poskytnutie
v ramci spolocenstva.

2. Téato smernica sa vztahuje na povolenia na poskytovanie elektronickych komuni-
kac¢nych sietovych systémov a sluzieb.”

Clanok 2 ods. 1 smernice o povoleni znie:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiiuji definicie popisané v ¢lanku 2 [rdmcovej
smernice].”

Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice o povoleni pojem ,v$eobecné povolenie*
oznacuje ,pravny rdmec ustanoveny clenskym $tdtom, na zéklade ktorého sa zaru-
¢uju prava na poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sietovych systémov alebo
sluzieb a ukladaju povinnosti charakteristické pre odvetvie, ktoré sa mdzu vztahovat
na vsetky alebo na osobitné druhy elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb,
v stilade s touto smernicou”.
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V ¢lanku 3 smernice o povoleni s ndzvom ,VSeobecné schvilenie elektronickych
komunikac¢nych sietovych systémov a sluzieb” sa stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia pravo poskytnit elektronické komunikacné sietové
systémy a sluzby, podliehajiice podmienkam [volnost v poskytovani elektronickych
komunikac¢nych sietovych systémov a sluzieb, podliehajiicich podmienkam — neofi-
cidlny preklad] vysvetlenym v tejto smernici. Na dosiahnutie tohto tcelu clenské
$taty nebudd branit podniku, aby poskytoval elektronické komunikac¢né sietové
systémy alebo sluzby, s vynimkou pripadov, kde je to potrebné z dévodov vysvetle-
nych v ¢lanku 46 ods. 1 zmluvy.

2. Poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sietovych systémov alebo posky-
tovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb moze, bez toho, aby boli dotknuté
$pecifické zavizky, na ktoré sa odvolava ¢ldnok 6 ods. 2, alebo prava na pouzivanie,
na ktoré sa odvolava cldnok 5, podliehat len véeobecnému povoleniu. Od spomenu-
tého podniku sa moze pozadovat predkladanie ozndmenia, ale nemdze sa pozadovat
ziskanie vyslovného rozhodnutia alebo akéhokolvek iného spravneho opatrenia od
narodného regula¢ného organu pred vykonavanim prav pochadzajucich z povolenia.
Na zdklade ozndmenia, v pripadoch, ked sa to vyzaduje, podnik moéze zacat ¢innost,
v pripadoch, kde je to potrebné, vzhladom na ustanovenia o préavach pouZivania
v ¢lankoch 5,6 a 7.

Clanok 5 smernice o povoleni s ndzvom ,Prava na pouzivanie pre radiové frekvencie
a Cisla“ znie:

»1. V pripadoch, kde je to mozné, ¢lenské staty nebudd, predovsetkym v pripadoch,
kde je riziko $kodlivého rusenia zanedbatelné, vyuzivat radiové frekvencie, ktoré
podliehaja poskytnutiu individudlnych prav pouzitia [podmienovat vyuzivanie radi-
ovych frekvencii udelenim individudlnych prav na vyuzivanie — neoficidlny preklad),
ale zahrnt podmienky pre pouzivanie takychto radiovych frekvencii do véeobecného
povolenia.
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2. V pripadoch, kde je potrebné poskytnit individudlne prava pouzivania pre radiové
frekvencie a Cisla, ¢lenské $taty poskytna takéto préva, na poziadanie, akémukolvek
podniku poskytujicemu alebo pouzivajicemu systémy alebo sluzby podla veobec-
ného povolenia, s ohladom na ustanovenia ¢ldnkov 6, 7 a 11 ods. 1 pism. ¢) tejto
smernice a akékolvek iné predpisy zabezpeCujice Gc¢inné pouzitie tychto zdrojov
v stlade [s rimcovou smernicou].

Bez toho, aby boli dotknuté osobitné kritéria a postupy prijaté ¢lenskymi §tatmi tyka-
juce sa poskytovania prav pouzivania rddiovych frekvencii poskytovatelom sluzieb
s obsahom rozhlasového alebo televizneho vysielania s cielom vykondvania dloh vo
vSeobecnom zdujme v sulade s pravom spolocenstva, takéto prava pouzivania st
poskytované prostrednictvom otvorenych, transparentnych a nediskriminac¢nych
postupov...

5. Clenské stity neobmedzia pocet prav na pouzivanie, ktoré sa maju poskytnut,
okrem pripadov, kde je to potrebné na zabezpecenie G¢inného pouzivania radiovych
frekvencii v sulade s ¢lankom 7.

V ¢lanku 7 smernice o povoleni s ndzvom ,Postup pre obmedzenie poctu prav na
pouzivanie, na zdklade ktorych sa prideluja radiové frekvencie” sa stanovuje:

»1. V pripadoch, kde ¢lensky $tat zvazuje to, ¢i md obmedzit pocet prav na pouzi-
vanie, na zdklade ktorych sa prideluja radiové frekvencie, bude medzi inymi okolnos-
tami (okrem iného):
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a) prisudzovat ndlezitd vdhu potrebe maximalizovat vyhody pre pouZivatelov
a ulahcit rozvoj sutaze;

c) uverejnovat akékolvek rozhodnutie smerujice k obmedzeniu prév na pouzivanie,
na zéklade ktorych sa prideluju radiové frekvencie vritane uvedenia dévodov pre
vydanie takéhoto rozhodnutia;

d) po stanoveni postupu vyzyvat na poddvanie ziadosti o udelenie prdva na pouzi-
vanie; a

e) preskimavat obmedzenie v primeranych intervaloch alebo na odoévodnent
ziadost postihnutych podnikov.

3. V pripadoch, kde je potrebné, aby poskytovanie prav na pouzivanie radiovych
frekvencii bolo obmedzené, ¢lenské staty poskytnu takéto prava na zaklade vybero-
vého kritéria, ktoré musi byt objektivne, transparentné, nediskrimina¢né a prime-
rané. Akékolvek takéto vyberové kritérium musi nélezite sledovat dosiahnutie cielov
¢lanku 8 [rdmcovej smernice].
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Clanok 17 smernice o povoleni s ndzvom , Existujice povolenia“ znie:

,1. Clenské $taty uskutoc¢nia realizaciu povoleni v praxi od datumu nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice v stilade s ustanoveniami tejto smernice najneskor k ditumu
ucinnosti spomenutom v ¢lanku 18 ods. 1, druhy pododsek.

V clanku 18 ods. 1 smernice o povoleni sa stanovuje, ze ,Clenské $taty prijmu
a uverejnia zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie suladu s touto smernicou najneskor do 24. jala 2003“ a ze ,tieto opatrenia budt
uplatnovat od 25. jula 2003“.

Smernica o hospodérskej sutazi

Z ¢lanku 1 bodov 1 a 3 smernice o hospodarskej sutazi vyplyva, ze tdto smernica sa
uplatnuje na elektronické komunikacné siete a sluzby, ako st vymedzené v ¢lanku 2
pism. a) a ¢) rimcovej smernice.
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V ¢lanku 2 smernice o hospoddrskej sttazi s ndzvom ,Vylu¢né a $pecidlne prava na
elektronické komunikac¢né siete a elektronické komunikacné sluzby” sa stanovuje:

,1. Clenské $taty nesmu udelit alebo udrziavat v platnosti vylu¢né alebo $pecidlne
prava na zriadovanie a/alebo poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo
na poskytovanie verejne dostupnych komunikac¢nych sluzieb.

2. Clenské $taty musia prijat vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie moznosti
pre ktorykolvek podnik poskytovat elektronické komunikaéné sluzby alebo vytvarat,
roz$irovat alebo poskytovat elektronické komunikac¢né siete.

4. Clenské $taty musia zabezpecit, aby bolo vieobecné opravnenie udelené podniku
na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo vytvorenie a/alebo
poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti, ako aj podmienky stvisiace
s danym povolenim, zalozené na objektivnych, nediskriminac¢nych, primeranych
a transparentnych kritériach.
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2  V ¢lanku 4 smernice o hospoddrskej sutazi s ndzvom ,,Prdva na vyuzivanie frekvencii*
sa stanovuje:

»Bez vplyvu na Specidlne kritérid a postupy prijaté clenskymi $tatmi tykajice sa
udelovania prdv na vyuzivanie radiovych frekvencii poskytovatelom sluzieb vysielania
rddiového a televizneho obsahu s ohladom na ciele vo véeobecnom zdujme v silade
s pravom spoloc¢enstva:

1. nesmu ¢lenské §taty udelovat vylucné alebo $pecidlne prdva na vyuzivanie radio-
vych frekvencii na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb,

2. musi byt pridelovanie radiovych frekvencii na elektronické komunikac¢né sluzby
zalozené na objektivnych, transparentnych, nediskrimina¢nych a primeranych
kritériach.”

a1V zmysle ¢lanku 9 smernice o hospodarskej sutazi:

,Clenské $taty musia najneskor do 24. jula 2003 poskytnit Komisii také informacie,
ktoré umoznia Komisii potvrdit splnenie ustanoveni tejto smernice.”
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Zakon ¢. 249 z 31. jila 1997

Zékonom ¢. 249 z 31. jula 1997 (riadna priloha GURI ¢. 177 z 31. jula 1997, dalej len
»zékon ¢. 249/1997%), ktory nadobudol G¢innost 1. augusta 1998, bola zriadena Auto-
ritd per le garanzie nelle comunicazioni (rad pre zaruky v komunikdcidch, dalej len
SAutorita“).

V ¢lanku 2 ods. 6 zdkona ¢. 249/1997 sa stanovuju limity koncentracie v odvetvi tele-
vizneho vysielania, pricom ten isty prevddzkovatel nesmie byt drzitelom licencii,
ktoré by mu umoznovali vysielat na celostatnej trovni na viac ako 20 % televiznych
kandlov fungujtcich na terestridlnych radiovych frekvenciach.

V clanku 3 ods. 1 zdkona ¢. 249/1997 sa stanovuje, ze prevadzkovatelia, ktori sa
opravneni vysielat na zédklade predchddzajtcej pravnej Gpravy, majd moznost pokra-
covat vo vysielani na celostitnej a miestnej urovni az do udelenia novych licencii
alebo zamietnutia Ziadosti o nové licencie, v kazdom pripade v$ak najneskor do
30. aprila 1998.

V ¢lanku 3 ods. 2 zakona ¢. 249/1997 sa stanovuje, Ze Autorita prijme narodny
plan vyuzitia frekvenéného spektra pre televizne vysielanie (dalej len ,ndrodny plan
vyuzitia frekven¢ného spektra“) najneskor do 31. janudra 1998 a ze na zdklade tohto
planu budu najneskér do 30. aprila 1998 udelené nové licencie.
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Z tGdajov uvedenych v rozhodnuti vnutrostatneho sadu, ktoré boli potvrdené pripo-
mienkami talianskej vlddy a Komisie Eurépskych spolocenstiev, vyplyva, ze Auto-
rita prijala 30. oktébra 1998 rozhodnutim ¢. 68/98 nérodny plan vyuzitia frekvenc-
ného spektra a rozhodnutim ¢. 78/98 z 1. decembra 1998 nariadenie o podmienkach
a sposoboch udelovania licencii na televizne vysielanie na terestridlnych analégovych
radiovych frekvenciach.

V clanku 3 ods. 6 zdkona ¢. 249/1997 je upraveny prechodny rezim pre existujtce
celostatne televizne kandly, ktoré presahuja limity koncentracie vymedzené v ¢lanku
2 ods. 6 tohto zdkona (dalej len ,presahujice kanaly”), a tymto kandlom sa umoznuje,
aby docasne po 30. aprili 1998 pokracovali vo vysielani na terestridlnych radiovych
frekvenciach v sulade s povinnostami prislichajicimi licencovanym kandlom pod
podmienkou, Ze vysielanie sa bude sirit zaroven satelitom a kdblom.

V zmysle ¢lanku 3 ods. 7 zékona ¢. 249/1997 mé Autorita zverent ulohu vymedzit
lehotu, v ktorej musia presahujice kandly vzhladom na skuto¢ny a znaény nérast
uzivatelov kéblovych a satelitnych programov vysielat svoje programy vylucne
prostrednictvom satelitu alebo kabla a zanechat terestridlne radiové frekvencie.

Z Gdajov uvedenych v rozhodnuti vnutrostatneho sadu, ktoré boli potvrdené pripo-
mienkami talianskej vlady a Komisie, vyplyva, Ze rozhodnutim Corte costituzionale
¢. 466 z 20. novembra 2002 (GURI z 27. novembra 2002) bola tito lehota opiatovne
stanovend na 31. decembra 2003.
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Zakon ¢. 66 z 20. marca 2001

Zo spisového materiadlu vyplyva, Ze na zaklade zdakonného dekrétu ¢. 5 z 23. janudra
2001 (GURI ¢. 19 z 24. janudra 2001, s. 5), ktory bol zmeneny na zdkon a zmeneny
a doplneny zdkonom ¢. 66 z 20. marca 2001 (GURI ¢. 70 z 24. marca 2001, s. 3), mézu
prevadzkovatelia oprdvnene vykonavajuci ¢innost televizneho vysielania na terestri-
dlnych rddiovych frekvencidch pokracovat vo vysielani do vykonania ndrodného
planu vyuzitia frekvenéného spektra pre digitdlnu televiziu.

Zakon ¢. 43 z 24. februdra 2004 a zakon ¢. 112 z 3. maja 2004

Clanok 1 zdkonného dekrétu ¢. 352 z 24. decembra 2003 (GURI ¢. 300 z 29. decembra
2003, s. 4, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 352/2003“), ktory bol zmeneny na zdkon
a zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 43 z 24. februara 2004 (GURI ¢. 47 z 26. februara
2004, s. 4), povolil presahujicim kandlom pokracovat v analégovom a digitdlnom
sposobe vysielania v sietach televizneho vysielania az do vykonania prieskumu
o rozvoji digitalnych televiznych kanalov.

Zékon ¢. 112 z 3. mdja 2004 (riadna priloha GURI ¢. 82 z 5. mdja 2004, dalej len
»zédkon ¢. 112/2004“) spresnil jednotlivé $tadid spustenia digitdlneho spdsobu vysie-
lania na terestridlnych radiovych frekvenciach.

V ¢lanku 23 zékona ¢. 112/2004 sa stanovuje:

»1. Az do vykonania niarodného planu vyuzitia frekven¢ného spektra pre digitalnu
televiziu mozu prevddzkovatelia vykondvajuci na akomkolvek ziklade cinnosti
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televizneho vysielania na celo$titnej alebo miestnej trovni, ktori splnaji pozado-
vané podmienky na ziskanie opravnenia na skiSobné digitdlne terestridlne vysielanie
podla... zédkonného dekrétu ¢. 5 [z 23. janudra 2001], teraz zdkon ¢. 66 [z 20. marca
2001] v zneni zmien a doplneni, vykondvat predmetné skasky, a sti¢asne reprizovat
uz analégovo vysielané programy, a to az do Gplnej zmeny sieti, a takisto mézu od
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona poziadat... o licencie a pozadované opravnenia
na prevadzkovanie digitalneho terestridlneho vysielania.

2. Skusobné digitalne vysielania sa mozu uskutoc¢novat prostrednictvom zariadeni,
ktoré opravnene prevadzkuju ¢innost v oblasti analégovej techniky ku diiu nadobud-
nutia ucinnosti tohto zékona.

3. Na ucely umoznenia vytvorenia digitdlnych sieti st povolené prevody zariadeni
alebo ¢asti podniku medzi prevadzkovatelmi, ktori oprdvnene vykondvaja ¢innost
televizneho vysielania na celostitnej alebo miestnej trovni, pod podmienkou, Ze
nadobudnuté zariadenia sd urcené na digitdlne vysielanie.

5. Odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa licencia na prevadzkovanie tele-
vizneho kanalu udeli na Ziadost osobam, ktoré vykondvaju ¢innost televizneho vysie-
lania opravnene na zdklade licencie alebo vSeobecného oprdvnenia v zmysle odseku
1, ak preukdzu, ze dosiahli pokrytie prinajmensom 50 % obyvatelstva alebo miest-
neho okruhu.
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9. Na tcely ulahéenia prechodu z analégového systému na digitdlny systém sa buda
televizne programy aj nadalej vysielat prostrednictvom zariadeni, ktoré opravnene
prevadzkuju ¢innost ku dinu nadobudnutia ic¢innosti tohto zakona...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spor vo veci samej sa tyka nahrady $kody, ktora bola idajne spdsobend spoloc¢nosti
Centro Europa 7 tym, Ze zalovani v konani vo veci samej jej neudelili vysielacie
rddiové frekvencie pre analégové terestridlne televizne vysielanie.

Dna 28. jula 1999 udelili prislusné talianske organy spoloc¢nosti Centro Europa 7 na
zaklade zdkona ¢. 249/1997 licenciu na terestridlne televizne vysielanie na celo$tatnej
urovni, ¢im jej bolo povolené vytvorit a vyuzivat analégovu siet televizneho vysie-
lania. Pokial ide o pridelenie radiovych frekvencii, licencia odkazovala na narodny
plan vyuzitia frekven¢ného spektra, ktory bol prijaty 30. oktébra 1998. Podla vnut-
rostatneho sudu sa vykonanie tohto planu neuskutocnilo, takze spolo¢nost Centro
Europa 7 napriek tomu, ze jej bola udelena licencia, nemohla vysielat, lebo jej neboli
pridelené radiové frekvencie.

Centro Europa 7 podala zalobu na Tribunale amministrativo regionale del Lazio
smerujucu najmé k tomu, aby jej bolo priznané pravo na pridelenie radiovych frek-
vencii a narok na ndhradu sposobenej skody.
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Uvedeny sud tato zalobu zamietol rozsudkom zo 16. septembra 2004.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v ramci odvolania podaného proti
tomuto rozsudku na Consiglio di Stato zo strany Centro Europa 7 sa zalovani
v konani vo veci samej dovoldvaji najma zakona ¢. 112/2004-.

Consiglio di Stato poukazuje na to, ze nepridelenie radiovych frekvencii spolo¢nosti
Centro Europa 7 bolo spésobené predovsetkym legislativnymi faktormi, pricom
v uvedenom rozhodnuti spresiuje, Ze svoje preskiimanie obmedzuje na nadvrh Centro
Europa 7 na ndhradu $kody a ze v tomto $tadiu nemd v imysle rozhodnit o ndvrhu
tykajucom sa pridelenia radiovych frekvencii.

Pripomina, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 zdkona ¢. 249/1997 dovoloval ,faktickym uzivatelom”
radiovych frekvencii, ktor{ si opravneni vykonavat svoju ¢innost na zaklade pred-
chadzajuceho rezimu, pokracovat vo vysielani az do udelenia novych licencii alebo
zamietnutia ich Ziadosti o nové licencie, v kazdom pripade v$ak najneskdr do
30. aprila 1998.

Takisto pripomina, ze ¢ldnok 3 ods. 7 zdkona ¢. 249/1997 dovoloval pokracovat
v uvedenych vysielaniach pod jedinou podmienkou, a to Ze vysielanie sa bude sirit
na terestridlnych radiovych frekvencidch a zaroven satelitom alebo kdblom, pricom
zévdzny termin mala uréit Autoritd. Kedze Autorita takyto termin neurcila, Corte
costituzionale stanovil den, ku ktorému sa mali programy vysielané na presahujicich
kanaloch $irit vyhradne satelitom alebo kiblom, na 31. decembra 2003, takze podla
vnatrostatneho sudu boli radiové frekvencie, ktoré sa mali pridelit Centro Europa 7,
uvolnené.
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Podla vnutrostitneho stdu vsak tito lehota nebola v dosledku zdsahu vnutro-
$tatneho zdkonodarcu dodrZand, kedZe élénol; 1 zdkonného dekrétu ¢. 352/2003,
neskor zakona ¢. 43 z 24. februara 2004, predlzil ¢innost presahujicich kandlov az
dovtedy, kym Autorita nevykond prieskum o rozvoji digitalnych televiznych kanalov,
a nasledne v dosledku zakona ¢. 112/2004, najmé vzhladom na jeho ¢ldnok 23 ods. 5.

Zakon ¢. 112/2004 prostrednictvom mechanizmu véeobecného opravnenia predizil
moznost, aby presahujtice kandly pokracovali vo vysielani na terestridlnych rddio-
vych frekvencidch do vykonania ndrodného pldnu vyuzitia frekven¢ného spektra pre
digitdlnu televiziu, takze tieto kandly nemali povinnost uvolnit radiové frekvencie
uréené pre osoby, ktoré st drzitelmi licencii.

Podla vnutrostatneho stidu mal teda tento zdkon za nésledok to, Ze neboli uvolnené
radiové frekvencie urc¢ené na pridelenie osobam, ktoré sd drzitelmi licencii na anal6-
gové vysielanie, a inym prevadzkovatelom, neZ st prevadzkovatelia fakticky vysiela-
juci na terestridlnych frekvenciach, zabranil v ucasti na skidsobnej prevadzke digi-
télnej televizie.

KedZe Centro Europa 7 spochybriuje silad zdkonného dekrétu ¢. 352/2003 a zdkona
¢. 112/2004 s pravom Spolocenstva, Consiglio di Stato si kladie otazky tykajtice sa
suladu talianskej prdvnej Gpravy, po¢nic zdkonom ¢. 249/1997, s ustanoveniami
Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb a hospodarskej stutazi, s ¢lankami 8 a 9
ods. 1 ramcovej smernice, ¢lankami 5, 7 a 17 smernice o povoleni, ako aj so zdsadou
plurality informac¢nych zdrojov vymedzenou v ¢lanku 10 EDLP ako v$eobecnou
zdsadou prava Spolocenstva.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti rozhodol Consiglio di Stato prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zarucuje ¢lanok 10 EDLP, na ktory sa odvolava ¢lanok 6 [EU], vonkaj$iu pluralitu

informdcii v odvetvi televizneho vysielania, a teda uklada ¢lenskym staitom povin-
nost zarucit v tomto odvetvi skuto¢nd pluralitu a skuto¢na hospodarsku sitaz,
zalozenud na protikartelovom systéme, ktory v savislosti s technickym rozvojom
zarucuje pristup k sietam a pluralitu prevadzkovatelov bez toho, aby bolo mozné
uznat duopolistické usporiadanie trhu za legitimne?

Vyzaduju ustanovenia Zmluvy..., ktoré zarucuja slobodné poskytovanie sluzieb
a hospodarsku sataz, v zneni vykladu Komisie uvedeného vo vysvetlujicom
oznameni z 29. aprila 2000 o licencidch v prave Spolocenstva, aby boli licencie
udelované podla zésad, ktoré st spdsobilé zabezpedit nediskriminaéné a rovnaké
zaobchddzanie, ako aj transparentnost, primeranost a dodrziavanie prav jednot-
livcov, a brédnia tieto ustanovenia a zdsady Zmluvy ustanoveniam talianskeho
prava, akymi st ¢ldanok 3 ods. 7 zakona ¢. 249/1997 a ¢lanok 1 zakonného dekrétu
[¢. 352/2003] vzhladom na to, Ze tieto ustanovenia umoznili subjektom prevadz-
kujacim rozhlasové a televizne siete ,presahujice’ protikartelové limity bez
prerusenia pokracovat vo vykone svojich Cinnosti, pricom vylacili prevadzko-
vatelov, akym je aj odvolatelka, ktori napriek tomu, ze maju prislusnu licenciu,
udelent na zaklade riadneho licen¢ného konania, nemohli zacat vykonavat licen-
covanu ¢innost, pretoze im neboli pridelené [rddiové] frekvencie (v dosledku ich
nedostatku spésobeného pokra¢ovanim c¢innosti vlastnikov tzv. prekracujtacich
sieti)?

Sposobuje ¢lanok 17... smernice o povoleni s i¢innostou od 25. jula 2003 priamy
ucinok tejto smernice vo vnutrostitnom poriadku a uklada ¢lenskému statu,
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ktory udelil licencie na televizne vysielanie (zahfnajice pravo na instalaciu sieti
alebo na poskytovanie sluzieb elektronickej komunikdcie alebo pravo vyuzivania
frekvencii), povinnost zostladit ich s pravom Spolocenstva a musi byt stcastou
tejto povinnosti aj potreba skuto¢ne pridelit [radiové] frekvencie potrebné na
vykon [tejto] ¢innosti?

4. Brania ¢lanok 9... rdamcovej smernice a ¢lanok 5 smernice o povoleni, ktoré
uvddzaji otvorené, transparentné a nediskrimina¢né postupy (¢lanok 5) na
zaklade objektivnych, transparentnych, nediskriminac¢nych a primeranych kritérif
(¢lanok 9), rezimu vseobecného povolenia, upravenému vo vnatrostitnom prave
(clanok 23 ods. 5 zdkona ¢. 112/2004), ktory tym, Ze povolil pokracovanie tzv.
,presahujucich sieti’, ktoré neboli vybraté vo vyberovom konani, v kone¢nom
dosledku poskodzuje préava inych podnikov vyplyvajice z pravnej dpravy Spolo-
Censtva (¢lanok 17 ods. 2 smernice... o povoleni), kedZe tieto podniky napriek
tomu, ze zvitazili vo vyberovom konani, nemaji moznost vykonavat ¢innost?

5. Ukladaja ¢lanok 9 [ramcovej smernice], ¢ldnok 5 ods. 2 pododsek 2 a ¢lanok 7
ods. 3 smernice o povoleni a ¢ldnok 4 [smernice o hospodarskej sutazi] ¢len-
skym §$tdtom povinnost ukoncit aspon do 25. juila 2003 (pozri ¢ldnok 17 smer-
nice o povoleni) situdciu faktického obsadenia [rddiovych] frekvencii (pouzi-
vanie zariadeni bez licencii alebo povoleni udelenych po vyberovom konani)
v rdmci uz vykondvanej ¢innosti televizneho vysielania, aby nebol mozny vykon
tejto ¢innosti bez riadneho planovania vyuzitia rddiovych vIn napriek logickému
ndrastu plurality a v rozpore s uvedenymi licenciami, ktoré clensky stat udelil po
ukonceni vyberového konania?
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Mohol sa a mdze sa ¢lensky $tat odvolavat na vynimku uvedenu v ¢lanku 5 ods. 2
druhom pododseku... smernice o povoleni a v ¢lanku 4 [smernice o hospodar-
skej stutazi] iba na ochranu plurality informacii a na zarucenie ochrany kultarnej
a jazykovej rozmanitosti, no nie v prospech prevadzkovatelov sieti prekra¢uja-
cich protikartelové limity uz stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch?

Musi ¢lensky $tat na to, aby mohol vyuzit vynimku uvedend v ¢lanku 5 [smernice
o povoleni], uviest, aké ciele chce skuto¢ne dosiahnut vnutrostatnymi pravnymi
predpismi vyuzivajucimi tato vynimku?

Moze sa tato vynimka uplatnit, okrem pripadu drzitelov licencie na poskyto-
vanie sluzieb verejnopréavnej televizie (v Taliansku RAI), aj v prospech stkrom-
nych prevadzkovatelov, ktori neuspeli vo vyberovom konani, na uyymu podnikov,
ktorym bola naopak v takomto konani riadne udelena licencia?

Dalej, mal by pravny rémec vyplyvajtci z primarneho a zo sekundarneho prava
Spolocenstva, ur¢eny na zarucenie efektivnej hospodarskej sutaze (,workable
competition‘) aj v odvetvi vysjelania, vyzadovat od vnutrostdtneho zdkonodarcu,
aby zabranil prednosti predlzenia starého prechodného anal6gového systému
spojeného so zacatim tzv. pozemného digitdlneho systému, kedZe nové poskyt-
nutie uvolnenych [rddiovych] frekvencii na rozne ucely je mozné len v pripade
tzv. switch-off anal6gového vysielania (s ndslednym vseobecnym prechodom
na digitalne vysielanie), kym v pripade, Ze by doslo iba k zacatiu prechodu na
pozemné digitalne vysielanie, by nastalo riziko neskorsieho zhorsenia nedostatku
dostupnych [radiovych] frekvencii v dosledku paralelného analégového a digital-
neho vysielania (,simulcast)?
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10. Napokon, zabezpecuju ochranu plurality informacnych zdrojov a hospodérskej
sutaze v odvetvi vysielania, zarucenej eurépskym pravom, vnuatrostatne pravne
predpisy — ako zdkon ¢. 112/2004 —, ktoré stanovuji novy limit vo vyske 20 %
zdrojov spojeny s novym, velmi Sirokym kritériom [tzv. IKS — integrovany
komunikac¢ny systém — ¢ldnok 2 pism. g) a ¢lanok 15 zakona ¢. 112/2004], zaht-
najicim aj Cinnosti, ktoré nemaja dosah na pluralitu informaénych zdrojov,
zatial ¢o ,relevantny trh’ v protikartelovom prave sa zvy¢ajne urcuje tak, ze rozli-
Suje trhy v odvetvi vysielania podla toho, ¢i ide o platent televiziu alebo nepla-
tenu televiziu, ktord $iri signdl pomocou radiovych vin [pozri okrem iného
rozhodnutie Komisie z 21. marca 2000, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za
zlucitelni so spolo¢nym trhom vo veci COMP/JV.37 — BSkyB/KirchPayTV
na zdklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentrécii medzi podnikmi, a rozhodnutie Komisie z 2. aprila 2003, ktorym sa
koncentracia vyhlasuje za zlucitelna so spolo¢nym trhom a Dohodou EHP, vec
COMP/M.2876-Newscorp-Telepiu]?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami vnutrostatny sid v podstate ziada Stdny dvor o vyklad ustanoveni
Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb a hospodarskej sttazi, vyklad ramcovej
smernice, smernice o povoleni, smernice o hospodirskej sdtazi, ako aj ¢lanku
10 EDLP, na ktory odkazuje ¢lanok 6 EU.

O prislusnosti Stidneho dvora a pripustnosti otdzok

Na dvod je potrebné konstatovat, ze niektorymi svojimi otdzkami vnutrostatny sad
vyzyva Stdny dvor, aby sa vyjadril k stladu niektorych ustanoveni talianskej pravnej
upravy, ktord je relevantna v prejedndvanej veci, s pravom Spolocenstva.
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Sidnemu dvoru v$ak neprindlezi, aby v rdmci prejudicidlneho konania posudzoval
sulad vnitrostatnej pravnej Gpravy s pradvom Spolocenstva ani aby vykladal zdkonné
alebo iné pravne predpisy vnutrostatneho prava (pozri rozsudky z 9. septembra 2003,
Jaeger, C-151/02, Zb. s. 1-8389, bod 43, ako aj z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04,
Zb. s.1-2843, bod 24 a citovand judikattaru).

V kazdom pripade Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze je prislusny poskytnit vnut-
rostaitnemu sudu vsetky vykladové prvky spadajiice do ramca prava Spolocenstva,
ktoré mu umoznia posidit tento stilad na ti¢ely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozho-
duje (pozri najmi rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund a i., C-292/92, Zb.
s. 1-6787, bod 8, a Enirisorse, uz citovany, bod 24).

Sidnemu dvoru teda prindlezi, aby v prejedndvanej veci obmedzil svoje preskimanie
ustanoveni prava Spoloc¢enstva tak, ze poskytne vyklad, ktory bude pre vnutrostatny
sud prislusny na posudenie siladu vnatrostatnych predpisov s pravom Spolocenstva
uzito¢ny na rozhodnutie vo veci, o ktorej prave rozhoduje.

Po druhé je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury prindlezi len vnit-
ro$tatnemu stdu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost
za prijaté sudne rozhodnutie, aby s ohladom na konkrétne okolnosti veci posudil
tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako
aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stdnemu dvoru (rozsudky z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59, a z 15. jina 2006, Acereda Herrera,
C-466/04, Zb. s. 1-5341, bod 47).

Sddny dvor vsak nemoéze rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro-
$taitnym sudom, pokial je zjavné, ze vyklad predpisu Spolo¢enstva, o ktory Ziada
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vnutros$tatny sud, nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém alebo pokial Sidny dvor nem4 k dispozicii skutkové
alebo prdvne skuto¢nosti potrebné na uzitoénu odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudky Bosman, uz citovany, bod 61; Acereda Herrera, uz citovany, bod
48, a z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25).

V tejto stvislosti rozhodnutie vnutrostaitneho sidu musi uvadzat presné dévody,
pre ktoré vnitrostatny sud povazuje vyklad prava Spolocenstva za sporny a polo-
Zenie prejudicidlnych otdzok Sidnemu dvoru za potrebné. V tomto kontexte je nevy-
hnutné, aby vnutrostatny sid v minimélnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni
prava Spolocenstva, o ktorych vyklad ziada, a suvislost, ktora existuje medzi tymito
ustanoveniami a ustanoveniami vnutros$titneho prava vztahujicimi sa na spor vo
veci samej (uznesenie zo 7. aprila 1995, Grau Gomis a i., C-167/94, Zb. s. 1-1023, bod
9; rozsudky zo 6. decembra 2005, ABNA a i., C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Zb. s. 1-10423, bod 46; zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Zb. s. I-1891, bod 34, ako aj z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05, Zb.
s.1-2999, bod 33).

Pokial ide o desiatu otdzku, je potrebné konstatovat, ze vnutrostitny sid neoznacil
nijaké ustanovenia prava Spolocenstva, o ktorych vyklad Ziada, ani nevysvetlil, aka
spojitost nachddza medzi tymito ustanoveniami a sporom vo veci samej, resp. pred-
metom tohto sporu.

V dosledku toho je desiata otdzka nepripustna.

Po tretie je potrebné pripomenut, ze vzhladom na nevyhnutnost dospiet k takému
vykladu prédva Spolocenstva, ktory bude pre vnutrostitny sdd uzitocny, sa vyza-
duje, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaji
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nim kladené otdzky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa
uvedené otdzky zakladaju (pozri rozsudky z 26. januédra 1993, Telemarsicabruzzo a i.,
C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6; zo 14. jdla 1998, Bettati, C-341/95, Zb.
s. [-4355, bod 67; z 21. septembra 1999, Albany International, C-67/96, Zb. s. I-5751,
bod 39, ako aj Cipolla a i., uz citovany, bod 25).

Tieto poziadavky sa uplatnuju predovsetkym v oblasti hospoddrskej stutaze, pre ktorti
st charakteristické komplexné skutkové a pravne okolnosti (rozsudky Telemarsi-
cabruzzo a i, uz citovany, bod 7; Bettati, uz citovany, bod 68, a Albany International,
uz citovany, bod 39).

Ako uvadza generdlny advokat v bode 27 svojich ndvrhov, v prejedndvanej veci sa
zd4, ze ked vnutrostatny sud svojou druhou otdzkou Ziada o vyklad sttaznych pravi-
diel Zmluvy, robi tak predovsetkym vzhladom na ¢lanok 86 ods. 1 ES, vykladany
v spojeni s ¢lankom 82 ES.

Podla judikatary Stidneho dvora ¢lensky $tat porusuje zdkazy vymedzené v tychto
dvoch ustanoveniach vtedy, ak prizndva podniku osobitné alebo vylu¢né préva,
ktorych uplatnovanie samo osebe vedie predmetny podnik k zneuzivaniu jeho domi-
nantného postavenia, alebo ak tieto prava mozu vyvolat situdciu, ktora tento podnik
privedie k takémuto zneuzitiu (rozsudky z 12. septembra 2000, Pavlov ai., C-180/98 az
C-184/98, Zb. s. I-6451, bod 127; z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99,
Zb. s. I-8089, bod 39, a z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, Zb. s. 1-2941, bod 23).

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa v§ak nenachadza nijaky ddaj tykajaci
sa predovs$etkym definicie relevantného trhu, vypoctu trhového podielu jednotlivych
podnikov posobiacich na tomto trhu a predpokladaného zneuzitia dominantného
postavenia.
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V dosledku toho je potrebné povazovat druhd otdzku za nepripustnd v rozsahu,
v akom sa tyka ustanoveni Zmluvy o hospodarskej sttazi (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. februdra 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Zb. s. I-1167, body 25
az 29).

Z tych istych dévodov je potrebné povazovat deviatu otdzku za nepripustna.

Po $tvrté je potrebné overit, ¢i je Sidny dvor v prejedndvanej veci prislusny rozhodnut
o ¢ldnku 49 ES, kedZe je nesporné, Ze vSetky skutkové okolnosti sporu vo veci samej
sa obmedzuju na jediny Clensky stat.

Takd vnuatrostatna pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej, ktord sa bez
rozdielu uplatinuje na talianskych $tatnych prislusnikov i na prislusnikov inych
Clenskych Statov, moze totiz vo vSeobecnosti podliehat ustanoveniam tykajicim
sa slobodného poskytovania sluzieb vymedzenych v Zmluve iba v rozsahu, v akom
sa uplatnuje na situdcie suvisiace s obchodom vnutri Spolocenstva (rozsudky
z 15. decembra 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Zb. s. 4575, bod 9,
a z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. I-8621, bod 39).

Pritom nie je totiZ mozné vylacit, ze vo veci samej podniky so sidlom v inych ¢len-
skych $tatoch ako Talianska republika mali alebo by mali zdujem poskytnit pred-
metné sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko,
C-87/94, Zb. s. 1-2043, bod 33, a z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, Zb.
s. 1-8585, bod 55).
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Podmienka suvislosti s obchodom vnutri Spoloc¢enstva sa bude povazovat za splnent
vtedy, ked bude mat predmetny trh nepochybny cezhrani¢ny vyznam (rozsudok
z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko, C-507/03, Zb. s. 1-9777, bod 29), pri¢om vniit-
rostatnemu sudu prinalezi, aby to overil.

V kazdom pripade na druht otazku polozent Sidnemu dvoru v prejedndvanej veci
treba odpovedat v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 49 ES.

Takéto odpoved by mohla byt pre vnutro$titny sid uzito¢nd v pripade, ak mu jeho
vnutro$tiatne pravo ukladd, aby talianskemu $tatnemu prislusnikovi umoznil pozi-
vanie tych istych prav, aké na zdklade prava SpolocCenstva poziva §tatny prislusnik
iného ¢lenského statu v rovnakej situdcii (rozsudky z 5. decembra 2000, Guimont,
C-448/98, Zb. 5. 1-10663, bod 23; z 5. marca 2002, Reisch a i., C-515/99, C-519/99 az
C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157, bod 26; Anomar a i., uz citovany,
bod 41; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 29, ako aj Cipolla
a i., uz citovany, bod 30).

V dosledku toho je Sudny dvor prislusny rozhodovat o vyklade ¢lanku 49 ES.

Druhé otézka je teda pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka ¢ldnku 49 ES.

O druhej, Stvrtej a piatej otdzke

Druhd, stvrtd a piata otdzka sa v podstate tykaja toho, ¢i ustanovenia ¢lanku 49 ES,
resp. NSPR brénia v oblasti televizneho vysielania takej vnitrostédtnej pravnej Gprave,
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ktorej uplatiiovanie znemoznuje prevddzkovatelovi, ktory je drzitelom licencie,
vysielat z dovodu, ze mu neboli pridelené vysielacie radiové frekvencie.

Je nesporné, ze v ramci druhej otdzky moze Sidny dvor odpovedat iba vo vztahu
k ¢ldnku 49 ES, kedze této otdzka sa vztahuje na taliansku prévnu Gpravuy, a to na
¢ldanok 3 ods. 7 zékona ¢. 249/1997, ktord sa uplatnovala skor ako NSPR, ako to
vyplyva z ¢lanku 28 ods. 1 rdmcovej smernice, ¢lanku 18 ods. 1 smernice o povoleni
a ¢lanku 9 smernice o hospoddrskej sutazi.

Obdobne $tvrtd a piata otdzka sa vztahuju iba na NSPR, kedZe sa tykaju vnitrostitne;j
pravnej upravy ucinnej po dni, od ktorého sa uplatniuje NSPR, a to ustanoveni zékona
¢. 112/2004.

Druhd otdzka sa vsak vztahuje aj na taliansku pravnu dpravu nasledujtiicu po dni, od
ktorého sa uplatnuje NSPR, a to na ¢lanok 1 zdkonného dekrétu ¢. 352/2003.

Dalej, ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru,
prostrednictvom NSPR boli vykonané ustanovenia Zmluvy, konkrétne ustanovenia
tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb v oblasti sieti a elektronickych komu-
nika¢nych sluzieb, ako st definované v ¢lanku 2 pism. a) a ¢) rdmcovej smernice,
v ¢lanku 2 ods. 1 smernice o povoleni a v ¢ldnku 1 bodoch 1 a 3 smernice o hospodar-
skej sutazi.
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Druhou, $tvrtou a piatou otdzkou je teda potrebné zaoberat sa spolo¢ne, kedze,
ako bolo spresnené, tie prvky odpovede, ktoré sa tykajia NSPR, su relevantné az od
zadiatku jeho uplatnitelnosti, vymedzenej v ¢lanku 28 ods. 1 rdmcovej smernice,
v ¢lanku 18 ods. 1 smernice o povoleni a v ¢lanku 9 smernice o hospodarskej sutazi.

Aby bola vnutro$titnemu sudu poskytnutd uzitoénd odpoved na tieto otdzky, je
potrebné pripomentt, Ze v Zmluve sa nepozaduje Gplné odstrdnenie Stitnych
monopolov obchodnej povahy, ale stanovuje sa, Ze maju byt upravené tak, aby bola
vylacend akakolvek diskrimindcia medzi $titnymi prislu$nikmi ¢lenskych $titov
vo vztahu k podmienkam ndkupu a odbytu (rozsudok z 23. oktébra 1997, Franzén,
C-189/95, Zb. s. I-5909, bod 38 a citovana judikatdra).

V kazdom pripade ¢ldnok 49 ES bréni uplatneniu akejkolvek vnutro$tdtnej pravnej
upravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi
oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného clenského Statu (rozsudok
z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03 a C-545/03, Zb.
s. 1-7723, bod 30).

V oblasti elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb boli tieto zasady realizované
v NSPR.

V ¢lanku 8 rdmcovej smernice sa totiz ¢lenskym $tdtom stanovuje povinnost zabez-
pecit, aby ndrodné regulacné organy prijali vSetky zodpovedajice opatrenia zamerané
na podporu hospodérskej sutaze pri poskytovani elektronickych komunikaé¢nych
sluzieb tym, Ze zabezpecia, aby nedoslo k nartisaniu alebo obmedzovaniu hospodar-
skej sutaze v odvetvi elektronickych komunikdcii, a odstrania zostavajtace prekazky
vo vztahu k poskytovaniu uvedenych sluzieb na eurépskej tirovni.
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Takisto v ¢lanku 2 ods. 2 smernice o hospodarskej sttazi sa ¢lenskym statom ukladd
povinnost prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie moznosti pre ktory-
kolvek podnik poskytovat elektronické komunikac¢né sluzby alebo vytvdrat, rozsi-
rovat alebo poskytovat elektronické komunika¢né siete.

V ¢lanku 3 ods. 1 smernice o povoleni sa okrem iného uklada ¢lenskym §tatom povin-
nost zabezpecit volnost v poskytovani elektronickych komunikaénych sietovych
systémov a sluzieb a zakazuje sa im branit podniku v poskytovani tychto sietovych
systémov alebo sluzieb, s vynimkou pripadov, kde je to potrebné z dévodov vysvetle-
nych v ¢lanku 46 ods. 1 ES.

Na tento ucel sa v ¢lanku 3 ods. 2 smernice o povoleni stanovuje, Ze poskytovanie
elektronickych komunikac¢nych sietovych systémov alebo sluzieb moéze podliehat len
v$eobecnému povoleniu.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, Ze v oblasti televizneho vysielania vyzaduje
slobodné poskytovanie sluzieb, ako je vymedzené v ¢lanku 49 ES a vykonané v tejto
oblasti prostrednictvom NSPR, nielen licenciu na povolenie vysielania, ale aj pride-
lenie vysielacich radiovych frekvencii.

Prevddzkovatel totiz nemoéze Gc¢inne vykondvat svoje prava, pokial ide o pristup na
trh televizneho vysielania, ktoré mu vyplyvaju z prava Spolocenstva, bez vysielacich
radiovych frekvencii.

V tejto suvislosti sa v ¢lanku 9 ods. 1 rdmcovej smernice stanovuje, ze ,Clenské staty
zabezpecia efektivhu spravu radiovych frekvencii pre elektronické komunikacné
sluzby na svojom tGzemi”.
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Rovnako v ¢lanku 5 ods. 1 smernice o povoleni sa stanovuje, ze v pripadoch, kde je
to mozné, clenské staty nebudd, predovsetkym v pripadoch, kde je riziko $kodlivého
rusenia zanedbatelné, podmienovat vyuzivanie radiovych frekvencii udelenim indi-
vidudlnych prav na vyuzivanie, ale zahrntt podmienky na pouzivanie takychto radio-
vych frekvencii do véeobecného povolenia.

Okrem toho sa v ¢lanku 4 bode 1 smernice o hospodarskej sutazi zakazuje ¢lenskym
$tatom udelovat vylu¢né alebo osobitné prava na vyuzivanie radiovych frekvencii na
poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sluzieb.

V prejednavanej veci vnutrostatny sud ziada Stiidny dvor o objasnenie kritérii, ktoré
sa uplatnia pri pridelovani radiovych frekvencii na icely podnikania na trhu analégo-
vého televizneho vysielania.

Po prvé sa totiz vnutrostatny suid pyta na kritéria, ktoré sa uplatnili na zaklade zdkona
¢. 249/1997 pri udelovani licencie na podnikanie na trhu analégového televizneho
vysielania. Kedze spolo¢nost Centro Europa 7 ziskala licenciu na zéklade tychto
kritérii, tieto kritérida Centro Europa 7 nespochybnila ani v konani na vnitro§titnom
sude, ani vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila Stdnemu dvoru.

Nie je teda potrebné, aby Sudny dvor rozhodol o tychto kritériach.

Vnttrostatny sud ma pochybnosti o stlade zdkona ¢. 249/1997 s pravom Spolocen-
stva len z toho ddvodu, Ze v ¢lanku 3 ods. 7 tohto zdkona sa zriadil prechodny rezim
v prospech existujucich kandlov, ¢o malo za nésledok, Ze takym prevddzkovatelom,
ktori nemaju radiové frekvencie, ¢ize aj spolo¢nosti Centro Europa 7, sa zabranilo
v pristupe na predmetny trh.
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Po druhé sa vnutrostatny sud pyta na kritérid, ktoré sa uplatnili na zaklade zédkona
¢. 112/2004 pri udeleni licencie na podnikanie na trhu analégového a digitalneho
televizneho vysielania, len z dovodu, Ze tieto kritéria ustélili prechodny rezim, ktory
bol zavedeny clankom 1 zdkonného dekrétu ¢. 352/2003 v prospech existujicich
kanalov, ¢o malo za nasledok, ze prevddzkovatelom neboli poskytnuté rddiové frek-
vencie na podnikanie na trhu analégového televizneho vysielania, hoci im na zaklade
zakona ¢. 249/1997 boli pridelené licencie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze postupné uplatnovanie jednotlivych prechod-
nych rezimov zavedenych v prospech existujicich kanalov na zaklade ¢lanku 3 ods. 7
zédkona ¢. 249/1997 a ¢lanku 1 zdkonného dekrétu ¢. 352/2003 malo za ndsledok
zabrénenie prevadzkovatelom, ktori nemaju vysielacie radiové frekvencie, v pristupe
na predmetny trh.

Je taktiez potrebné vziat do tvahy, ze clanok 23 ods. 5 zakona ¢. 112/2004 tym, Ze
v$eobecné povolenie podnikat na trhu radiovo $irenych sluzieb upravil iba v prospech
existujacich kandlov, ustdlil obmedzujici G¢inok uvedeny v predchadzajicom bode.

Po prvé totiz tieto opatrenia tym, Ze fakticky obmedzuja pocet prevadzkovatelov,
ktori mozu vysielat na predmetnom trhu, sq, resp. boli sposobilé obmedzit poskyto-
vanie sluzieb v oblasti televizneho vysielania.

Po druhé tieto opatrenia majq, resp. mali za nasledok ustdlenie $truktary vnutrostat-
neho trhu a ochranu postavenia vnutrostatnych prevadzkovatelov, ktori uz na tomto
trhu posobia.

I -402



99

100

101

102

103

CENTRO EUROPA 7

V dosledku toho c¢lanok 49 ES, ¢ldnok 9 ods. 1 rdmcovej smernice, ¢lanok 5 ods. 1
smernice o povoleni a ¢ldnok 4 bod 1 smernice o hospoddarskej sutazi od okamihu,
ked sa tieto ¢lanky smernic zacali uplatiiovat, brdnia takymto opatreniam, ak tieto
opatrenia nie s odévodnené.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze z judikattry Stdneho dvora vyplyva, Ze
licenény rezim, ktory obmedzuje pocet prevadzkovatelov na vnatro$taitnom dzemi, je
mozné odovodnit cielmi véeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Placa-
nica a i., uz citovany, bod 53), ak si obmedzenia, ktoré z neho vyplyvaju, primerané
a nepresahuju rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov.

NSPR takto na zéklade ¢lanku 1 ods. 3 ramcovej smernice vyslovne umoziuje ¢len-
skym $tatom prijat, resp. ponechat ustanovenia v stlade s prdvom Spolocenstva,
ktoré sleduju ciele véeobecného zdujmu, najmi pokial ide o audiovizudlnu politiku.

Rovnako c¢ldnok 5 ods. 2 prvy pododsek smernice o povoleni umoznuje ¢lenskym
statom udelit individudlne prava na vyuzivanie rddiovych frekvencii na tGcely dodr-
zania ciela u¢inného vyuzitia radiovych frekvencii, ktory je vymedzeny rdmcovou
smernicou.

Ako vsak zdoraznil generdlny advokat v bodoch 34 a 37 svojich navrhov, aby bol
takyto rezim, ktory je v zdsade v rozpore s ¢lankom 49 ES a NSPR, od6vodneny, musi
nielen splnat ciele vseobecného zaujmu, ale takisto byt upraveny na zdklade objek-
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tivnych, transparentnych, nediskriminac¢nych a primeranych kritérii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 49 a citovanu judikattru).

V ¢lanku 9 ods. 1 ramcovej smernice sa teda stanovuje, ze Clenské $taty zabezpecia,
aby kritérid na pridelovanie a pridel rddiovych frekvencii ndrodnymi regula¢nymi
organmi boli objektivne, transparentné, nediskriminacné a primerané.

Okrem toho, ak je potrebné udelit individudlne prava na vyuzivanie radiovych frek-
vencii, tieto prava musia byt v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 druhého pododseku smernice
o povoleni priznané ,prostrednictvom otvorenych, transparentnych a nediskrimi-
nacnych postupov®.

Takisto v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 smernice o povoleni ,,v pripadoch, kde je potrebné,
aby poskytovanie prav na pouzivanie radiovych frekvencii bolo obmedzené, ¢lenské
$taty poskytnu takéto prava na zdklade vyberového kritéria, ktoré musi byt objek-
tivne, transparentné, nediskrimina¢né a primerané®.

Tuto poziadavku potvrdzuje ¢ldnok 4 bod 2 smernice o hospoddrskej satazi, podla
ktorého ,musi byt pridelovanie radiovych frekvencii na elektronické komunikaéné
sluzby zalozené na objektivnych, transparentnych nediskriminac¢nych a primeranych
kritériach”.
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Z informdcii, ktoré predlozil vnitrostatny sud, vsak vyplyva, ze v konani vo veci
samej sa pridelovanie radiovych frekvencii obmedzenému poctu prevadzkovatelov
podla zdkona ¢. 249/1997 nevykonalo podla takych kritérii.

Na jednej strane boli totiz uvedené radiové frekvencie v skutoc¢nosti pridelené existu-
jucim kandlom na zdklade prechodného rezimu, ktory bol upraveny v ¢lanku 3 ods. 7
zakona ¢. 249/1997, napriek tomu, ze niektorym z tychto kanalov neboli na zdklade
tohto zdkona udelené licencie.

Na druhej strane previadzkovatelom, okrem inych aj spolo¢nosti Centro Europa 7,
neboli pridelené radiové frekvencie napriek tomu, ze im boli udelené licencie na
zdklade uvedeného zakona.

V dosledku toho je bez ohladu na ciele, ktoré sleduje zdkon ¢. 249/1997, pokial ide
o rezim pridelovania radiovych frekvencii obmedzenému poctu prevadzkovatelov,
opodstatnené usudit, Ze ¢lanok 49 ES brani takémuto rezimu.

Také isté postidenie plati v pripade rezimu pridelovania rddiovych frekvencii obme-
dzenému poctu prevadzkovatelov na ziklade zdkona ¢. 112/2004, kedze tento rezim
nebol vykonany na zdklade objektivnych, transparentnych, nediskriminaénych
a primeranych kritérii, o je v rozpore s ¢lankom 49 ES, s ¢clankom 9 ods. 1 ramcovej
smernice, s ¢ldnkom 5 ods. 2 druhym pododsekom a ¢lankom 7 ods. 3 smernice
o povoleni, ako aj s ¢lankom 4 bodom 2 smernice o hospodarskej sutazi od okamihu,
ked sa tieto ¢lanky smernic zacali uplatiovat.
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Podla zdkona ¢. 112/2004 boli totiz radiové frekvencie pridelené existujicim kandlom,
pricom tymto kandlom bolo povolené vysielat podla prechodného rezimu, ktory bol
upraveny v ¢lanku 1 zédkonného dekrétu ¢. 352/2003, ktorym doslo len k predlzeniu
prechodného rezimu zriadeného zdkonom ¢. 249/1997.

V kazdom pripade vyssie uvedené obmedzenia nie je mozné oddvodnit potrebou
zabezpecit rychly prechod na digitdlne televizne vysielanie.

Nezavisle od otdzky, ¢i takyto ciel moze byt cielom vSeobecného zdujmu, ktorym
mozno oddvodnit takéto obmedzenia, je totiz, ako spravne uviedla Komisia vo svojich
pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, potrebné konstatovat, ze talianska
pravna uprava, najmé zdkon ¢. 112/2004, stcasnym prevddzkovatelom nielenze
prizndva prednostné pravo ziskat radiové frekvencie, ale toto pravo im vyhradzuje
ako pravo vylu¢né, a to bez toho, aby privilegované postavenie tychto previadzkova-
telov obmedzovala z ¢asového hladiska a aby stanovovala povinnost vrtit presahu-
juce radiové frekvencie po prechode na digitalne televizne vysielanie.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti treba na druhd, $tvrtd a piatu otazku, ktoré
su posudzované ako celok, odpovedat tak, Ze ¢ldnok 49 ES, ¢lanok 9 ods. 1 rAmcovej
smernice, ¢lanok 5 ods. 1 a 2 druhy pododsek a ¢lanok 7 ods. 3 smernice o povo-
leni, ako aj ¢ldnok 4 smernice o hospodérskej sutazi je potrebné od okamihu, ked
sa tieto ¢lanky smernic zacali uplatnovat, vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro-
$tatnej prdvnej Uprave v oblasti televizneho vysielania, ktorej uplatiiovanie znemoz-
nuje prevadzkovatelovi, ktory je drzitelom licencie, vysielat z ddovodu nepridelenia
vysielacich radiovych frekvencii na zéklade objektivnych, transparentnych, nediskri-
minacnych a primeranych kritérii.
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O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ustanovenia ¢lanku
10 EDLP, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 EU, brania vnitrostitnej pravnej uprave
v oblasti televizneho vysielania, ktorej uplatniovanie znemoziiuje previdzkovatelovi,
ktory je drzitelom licencie, akym je aj spolo¢nost Centro Europa 7, vysielat z dovodu
nepridelenia vysielacich rddiovych frekvencii.

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta na povinnost clenského $tatu, ktory
udelil licencie na ¢innost televizneho vysielania, vyplyvajicu z pripadného priameho
uc¢inku ¢ldnku 17 smernice o povoleni od okamihu, ked sa zacala uplatovat, uviest
tieto licencie do suladu s pravom Spolocenstva, a teda povinnost pridelit spolo¢nosti
Centro Europa 7 vysielacie rddiové frekvencie potrebné na vykon uvedenej ¢innosti.

Prostrednictvom tychto otdzok ma teda vnutrostatny sid v iimysle overit existenciu
poruseni prava Spoloc¢enstva na tcely rozhodnutia o ndvrhu na ndhradu sposobenej
skody.

Z odpovede na druhu, $tvrtd a piatu otdzku vsak vyplyva, ze ¢lanok 49 ES, ¢lanok
9 ods. 1 ramcovej smernice, ¢ldnok 5 ods. 1 a 2 druhy pododsek a ¢lanok 7 ods. 3
smernice o povoleni, ako aj ¢lanok 4 smernice o hospodérskej stutazi je potrebné
od okamihu, ked sa tieto ¢lanky smernic zacali uplatnovat, vykladat v tom zmysle,
ze brania vnutro$titnej pravnej Gprave v oblasti televizneho vysielania, ktorej
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uplatiiovanie znemoznuje prevddzkovatelovi, ktory je drzitelom licencie, vysielat
z dovodu nepridelenia vysielacich radiovych frekvencii na zaklade objektivnych,
transparentnych, nediskriminac¢nych a primeranych kritérii.

Této odpoved sama osebe teda vnutro$titnemu sudu umoznuje rozhodnut o ndvrhu
spolo¢nosti Centro Europa 7 na nahradu skody, ktora jej bola sposobena.

V doésledku toho s prihliadnutim na odpoved Sidneho dvora na druhg, $tvrtd a piatu
otdzku nie je potrebné odpovedat na prvu a tretiu otazku.

O Siestej, siedmej a dsmej otdzke

Svojou siestou, siedmou a dsmou otdzkou sa vnitrostitny sud v podstate pyta na
podmienky, za akych maju ¢lenské $taty uplatnovat vynimku stanovenu v ¢lanku 5
ods. 2 druhom pododseku smernice o povoleni a ¢lanku 4 smernice o hospodarskej
sutazi.

Z odpovede na $tvrtil a piatu otdzku vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 2 druhy pododsek
smernice o povoleni a ¢lanok 4 smernice o hospodarskej sutazi je potrebné od
okamihu, ked sa tieto ¢ldnky smernic zacali uplatiiovat, vykladat v tom zmysle, ze
brénia vnutrostatnej pravnej Gprave v oblasti televizneho vysielania, ktorej uplatno-
vanie znemoziuje previdzkovatelovi, ktory je drzitelom licencie, vysielat z dovodu
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nepridelenia vysielacich radiovych frekvencii na zdklade objektivnych, transparent-
nych, nediskriminac¢nych a primeranych kritérii.

Z tejto odpovede teda vyplyva, Ze dodrziavanie objektivnych, transparentnych,
nediskrimina¢nych a primeranych kritérii je nevyhnutnou podmienkou na uplat-
nenie vynimky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 druhom pododseku smernice o povoleni
a v ¢lanku 4 smernice o hospodarskej sttazi.

Nie je preto potrebné vyjadrit sa k pripadnym dal$im podmienkam uplatnenia
spomenutej vynimky, ktoré si uvedené v siestej, siedmej a dsmej otazke.

V dosledku toho vzhladom na odpoved Stidneho dvora na $tvrti a piatu otdzku, posu-
dzované ako celok s druhou otdzkou, nie je potrebné rozhodnut o Siestej, siedmej
a 0smej otazke.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ES, ¢lanok 9 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/
ES zo 7. marca 2002 o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické komu-
nikac¢né siete a sluzby (ramcova smernica), ¢lanok 5 ods. 1 a 2 druhy podod-
sek a clanok 7 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES
zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy
a sluzby (smernica o povoleni), ako aj ¢clanok 4 smernice Komisie 2002/77/ES
zo 16. septembra 2002 o hospodarskej sttazi na trhoch elektronickych komu-
nikac¢nych sieti a sluzieb je potrebné od okamihu, ked sa tieto clanky smernic
zacali uplatnovat, vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravnej tprave
v oblasti televizneho vysielania, ktorej uplatinovanie znemoznuje prevadzkovate-
Tovi, ktory je drzitelom licencie, vysielat z dovodu nepridelenia vysielacich radi-
ovych frekvencii na zaklade objektivnych, transparentnych, nediskrimina¢nych
a primeranych kritérii.

Podpisy
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