ROZSUDOK Z 5. 7. 2007 — VEC C-321/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 5. jula 2007

Vo veci C-321/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim @stre Landsret (Dénsko) z 3. augusta 2004 a doruceny
Sidnemu dvoru 23. augusta 2005, ktory stvisi s konanim:

Hans Markus Kofoed

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ile$i¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: ddn¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 18. janudra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Hans Markus Kofoed, v zastupeni: L. Melchior Kjeldsen, advokat,

— dénska vlada, v zastipeni: ]. Molde, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
K. Lundgaard Hansen, advokat,

— vldda Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, v zastdpeni:
C. Gibbs, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci J. Stratford, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Stovlbaek a R. Lyal, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 8. februdra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2
pism. d) a ¢lankov 8 a 11 smernice Rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom
systéme zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii
tykajdcich sa spolo¢nosti roznych ¢lenskych statov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 142).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi panom Kofoed a Skatteministeriet
(ministerstvo priamych dani a spotrebnych dani) vo veci zdanenia prijmu z vymeny
obchodnych podielov.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Ucelom smernice 90/434 je podla jej prvého oddévodnenia zabezpedit, aby restruk-
turalizacnym opatreniam spolocnosti roznych clenskych $tatov, akymi st zlicenia,
prevody majetku a vymeny akcii, nebrdnili obmedzenia, nevyhody alebo skreslenia
vyplyvajtice najmai z danovych ustanoveni ¢lenskych krajin.
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Na tento Gcel zavadza tdto smernica systém, v ktorom by tieto operacie neviedli samy
osebe k zdanovaniu. Pripadné kapitalové zisky stvisiace s tymito operaciami mozu
byt v zdsade zdanované, avsak vylu¢ne az ku dnu, ked skutoéne vznikli.

Clanok 2 pism. d) smernice 90/434 upravuje pojem ,vymena akcii“ ako ,operaciu,
pomocou ktorej dand spolo¢nost nadobtida drzbu v kapitéle inej spoloc¢nosti takym
sposobom, ze ziska vac¢sinu hlasovacich prav v tejto spolo¢nosti vymenou za vydanie
akciondrom tejto spolo¢nosti, vymenou za ich cenné papiere, cennych papierov
reprezentujucich kapital danej spolo¢nosti, pripadne za platbu v hotovosti nepresa-
hujicu 10 % nominalnej hodnoty, alebo pri absencii nominalnej hodnoty za t¢tovni
nominalnu hodnotu cennych papierov vydanych za vymenu [,vymena akcii' znamena
operaciu, pomocou ktorej dand spolo¢nost nadobuida podiel na zdkladnom kapitale
inej spolo¢nosti, pricom ziska vac¢sinu hlasovacich prav v tejto spolo¢nosti vymenou
cennych papierov za cenné papiere spolo¢nikov prvej spolo¢nosti vydané za vymenu
a pripadne za platbu v hotovosti nepresahujicu 10 % nominalnej hodnoty alebo pri
absencii nomindlnej hodnoty za t¢tovni nomindlnu hodnotu cennych papierov
vydanych za vymenu — neoficidlny preklad]”.

Podla ¢lanku 2 pism. g) a h) smernice 90/434 je pod pojmom ,nadobudnutd spoloc¢-
nost“ potrebné chipat ,spolo¢nost, v ktorej drzba je nadobudnutd [podiel na
zékladnom kapitdle je nadobudnuty — neoficidlny preklad] inou spolo¢nostou
prostrednictvom vymeny cennych papierov”, a pod pojmom ,,nadobtdajica spoloc¢-
nost“ je potrebné chépat ,spolo¢nost, ktord nadobtuda drzbu [podiel na zakladnom
kapitale — neoficidlny preklad] prostrednictvom vymeny cennych papierov®.

Clanok 8 ods. 1 a 4 tejto smernice znie:

»1. Pri zlGceni, rozdelovani alebo vymene akcii, pridelenie cennych papierov, ktoré
predstavuju [zékladny — neoficidlny preklad] kapitdl preberajicej alebo nadobu-
dajucej spolocnosti, akciondrovi [spoloc¢nikovi — neoficidlny preklad] prevadza-
jucej alebo nadobudnutej spoloc¢nosti vymenou za cenné papiere predstavujlice
[zékladny — neoficidlny preklad] kapitdl nadobudnutej spolo¢nosti, samo osebe
nemd viest k zdaneniu prijmu, zisku alebo kapitdlového zisku tohto akcionara
[spolo¢nika — neoficidlny preklad).
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4. Odseky 1, 2 a 3 nebrdnia clenskému $tatu pri zdanovani akciondrov [spoloc-
nikov — neoficidlny preklad] zohladnit platbu v hotovosti, ktord sa méze uskutoénit
v stvislosti so zli¢enim, rozdelenim alebo vymenou akcii.”

Clanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 stanovuje, ze ¢lensky $tat moze odmietnut
uplatiiovat ustanovenia hlavy II, III a IV tejto smernice alebo ich cast alebo mdze
zrudit vSetky vyhody, ak vymena akcii md za svoj hlavny ciel alebo jeden z hlavnych
cielov danovy unik alebo vyhybanie sa plateniu dani.

Vnutrostdtna pravna tiprava

V dénskom pravnom poriadku je danovy rezim vymeny akcii upraveny jednak
zakonom o zdaneni kapitalovych ziskov z prevodu cennych papierov (aktieavance-
beskatningsloven) z 15. septembra 1993 (Lovtidende 1993, s. 4171, dalej len ,aktiea-
vancebeskatningsloven®) a jednak zdkonom o danovom rezime pri zli¢eniach (fusi-
onsskatteloven) z 27. augusta 1992 (Lovtidende 1992, s. 3374, dalej len ,fusionsskat-
teloven®).

§ 13 aktieavancebeskatningsloven upravuje:

»1. Pri vymene akcii podliehaju akciondri nadobudnutej spolo¢nosti zdaneniu podla
§ 9 a 11 fusionsskatteloven, ak nadobudajtica a nadobudnutd spoloc¢nost predstavuji
spolo¢nosti ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 3 smernice 90/434/EHS. Za den vymeny
akcii sa povazuje den zlGcenia. Vymena akcif sa musi ukoncit najneskor do Siestich
mesiacov od prvého dna vymeny.
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2. Pod vymenou akcii je podla odseku 1 potrebné chépat operéciu, pomocou ktorej
dana spolo¢nost nadobuda podiel na zdkladnom kapitdle inej spolo¢nosti, pricom
ziska vécsinu hlasovacich prav v tejto spolo¢nosti vymenou akcif za cenné papiere
spolo¢nikov prvej spolo¢nosti vydané za vymenu a pripadne za platbu v hotovosti
nepresahujicu 10 % nomindlnej hodnoty alebo pri absencii nominalnej hodnoty za
uctovnui nominalnu hodnotu cennych papierov vydanych za vymenu.

n  §9 fusionsskatteloven, ktory sa odvoldva na § 13 ods. 1 aktieavancebeskatningsloven,
znie:

»1. Akcie prevadzajucej spoloc¢nosti [nadobudnutd spolo¢nost] sa povazuja za preve-
dené akciondrom v prospech tretej osoby, pokial si zaplatené inak nez akciami
preberajicej spolo¢nosti [nadobtidajtcej spolo¢nosti]. ...

12§ 11 fusionsskatteloven stanovuje:

»1. Na urcenie v§eobecnych alebo osobitnych prijmov sa akcie vydané preberajiicou
spolo¢nostou [nadobudajica spolo¢nost] a nadobudnuté akcionarmi prevadzajicej
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spolo¢nosti [nadobudnutd spoloc¢nost] ako odmena za prevedené cenné papiere
povazuju za akcie nadobudnuté v ten isty den a za td istd cenu ako prevedené akcie.

Je potrebné povedat, ze v Case existencie skutkového stavu konania vo veci samej
danske pravne predpisy neobsahovali Ziadne osobitné ustanovenie, ktoré by prebe-
ralo ¢lanok 11 smernice 90/434.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pani Kofoed a Toft vlastnia v rovnakom pomere cely zdkladny kapital spolo¢nosti
Cosmopolit Holding ApS (dalej iba ,,Cosmopolit®), spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym podla dédnskeho prava upravujiceho kapitédlové spolo¢nosti, ktorej kapitdl je
240 000 DKK.

Dna 26. oktébra 1993 nadobudli kazdy jednu z dvoch akcii v hodnote po 1 IEP, ktoré
tvoria zdkladny kapitdl spolo¢nosti Dooralong Ltd (dalej iba ,Dooralong”), spoloc¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym podla irskeho prava.

Dooralong dalej zvysila svoj zdkladny kapitél vydanim 21 000 novych akcii v hodnote
po 1 IEP.
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Dna 29. oktébra 1993 uskutoc¢nili pani Kofoed a Toft vymenu vsetkych obchod-
nych podielov, ktoré vlastnili v spolo¢nosti Cosmopolit, za véetky novovydané akcie
spolo¢nosti Dooralong. V dosledku tejto vymeny tak kazdy vlastnil 10 501 akcif
spolo¢nosti Dooralong. Tato spolo¢nost vlastnila véetok zakladny kapitél spolo¢nosti
Cosmopolit.

Dna 1. novembra 1993 sa vyplatili v prospech spoloc¢nosti Dooralong dividendy
vo vyske 2 742 616 IEP (cca 26 000 000 DKK), toto rozdelenie zisku vykonala
dcérska spolo¢nost Cosmopolit, ktorej vlastny zdkladny kapitdl sa tym zmensil na
1709 806 DKK.

Dna 3. novembra 1993 rozhodlo valné zhromazdenie spolo¢nosti Dooralong vyplatit
dividendy vo vyske 2 742 116 IEP svojim dvom spolo¢nikom, pdinom Kofoed a Toft.

V rdmci zdanovania prijmov za rok 1993 uviedol pan Kofoed vo svojom danovom
priznani, Zze vymena obchodnych podielov spolo¢nosti Cosmopolit za nové akcie
spolo¢nosti Dooralong ma byt oslobodend od dane. Dansky danovy organ toto vyjad-
renie zamietol s vysvetlenim, ze vyplatenie dividend sa musi povazovat za sucast
operacie vymeny obchodnych podielov spolo¢nosti, takze tym padom doslo k prekro-
¢eniu maximalnej hranice 10 % nominalnej hodnoty cennych papierov vydanych za
vymenu, upravenej v smernici 90/434 za pripadnd platbu v hotovosti. Podla upozor-
nenia tohto orgdnu takito vymena obchodnych podielov nemoze byt na zaklade tejto
smernice oslobodena od dane.

Pédn Kofoed napadol pred Landskatteretten rozhodnutie danového orgénu, podla
ktorého spornd vymena obchodnych podielov nie je oslobodend od dane v zmysle
smernice 90/434. KedZe toto rozhodnutie bolo potvrdené, pan Kofoed podal opravny
prostriedok na @stre Landsret.
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Za tychto okolnosti sa @stre Landsret rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»1 M4 sa ¢ldnok 2 pism. d) smernice Rady 90/434/EHS... vykladat tak, ze vymena
akcif nepredstavuje vymenu v zmysle tejto smernice, ak strany ztc¢astnené na
vymene akcif sicasne s dohodou o tejto vymene bez toho, aby to bolo pravne
zavdzné, vyjadria spolo¢ny tmysel, Ze na prvom valnom zhromazdeni nadobu-
datela konanom po vymene odsuhlasia vyplatenie dividend, ktoré presahuja 10 %
nominalnej hodnoty cennych papierov vydanych za vymenu, a ak s takéto divi-
dendy aj skutoc¢ne vyplatené?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti
v konani vo veci samej brani ¢lanok 8 ods. 1 smernice 90/434 spornému zdanovaniu
vymeny obchodnych podielov.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud v prvom rade pyta, ¢i takato vymena obchod-
nych podielov predstavuje ,vymenu akcii“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice,
a pripadne, ¢i sa dividendy, ktoré boli vyplatené, musia alebo nemusia zahrnit do
vypoctu ,platby v hotovosti, ktort upravuje tento ¢lanok.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i dafiovy orgdn moze reagovat na pripadné
zneuzitie prava, hoci vnitrostatny zakonodarca neprijal konkrétne opatrenia na
prebratie ¢lanku 11 smernice 90/434.
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O definicii pojmu ,vymena akcii“v zmysle smernice 90/434

Na tvod je potrebné pripomendt, Ze clanok 8 ods. 1 smernice 90/434 zakazuje zdano-
vanie vo vztahu k spolo¢nikom nadobudnutej spolo¢nosti pri vymene akcii.

Podla definicie uvedenej v ¢ldnku 2 pism. d) tej istej smernice predstavuje ,vymena
akcii“ operaciu, pri ktorej jedna spolo¢nost nadobtida podiel na zdkladnom kapitale
druhej spolo¢nosti, pricom ziska vicsinu hlasovacich prav tejto spolo¢nosti vymenou
cennych papierov za cenné papiere spolo¢nikov prvej spolo¢nosti vydané za vymenu
a pripadne za platbu v hotovosti nepresahujicu 10 % nominalnej hodnoty alebo pri
absencii nomindlnej hodnoty za Uc¢tovni nomindlnu hodnotu cennych papierov

vydanych za vymenu.

V konani vo veci samej je potrebné uviest, ze vymena predmetnych podielov bola
v zasade vykonand v suvislosti s operaciou nadobudnutia v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia.

Ucastnici konania sa v$ak rozchadzajt v nazore, ¢i sa dividendy vyplatené spoloc-
nostou Dooralong v prospech pdnov Kofoed a Toft, ndsledne po tejto vymene
obchodnych podielov, musia alebo nemusia povazovat za sucast operacie nadobud-
nutia. V pripade kladnej odpovede by bola hranica 10 %, ktort upravuje ¢lanok 2
pism. d) smernice 90/434 pre pripad ,platby v hotovosti“, prekrocend, ¢o by malo za
nasledok zdanenie uvedenej vymeny obchodnych podielov.

V tejto suvislosti je potrebné vyslovit ndzor, ako uz uviedla pani generdlna advokétka
v bodoch 44 a7 47, ako aj v bodoch 52 a 53 svojich ndvrhov, ze pojem ,platba v hoto-
vosti“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 90/434 upravuje penazné plnenia, ktoré
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su protiplnenim k operdcii nadobudnutia, teda plnenia, ktoré boli dodato¢ne zévizne
dohodnuté na tcely ziskania ucasti na zdkladnom kapitédle nadobtdajuicej spoloc-
nosti, a to nezavisle na pripadnych dévodoch takejto operacie.

Zo systematiky smernice 90/434 vyplyva, Ze platba v hotovosti a operdcia nadobud-
nutia sd sucastou tej istej operdcie. Takze platba v hotovosti tvori neoddelitelnti
sucast protiplnenia, ktoré uskutoc¢nila nadobudajtiica spolo¢nost formou penaznej
platby v prospech spolo¢nikov nadobudnutej spolo¢nosti na tcely nadobudnutia
véacsinového podielu v tejto spoloc¢nosti.

Takisto Stdny dvor uz mal prilezitost upresnit, ze z ¢lanku 2 pism. d), ako aj zo syste-
matiky smernice 90/434 vyplyva, ze spolo¢ny systém zdanovania obsahujuci rozne
danové vyhody, ktoré tdto smernica zavadza, sa uplatiiuje rovnako na vsetky operacie
zlicenia, rozdelenia, prevodu majetku a vymeny akcii bez ohladu na ich dévody, ¢i uz
st finan¢né, ekonomické, alebo ¢isto danové (pozri rozsudok zo 17. jula 1997, Leur-
Bloem, C-28/95, Zb. s. I-4161, bod 36).

V zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 90/434 sa pojem ,platba v hotovosti“ preto
nedd kvalifikovat ako penazné plnenie uskuto¢nené nadobudajicou spolo¢nostou
v prospech spolo¢nikov nadobudnutej spoloc¢nosti, a to z jednoduchého dévodu
urcitej docCasnej vizby alebo inej stvislosti s operaciou nadobudnutia alebo z dévodu
pripadného umyslu podvodu. Naopak, je potrebné preskiumat v kazdom konkrétnom
pripade pri zohladneni vetkych okolnosti, ¢i ma sporné plnenie povahu protiplnenia
doplnujaceho operdciu nadobudnutia.

Tento vyklad potvrdzuje tcel smernice 90/434, ktorym je zamedzit danovym
prekazkam pri restrukturalizacii cezhrani¢nych podnikov, a to jednak zabezpecenim,
aby pripadné zvysenia hodnoty podielov na zdkladnom kapitile neboli zdanované

I - 5828



33

34

35

36

KOFOED

pred ich skuto¢nou realizdciou, a jednak vyhnutim sa tomu, aby opericie vedice
k podstatnym kapitdlovym ziskom nadobudnutym vymenou podielov nepodliehali
zdanovaniu iba preto, Ze sa uskuto¢nuju v ramci restrukturalizécie.

V konani vo veci samej je potrebné uviest, Ze v spise neexistuje ziadna indicia, ktora
by preukazovala zéver, Ze sporné dividendy by boli neoddelitelnou stcastou penaz-
ného protiplnenia zo strany spolo¢nosti Dooralong na tcely nadobudnutia spoloc¢-
nosti Cosmopolit, ktora by bola nevyhnutnou podmienkou jeho kvalifikacie ako
»platby v hotovosti“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) smernice 90/434. Naopak, podla vnut-
ros$tatneho sudu je jasné, ze nikdy neexistovala dohoda medzi panmi Kofoed a Toft,
ako aj medzi spolo¢nostou Dooralong, na zéklade ktorej by bola spolo¢nost Doorang
poverend ulohou rozdelit tieto dividendy.

Za tychto okolnosti nemézu byt sporné dividendy v konani vo veci samej zahrnuté
do vypoctu ,platby v hotovosti“ upravenej v ¢lanku 2 pism. d) smernice 90/434.

Vymena predmetnych podielov je upravena v clanku 8 ods. 1 smernice 90/434, ktory
vedie k zaveru, ze zdanovanie je v zdsade zakdzané.

KedZe v8ak vndtrostatny sid a ddnska vldda niekolkokrit zdoéraznujd, Ze uvedend
vymena podielov v konani vo veci samej nebola vykonana zo ziadnych obchodnych
ddvodov a jej jedinym cielom boli dafiové vyhody, je tieZ potrebné opytat sa, ako je to
s uplatnenim ¢lanku 8 ods. 1 v pripade zneuzitia prava.
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O moznosti zohladnenia pripadného zneuZitia prdava

V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 moézu clenské $taty odmietnut
uplatnit vo vynimoc¢nych a konkrétnych pripadoch vsetky ustanovenia smernice
alebo jej Casti alebo mozu zrusit vsetky vyhody vyplyvajuce z operdcie vymeny akcii,
ak m4 tdto operécia za svoj hlavny ciel alebo jeden z hlavnych cielov danovy tnik
alebo vyhybanie sa plateniu dani. To isté ustanovenie upresiuje, ze skuto¢nost, ze
operdcia nie je vykonand z rozumnych hospodarskych dévodov, napr. restruktura-
lizacie alebo racionalizdcie ¢innosti spoloc¢nosti zic¢astiujicej sa na operdcii, moze
viest k predpokladu, ze hlavnym alebo jednym z hlavnych tucelov operacie je vyhy-
banie sa plateniu dani alebo danovy tnik (pozri v tomto zmysle rozsudok Leur-
Bloem, uz citovany, body 38 a 39).

Clanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odzrkadluje veobecnd zisadu prava
Spolocenstva, podla ktorej sa zakazuje zneuzivanie prava. Osoby podliehajtce sudnej
pravomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajic svoje pravomoci dovoldvat prav-
nych noriem Spoloc¢enstva. Uplatriovanie pravnej dpravy Spolocenstva totiz nemdze
byt rozsirené tak, aby zakryvalo zneuzivanie, teda plnenia, ktoré nie st vykondvané
v rdmci beznych obchodnych opericii, ale iba s cielom ziskat vyhody stanovené
pravom Spolocenstva jeho zneuzitim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1999,
Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 24; z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02,
Zb. s. 1-1609, body 68 a 69; zo 6. aprila 2006, Agip Petroli, C-456/04, Zb. s. 1-3395,
body 19 a 20, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 35).

Ako uviedla generalna advokétka v bode 59 svojich navrhov, je pravdou, ze existuju
urc¢ité domnienky, ktoré by mohli odévodnovat uplatnenie ¢lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434.
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Na tvod je vsak potrebné skimat, ¢i sa v pripade neexistencie osobitného ustano-
venia, ktoré by prebralo ¢ldnok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 do vnutrostatneho
prava, toto ustanovenie mdze uplatnit vo veci same;j.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢lankov 10 ES a 249 ES m4 kazdy
z Clenskych $tatov, ktorym je urc¢end smernica, povinnost prebrat do svojho vnut-
rostatneho pravneho poriadku vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie Gplnej
uc¢innosti smernice v sulade s cielom sledovanym smernicou (pozri najmé rozsudky
z 10. marca 2005, Komisia/Nemecko, C-531/03, neuverejneny v Zbierke, bod 16, a zo
16. jana 2005, Komisia/Taliansko, C-456/03, Zb. s. I-5335, bod 50).

Okrem toho zdsada prdvnej istoty brani tomu, aby smernice mohli samy osebe
zakladat povinnosti jednotlivcom. Z tohto dévodu sa ¢lensky $tat nemoéze smernic
ako takych dovolavat voci jednotlivcom (pozri najmé rozsudky z 11. juna 1987,
Pretore di Salo/X, 14/86, Zb. s. 2545, body 19 a 20; z 8. oktdébra 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, body 9 a 13; z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95,
Zb. s. 1-4705, body 36 a 37, ako aj z 3. mdja 2005, Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02
a C-403/02, Zb. s. 1-3565, body 73 a 74).

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze podla tych istych pojmov v ¢lanku 249 tretom
odseku ES maju ¢lenské staty na vyber formu a prostriedky vykonania smernic, ¢o
umoznuje najlepsie zabezpecit vysledok, ku ktorému smernice vedd (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 51).

Pokial prdvny stav vyplyvajici z vnitrostitnych predpisov, ktorymi sa smernica
preberd do vndtrostitneho préva, je dostato¢ne presny a jasny, takze dovoluje
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dotknutym jednotlivcom poznat svoje prava a povinnosti, nevyzaduje si prebratie
smernice do vnuitro$tatneho prava prijatie prdvneho predpisu v kazdom c¢lenskom
$tate. Rovnako, ako uvddza generdlna advokatka v bode 62 svojich ndvrhov, prebratie
smernice do vnutrodtitneho prava si nevyhnutne nevyzaduje formalne a doslovné
prevzatie jej obsahu do vyslovného a osobitného pravneho predpisu a méze ho splnat
vSeobecny pravny kontext, ak ten ucinne zabezpecuje dostatocne jasnym a presnym
sposobom tUplné uplatnenie smernice (pozri rozsudky zo 16. juna 2005, Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 51, a zo 6. aprila 2006, Komisia/Rakusko, C-428/04,
Zb. s.1-3325, bod 99).

V druhom rade je potrebné pripomenut, ze vsetky organy clenského statu, ktoré
uplatfiuja vnuatrostatne pravo, ho musia vykladat, pokial mozno, v ¢o najvicsej miere
vo svetle znenia a Ucelu smernic Spolocenstva, aby dosiahli nnou sledovany vysledok.
Je pravdou, Ze tito poziadavka jednotného vykladu nesmie ist tak daleko, aby smer-
nica sama a nezavisle od vnutrostitneho vykondvacieho predpisu ukladala povin-
nosti jednotlivcom alebo urcovala, alebo sprisiovala trestni zodpovednost tych,
ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni, je véak v zdsade prijatelné, aby ¢lensky
$tat vo vztahu k jednotlivcom vykladal vnitrostétne pravo v stlade so smernicou
(pozri v tomto zmysle rozsudky Kolpinghuis Nijmegen, uz citovany, body 12 az 14,
a Arcaro, uz citovany, body 41a 42).

Ako uvadza generdlna advokatka v bode 63 svojich ndvrhoch, v konani vo veci samej
je potrebné, aby vnutrostatny sud preskumal, ¢i existuje v danskom prave ustano-
venie alebo vSeobecné zdsada, podla ktorej sa zneuZitie prdva zakazuje, alebo iné
ustanovenia o danovych tnikoch alebo vyhybani sa plateniu dane, ktoré by sa mohli
vykladat v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434, a tym by sa oddvod-
nilo zdanovanie vymeny predmetnych podielov (pozri tiez rozsudok z 19. janudra
1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 34).

V prejednavanom pripade je potrebné, aby vnutrostatny sud overil, ¢i st v konani vo
veci samej splnené vsetky predpoklady uplatnenia tychto vndtornych ustanoveni.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné na prejudicidlnu otdzku odpo-
vedat tak, Ze za okolnosti v konani vo veci samej sa dividendy, ktoré boli vypla-
tené, nemoézu zahrnidt do vypoctu ,platby v hotovosti“ upravenej v ¢lanku 2 pism. d)
smernice 90/434, a teda vymena predmetnych podielov predstavuje ,vymenu akcifi
v zmysle tejto smernice.

Clanok 8 ods. 1 smernice 90/434 preto v zasade brani zdafiovaniu takejto vymeny
podielov s vynimkou pripadu, Ze mozno vnutrostitne pravne predpisy o zneuziti
prava, danovych tnikoch alebo vyhybani sa plateniu dani vykladat v stlade s ¢lan-
kom 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, a tym odovodnit zdanovanie vymeny
podielov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Za okolnosti v konani vo veci samej sa dividendy, ktoré boli vyplatené, nemozu
zahrnut do vypoctu ,,platby v hotovosti“ upravenej v ¢lanku 2 pism. d) smernice
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Rady 90/434/EHS z 23. jala 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania pri zlace-
niach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajacich sa spoloc¢-
nosti roznych clenskych stitov, a teda vymena predmetnych podielov predsta-

vuje ,vymenu akcii“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice.

Clanok 8 ods. 1 smernice 90/434 preto v zisade brani zdanovaniu takejto
vymeny podielov s vynimkou pripadu, Ze mozZno vnutrostatne pravne predpisy
o zneuziti prava, danovych tnikoch alebo vyhybani sa plateniu dani vykladat
v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, a tym oddvodnit ich
zdanovanie.

Podpisy
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