ROZSUDOK Z 23. 11. 2006 — VEC C-315/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 23. novembra 2006 "

Vo veci C-315/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Giudice di pace di Monselice (Taliansko) z 12. jula 2005
a doru¢eny Sudnemu dvoru 12. augusta 2005, ktory stvisi s konanim:

Lidl Italia Srl

proti

Comune di Arcole (VR),

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
R. Schintgen, P. Kdris, J. Makarczyk a G. Arestis,

* Jazyk konania: taliané¢ina.
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generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojedndvani z 29. juna 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lidl Italia Srl, v zastapeni: F. Capelli a M. Valcada, avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— $panielska vldda, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zdstupkyna,

— francazska vlada, v zastipeni: R. Loosli-Surrans a G. de Bergues, splnomocneni
zastupcovia,

— holandskd vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Aresu a J.-P. Keppenne,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokdatky na pojedndvani 12. septembra 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2, 3 a 12 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximécii
pravnych predpisov clenskych $titov tykajucich sa oznacovania, prezenticie
a reklamy potravin (U. v. ES L 109, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75).

Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktoré zacal Lidl Italia Srl (dalej len ,Lidl
[talia“) proti rozhodnutiu generdlneho riaditela Comune di Arcole, ktorym bola
uvedenej spolo¢nosti ulozend administrativna pokuta z dévodu uvedenia alkoho-
lického ndpoja nazvaného ,amaro alle erbe“ na trh a porusenia vnutro$titnej pravnej
upravy vyzadujicej uvedenie alkoholometrického titra na objem pri oznacovani
urditych alkoholickych ndpojov.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Odévodnenie ¢. 6 smernice 2000/13 stanovuje:

LLrvoradym dovodom pre kazdé pravidlo tykajice sa oznacovania potravin ma byt
potreba informovat a chranit spotrebitela.”
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Podla od6vodnenia ¢. 8 uvedenej smernice:

»~Podrobné oznacovanie poskytujice najmi tidaje o presnom druhu a vlastnostiach
vyrobku, ktoré pri vybere vyrobku umoZnia, aby bol spotrebitel dokonale
informovany o skuto¢nostiach, je najvhodnejsie, kedze takto existuji najmensie
prekéZzky pre volné obchodovanie.”

Clanok 1 ods. 1 smernice 2000/13 stanovuje:

»T'4to smernica sa tyka oznacovania potravin, ktoré vo svojej podstate md poskytnut
informéciu kone¢nému spotrebitelovi a urcitych aspektov tykajacich sa prezentdcie
a reklamy potravin.”

Cldnok 1 ods. 3 tejto smernice obsahuje nasledujicu definiciu:

b) ,predbalend potravina® znamend akukolvek jednotlivd polozku urcentt na
prezentéaciu ako taku pre kone¢ného spotrebitela a pre hromadné stravovacie
zariadenia, ktord pozostdva z potraviny a obalu, do ktorého bola vlozend
predtym, ako bola ponuknutd na predaj, obalujici potravinu tplne alebo
c¢iastocne, ale v kazdom pripade takym spdsobom, Ze obsah nemdze byt
zameneny bez otvorenia alebo vymeny obalu.”
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7 Clanok 2 ods. 1 smernice 2000/13 uvddza:

LLouzité oznacenie a metédy nesmu:

a) byt také, aby uviedli kupujiceho do omylu ohladom podstaty latky, najmé:

i) pokialide o vlastnosti potraviny a hlavne druhu, identity, vlastnosti, zloZenia,
mnozstva, trvanlivosti, pdvodu alebo miesta povodu, sposobu vyroby alebo
produkcie;

s Clanok 3 ods. 1 tejto smernice obsahuje podrobny zoznam pojmov, ktoré musia byt
uvedené na oznaceni potravin.

9 Bod 7 tohto ustanovenia vyzaduje, aby bolo doplnené ,meno a obchodné meno
a adresa vyrobcu alebo baliarne alebo preddvajiceho, ktory je etablovany [usadeny
— neoficidlny preklad] v rdmci spolocenstva“.

10 Bod 10 toho istého ustanovenia vyZzaduje ,,v pripade ndpojov obsahujicich viac ako
1,2 % objemu alkoholu, skuto¢ny alkoholometricky titer (obsah alkoholu)”.
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Clanok 12 smernice 2000/13 stanovuje:

»Pravidld tykajace sa alkoholometrického titra (obsahu alkoholu) na objem v pripade
vyrobkov, ktoré spadaji pod polozky Nos 22.04 a 22.05, sa ustanovia v osobitnych
ustanoveniach spolocenstva platnych pre takéto vyrobky.

V pripade ostatnych népojov, ktoré obsahuju viac ako 1,2 % objemu alkoholu, tieto
pravidld sa ustanovia v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 20 ods. 2.

Pravidld stanovené v druhom odseku uvedeného clédnku 12 upravuje smernica
Komisie z 15. aprila 1987 o uvddzani objemovej koncentracie alkoholu v oznaceni
alkoholickych napojov ur¢enych na predaj kone¢nému spotrebitelovi (U. v. ES L 113,
s. 57; Mim. vyd. 13/008, s. 275).

Clanok 3 ods. 1 smernice 87/250 urcuje:

»Kladné a zdporné odchylky povolené pri uvddzani objemovej koncentrdcie alkoholu
a vyjadrené v absoldtnych hodnotach su tieto:

a) napoje nizsie neuvedené:

0,3 % obj.;
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Clanok 16 ods. 1 a 2 smernice 2000/13 stanovuje:

,1. Clenské §taty zabezpecia, aby sa na ich tizem{ zakazal predaj potravin, na ktorych
nie si v jazyku Iahko zrozumitelnom pre spotrebitela uvedené tdaje stanovené
v ¢lanku 3 a ¢lanku 4 ods. 2, pokial spotrebitel v skutocnosti nie je informovany
prostrednictvom inych opatreni stanovenych v sulade s postupom ustanovenym
v ¢lanku 20 ods. 2 tykajuceho sa jedného alebo viac tidajov na oznadeni.

2. Na svojom uzemi moze Clensky $tat, kde sa vyrobok preddva, v sulade
s pravidlami zmluvy stanovit, aby sa takéto tdaje na oznaceni poskytovali
v jednom alebo viacerych jazykoch, ktoré moéze urcit spomedzi tradnych jazykov
spolocenstva.”

Podla odévodnenia ¢. 12 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky
potravinového prava, zriaduje Eurépsky trad pre bezpe¢nost potravin a stanovuju
postupy v zéleZitostiach bezpec¢nosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006,
s. 463):

~Aby bola zaistend bezpecnost potravin, je nevyhnutné nepretrzite posudzovat
vsetky aspekty retazca vyroby potravin, po¢ntc a vratane prvovyroby a vyroby krmiv
pre zvieratd az po predaj alebo dodavku potravin spotrebitelovi, pretoze kazdy prvok
moze mat potencidlny dopad na bezpe¢nost potravin.”
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Odovodnenie ¢. 30 tohto nariadenia stanovuje:

JPrevidzkovatel potravindrskeho podniku vie najlepsie vypracovat bezpetny systém
dodavky potravin a zabezpecit, Ze potraviny, ktoré dodava, st bezpecné; a tak by mal
niest primdrnu zdkonna zodpovednost za zabezpecenie potravinovej bezpe¢nosti. I
ked v niektorych ¢lenskych $tatoch a oblastiach potravinového prava tito zasada
existuje, v inych oblastiach bud nie je explicitnd, alebo prislusné organy c¢lenského
§tatu prevzali na seba intt zodpovednost prostrednictvom kontrolnych cinnosti,
ktoré vykonavaja. Také rozdiely maji tendenciu vytvérat prekdzky obchodu
a deformovat konkurenciu medzi potravinarskymi podnikmi v réznych ¢lenskych
$tatoch.”

V ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 178/2002 je uvedend nasledujica definicia:

mprevadzkovatel potravinarskeho podniku’ znamend fyzické alebo pravnické osoby
zodpovedné za zabezpelenie toho, aby sa v potravinidrskom podniku pod ich
kontrolou plnili poziadavky potravinového prava.”

Clanok 17 tohto nariadenia nazvany , Zodpovednosti“ stanovuje:

»1. Previdzkovatelia potravinirskych a krmivirskych podnikov vo vsetkych
stupnioch vyroby, spractvania a distribicie v podnikoch, ktoré riadia, zabezpecia,
aby potraviny alebo krmiva spliali poziadavky potravinového prava, ktoré sa tykaju
ich ¢innosti a budd overovat, ¢i sa také poziadavky plnia.
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2. Clenské $tity uvedd do Gc¢innosti potravinové prévo a budd monitorovat
a overovat, ¢i prevadzkovatelia potravindrskych a krmivarskych podnikov plnia
prislusné poziadavky potravinového prava vo vietkych stupnoch vyroby, spracvania
a distribucie.

S tymto cielom budd viest systém tradnych kontrol a inych ¢innosti tak, ako to
vyzaduji okolnosti, vritane informovania verejnosti o bezpe¢nosti potravin a krmiv
a riziku potravin a krmiv, dohladu nad bezpec¢nostou potravin a krmiv a inych
monitorovacich aktivit tykajucich sa vsetkych stupniov vyroby, spractivania
a distribucie.

Clenské $taty tieZ ustanovia pravidld o opatreniach a pokutich uplatnitelnych na
poru$enia potravinového prava a prava tykajuceho sa krmiv. Opatrenia a pokuty
musia byt Gc¢inné, primerané a odradzajice.”

Clanok 1 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximacii zékonov, inych
pravnych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych $titov o zodpovednosti za
chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257) stanovuje:

»Vyrobca je zodpovedny za §kodu spdésobent chybou svojho vyrobku.”
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Podla ¢ldnku 3 tejto istej smernice:

»1. ,Vyrobcom' sa oznacuje vyrobca findlneho vyrobku, vyrobca akejkolvek suroviny
alebo vyrobca suciastky, zaroven ktordkolvek osoba, ktord sa uvedenim svojho mena,
ochrannej znacky alebo iného rozli$ovacieho znaku uvadza ako jeho vyrobca.

2. Bez zniZenia urovne zodpovednosti vyrobcu, ktordkolvek osoba dovédzajica do
spolocenstva vyrobok na predaj, nijom alebo prendjom, alebo akoukolvek inou
formou distribtcie v rémci obchodovania, sa bude povazovat za vyrobcu a v zmysle
tejto smernice bude zodpovednd ako vyrobca.

3. V pripadoch, ked sa nemdze zistit vyrobca vyrobku, kazdy dodévatel vyrobku
bude zmluvne povazovany za vyrobcu, pokial v priebehu prislusného obdobia
nebude informovat poskodent osobu o totoznosti vyrobcu alebo osoby, ktord mu
vyrobok dodala. To isté plati v pripade dovezeného vyrobku, pokial vyrobok
neidentifikuje dovozcu v zmysle odseku 2, aj ked je vyrobca zndmy.“

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Legislativny dekrét ¢. 109 z 27. janudra 1992, ktorym boli prebraté smernice 89/395/
EHS a 89/396/EHS, tykajtice sa oznacovania, prezentdcie a reklamy potravin (riadna
priloha ku GURI ¢. 39 zo 17. februdra 1992) bol zmeneny a doplneny legislativnym
dekrétom ¢. 181 z 23. juna 2003, ktorym bola prebratd smernica 2000/13/ES
o aproximdcii prédvnych predpisov clenskych $titov tykajicich sa oznacovania,
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prezentdcie a reklamy potravin (GURI ¢. 167 z 21. jula 2003, dalej len ,legislativny
dekrét ¢. 109/92%).

Clanok 12 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 109/92 stanovuje:

»Kladné a zdporné odchylky povolené pri uvddzani objemovej koncentracie alkoholu
a vyjadrené v absolttnych hodnotach st tieto:

«

d) 0,3 % obj. pre iné népoje, ako su tie uvedené v bodoch a), b) a c)

Clénok 18 ods. 3 uvedeného zdkonného dekrétu uvidza:

»Za porusenie ustanoveni [¢lanku 12] mozno uloZit administrativnhu pokutu vo vyske
600 az 3 500 eur.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Jirgen Weber GmbH vyrdba v Nemecku alkoholicky ndpoj nazvany ,amaro alle
erbe”, na ktorého nélepke je uvedeny objemovy alkoholometricky titer 35 %.
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Dria 13. marca 2003 prislusné regiondlne zdravotnicke organy odobrali pét vzoriek
tohto ndpoja v mieste predaja patriacom sieti Lidl Italia, nachddzajicom sa
v Monselice.

Laboratérne analyzy tychto vzoriek vykonané 17. marca 2003 preukazali skuto¢ny
objemovy alkoholometricky titer 33,91 %, teda niz§i ako titer uvedeny na oznaceni
dotknutého vyrobku.

Nésledne Lidl Italia poZiadal o opidtovné presetrenie. Na tento ucel boli odobraté
dal$ie vzorky a ich laboratérne analyzy vykonané 20. novembra 2003 preukazali vyssi
skuto¢ny alkoholometricky titer na objem, teda 34,54 %, ktory vSak bol stale nizsi
ako titer nachddzajuci sa na oznaceni uvedeného vyrobku.

V protokole z 3. jula 2003 prislu$né regiondlne zdravotnicke organy vytkli Lidl Italia,
ze porusil ¢lanok 12 ods. 3 pism. d) legislativneho dekrétu ¢. 109/92, kedze skuto¢ny
alkoholometricky titer na objem v pripade dotknutého vyrobku bol nizsi ako titer
uvedeny na jeho oznaceni, aj s ohladom na povolent hranicu odchylky 0,3 %.

V spravnom konani rozhodnutim svojho generdlneho riaditela z 23. decembra 2004
Comune di Arcole konstatovala existenciu porugenia a podla ¢linku 18 ods. 3
legislativneho dekrétu ¢. 109/92 ulozila Lidl Italia administrativnu pokutu vo vyske
3 115 eur.

Lidl Italia podal proti tomuto administrativnemu rozhodnutiu odvolanie na Giudice
di pace di Monselice.
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Vnutrostitny sid uvéadza, ze Lidl Italia pred nim tvrdil, Ze predpisy Spolocenstva
v oblasti oznaCovania potravin a potravinarskych vyrobkov urcenych na dodanie
v nespracovanom stave sa tykaju vylu¢ne vyrobcu tejto potraviny a nie s urcené
hospoddrskemu subjektu, ktory potravinu iba uvédza na trh.

Predajca totiz nemdze vediet, ¢i informdcie uvedené vyrobcom na nalepke st
spravne a v Ziadnom pripade nemoze zasiahnut pri produkcii vyrobku ani pri
zostavovani ndlepky, pod ktorou je tento vyrobok predivany kone¢nému
spotrebitelovi.

Vnutrostitny sud dodéva, Ze Lidl Italia okrem toho tvrdi, Ze v prave Spolocenstva
zésada zodpovednosti vyrobcu za vyrobok vyplyva tiez zo smernice 85/374.

Za tychto podmienok Giudice di pace di Monselice, domnievajtic sa, Ze vyklad
prdvnej upravy Spolocenstva je nevyhnutny na vyrieSenie veci, ktord mu bola
predloZend, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujtice
prejudicidlne otdzky:

»1. Md sa smernica 2000/13/ES..., pokial ide o potraviny urc¢ené na dodanie
v nespracovanom stave, ako su definované v ¢linku 1 [uvedenej] smernice,
vykladat tak, Ze povinnosti, ktoré stanovuje a uklad4, najmé v ¢lankoch 2, 3 a 12
sa vztahuja vyluéne na vyrobcu dotknutej potraviny?
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2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, maji sa ¢lanky 2, 3 a 12 smernice
2000/13/ES vykladat tak, Ze vylu¢uju mozZnost, aby beiny predajca, usadeny
v Clenskom $tite, potraviny urcenej na dodanie v nespracovanom stave
(definovanej v ¢lanku 1 smernice 2000/13/ES) vyrobenej subjektom usadenym
v odlisnom c¢lenskom $tite, bol povazovany za zodpovedného za porusenie
konstatované orgidnom verejnej moci, ktoré spociva v nepresnej hodnote
(v prejednidvanom pripade alkoholometrického titra) uvedenej vyrobcom na
nalepke potravindrskeho vyrobku, a ndsledne sankcionovany, hoci (ako bezny
predajca) len uvddza potravinarsky vyrobok na trh tak, ako je dodany
vyrobcom?”

O prejudicialnych otazkach

Vo svojich otézkach, ktoré je vhodné skumat spolocne, sa vndtrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 2, 3 a 12 smernice 2000/13 maju vykladat v tom zmysle,
7e brénia prdvnej Gprave ¢lenského §tdtu, akou je ta v prejednavanom pripade, ktora
stanovuje moznost, aby bol subjekt, usadeny v tomto c¢lenskom $téte, ktory je
predajcom alkoholického ndpoja uréeného na dodanie v nespracovanom stave podla
¢lanku 1 uvedenej smernice a vyrobeného subjektom usadenym v inom ¢lenskom
Stdte, povazovany za zodpovedného za porusenie tejto pravnej upravy, konstatované
orgdnom verejnej moci, ktoré vyplyva z nepresnosti alkoholometrického titra na
objem uvedeného vyrobcom na nilepke predmetného vyrobku, a nisledne mu bola
uloZend administrativna pokuta, kym ako beZny predajca len uvidza predmetny
vyrobok na trh v stave, v akom mu ho dodal vyrobca.

Cldnok 2 ods. 1 smernice 2000/13 zakazuje najmd, aby oznadenie a metédy, podla
ktorych sa uskuto¢nuje, uviedli kupujaceho do omylu, pokial ide o niektora
z vlastnosti potravin.
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Tento vSeobecny zdkaz je konkretizovany v ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice,
obsahujucom podrobny zoznam pojmov, ktoré musia byt uvedené v oznaceni
potravin ur¢enych na dodanie v nespracovanom stave kone¢nému spotrebitelovi.

Pokial ide o népoje s obsahom viac ako 1,2 % objemu alkoholu, akym je ndpoj
nazvany ,amaro alle erbe“ v prejedndvanom pripade, bod 10 tohto ustanovenia
vyzaduje uviest v oznacleni tychto ndpojov ich skuto¢ny alkoholometricky titer
(obsah alkoholu).

Pravidld tykajice sa alkoholometrického titra (obsahu alkoholu) na objem,
stanovené v ¢ldnku 12 druhom odseku smernice 2000/13, si upravené smernicou
87/250, ktorej ¢lanok 3 ods. 1 stanovuje kladnt a zdpornd hranicu odchylky 0,3 %.

Hoci teda zo spojenych ustanoveni ¢lankov 2, 3 a 12 smernice 2000/13 vyplyva, Ze
oznacovanie urcitych alkoholickych vyrobkov, akym je ten v prejednavanom pripade,
musi s urcitou hranicou odchylky obsahovat skuto¢ny alkoholometricky titer na
objem, pravdou zostdva, Ze tdto smernica, na rozdiel od inych aktov Spolocenstva
ukladajtcich povinnosti pri oznacovani (pozri najmé spornd smernicu vo veci, ktord
bola predmetom rozsudku z 8. septembra 2005, Yonemoto, C-40/04, Zb. s. [-7755),
nestanovuje subjekt tejto povinnosti v ramci oznacovania a neobsahuje ani pravidlo
na urcenie subjektu, ktorého moino povazovat za zodpovedného v pripade
porusenia uvedenej povinnosti.
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Preto zo znenia ¢ldnkov 2, 3 a 12 ani z iného ustanovenia smernice 2000/13
nevyplyva, ze by sa spornd povinnost pri oznaCovani podla tejto smernice
vztahovala, ako to uvadza Lidl Italia, len na vyrobcu tychto alkoholickych napojov,
alebo ze by predmetnd smernica vylucovala, aby predajca niesol zodpovednost
v pripade porusenia uvedenej povinnosti.

Okrem toho, podla ustélenej judikatdry je pri vyklade ustanoveni prava Spolo¢enstva
potrebné brat ohlad nielen na znenie uvedenych ustanoveni, ale taktiez na
véeobecnu systematiku, kontext a tcel pravnej Gpravy, ktorej s stcastou (pozri
v tomto zmysle najma rozsudky zo 17. septembra 1997, Dega, C-83/96, Zb. s. [-5001,
bod 15, a z 13. novembra 2003, Granarolo, C-294/01, Zb. s. [-13429, bod 34).

Preskiimanie véeobecnej systematiky clankov 2, 3 a 12 smernice 2000/13, ich
kontextu, ako aj cielov tejto smernice odhaluje dostatok zhodnych tdajov, z ktorych
mozno dospiet k zdveru, Ze tdto smernica nebrdni vnutro$titnej pravnej dprave,
akou je td v prejednidvanom pripade, ktord stanovuje, ze predajcovi mozno pripisat
zodpovednost za porugenie povinnosti pri oznaCovani, ktord predmetné ustanovenia
ukladaja.

V prvom rade totiz pokial ide o v§eobecnd systematiku uvedenych ustanoveni
smernice 2000/13 a ich kontext, je potrebné uviest, ze iné ustanovenia tejto smernice
sa vztahuji na predajcov v rdmci urcitych povinnosti pri oznacovani.
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Takym je najmé pripad ¢lanku 3 ods. 1 bodu 7 tejto smernice, ktory medzi Gdajmi
vyzadovanymi na oznaceni uvddza ,meno a obchodné meno a adresu vyrobcu alebo
baliarne alebo predavajuceho, ktory je etablovany [usadeny — neoficidlny preklad)
v rdmci spolocenstva®,

Pokial ide o ustanovenie identické s uvedenym ustanovenim bodu 7, ktoré sa
nachddza v ¢lanku 3 ods. 1 bode 6 smernice Rady 79/112/EHS z 18. decembra 1978
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa oznacovania,
prezentacie a reklamy potravin (U. v. ES L 33, 1979, s. 1), zrusenej a nahradenej
smernicou 2000/13, Sudny dvor uz rozhodol, Ze zékladnym cielom tohto
ustanovenia je umoznit, aby osoby zodpovedné za vyrobok, medzi ktorymi sa
okrem vyrobcov a spracovatelov nachidzaju aj predajcovia, mohli byt lahko
identifikované kone¢nym spotrebitelom, a tento im mohol ozndmit svoju pozitivhu
alebo negativnu kritiku tykajicu sa zakupeného vyrobku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Dega, uz citovany, body 17 a 18).

V druhom rade, pokial ide o ucel smernice 2000/13, z odévodnenia ¢. 6 tejto
smernice, ako gj z jej ¢lanku 2 vyplyva, Ze uvedend smernica bola prijatd v snahe
informovat a ochranovat kone¢ného spotrebitela potravin, hlavne pokial ide o druh,
identitu, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo, trvanlivost, povod alebo miesto povodu
a sposob vyroby alebo produkcie tychto vyrobkov (pozri, s ohladom na smernicu
79/112, rozsudok Dega, uz citovany, bod 16).

Stdny dvor rozhodol, Ze ak ur¢itd oblast nie je upravend smernicou z dévodu jej
neuplnej harmonizdcie, ¢lenské §taty zostavaju v podstate prislusné stanovit pravidla
v tejto oblasti, pokial tieto pravidld véZne neohrozia ciel stanoveny predmetnou
smernicou (rozsudok Granarolo, uz citovany, bod 45).
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Vnutro$titna pravna dprava, akou je ti v prejednavanom pripade, ktora pre pripad
porusenia povinnosti pri oznacovani ulozenej smernicou 2000/13 stanovuje
zodpovednost nielen vyrobcov, ale tiez predajcov, nijako neohrozuje ciel stanoveny
touto smernicou.

Naopak, takd pravna tdprava, ktord definuje v Sirokom zmysle okruh subjektov,
ktorym mozno pripisat zodpovednost za porusenia povinnosti pri oznacovani,
stanovenych smernicou 2000/13, mdZe zjavne prispiet k dosiahnutiu ciela
informovat a ochrarfiovat kone¢ného spotrebitela potravin, ktory sleduje uvedena
smernica.

Tento zdver nemoZno spochybnit tvrdenim, ktoré Lidl Italia uvddza tak na
vnutro$titnom sude, ako aj na Sddnom dvore, podla ktorého, pokial ide
o presnost udajov uvedenych na oznaceni vyrobkov urcenych na dodanie
v nespracovanom stave kone¢nému spotrebitelovi, prévo Spolocenstva stanovuje
zésadu vyluc¢nej zodpovednosti vyrobcu, ktord takisto vyplyva zo smernice 85/374.

V tomto ohlade je najskor potrebné konstatovat, Ze pravo SpoloCenstva nestanovuje
takidto vseobecnd zdsadu.

Naopak, hoci sa nariadenie ¢. 178/2002 nevztahuje ratione temporis na skutkové
okolnosti prejedndvaného pripadu, z c¢lanku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia
nazvaného ,Zodpovednosti® vyplyva, Ze prevadzkovatelia potravindrskych podnikov
vo véetkych stupnioch vyroby, spracivania a distribtcie v podnikoch, ktoré riadia,
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zabezpedia, aby potraviny alebo krmiva splhali poZiadavky potravinového prava,
ktoré sa tykaju ich ¢innosti a budu overovat, ¢i sa také poziadavky plnia.

Dalej pokial ide o smernicu 85/374, je potrebné konstatovat, Ze tato smernica nie je
relevantnd v kontexte takej situdcie, akou je td v predmetnej veci.

Zodpovednost predajcu z dévodu poruseni pravnej tpravy v oblasti oznac¢ovania
potravin, ktord ho zavizuje najmi na zaplatenie administrativnych pokut, nepatri do
$pecifickej oblasti pdsobnosti rezimu zodpovednosti bez zavinenia stanoveného
smernicou 85/374.

Preto zdsady zodpovednosti, ktoré obsahuje smernica 85/374, nemozno uplatnit
v kontexte povinnosti tykajicich sa oznacovania stanovenych smernicou 2000/13.

V kazdom pripade smernica 85/374 stanovuje vo svojom clanku 3 ods. 3
zodpovednost dodévatela, hoci obmedzend, iba za predpokladu, Ze vyrobcu
nemozno zistit (rozsudok z 10. janudra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. [-199,
bod 34).

Napokon je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora
tykajucej sa ¢lanku 10 ES, zachovédvajtc si prévo vyberu sankcii, ¢lenské $taty musia
najmi zabezpecit to, aby porusenia prava Spolocenstva boli potrestané za hmotno-
pravnych a procesnych podmienok, obdobnych tym podmienkam, ktoré su
uplatnitelné na porusenia vnuatro$titneho prdva podobného charakteru
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a zdvainosti a ktoré v kazdom pripade ddvaju sankcii Uc¢inny, primerany
a odrddzajuci charakter (pozri najmi rozsudok z 3. maja 2005, Berlusconi a i,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. [-3565, bod 65 a citovant judikatdru).

V medziach stanovenych pravom Spolocenstva prinaleZzi v podstate vnatrostaitnemu
pravu stanovit podmienky, za ktorych predajcovi mozZno pripisat zodpovednost za
porusgenie povinnosti pri oznadovani, ktort ukladaji clanky 2, 3 a 12 smernice
2000/13 a zvlast upravit rozdelenie zodpovednosti réznych subjektov, ktoré sa
podielaji na uvedeni predmetnej potraviny na trh.

Vzhladom na predchédzajtice je potrebné odpovedat na polozené otazky, ze clanky
2, 3 a 12 smernice 2000/13 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebréania pravnej
uprave Clenského $tdtu, akou je td v prejedndvanej veci, ktord stanovuje moznost,
aby bol subjekt, usadeny v tomto ¢lenskom §téte, ktory je predajcom alkoholického
ndpoja ur¢eného na dodanie v nespracovanom stave podla clanku 1 uvedenej
smernice a vyrobeného subjektom usadenym v inom clenskom $téte, povazovany za
zodpovedného za porusenie tejto pravnej Gpravy, konstatované orgdnom verejnej
moci, ktoré vyplyva z nepresnosti alkoholometrického titra na objem uvedeného
vyrobcom na ndlepke predmetného vyrobku, a ndsledne mu bola ulozend
administrativna pokuta, kym ako bezny predajca len uvidza predmetny vyrobok
na trh v stave, v akom mu ho dodal vyrobca.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
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postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clinky 2, 3 a 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES
z 20. marca 2000 o aproximicii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich
sa oznaCovania, prezentacie a reklamy potravin sa maj vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania pravnej tiprave Clenského statu, akou je ta v prejednavanej veci,
ktord stanovuje moznost, aby bol subjekt, usadeny v tomto ¢lenskom stite,
ktory je predajcom alkoholického napoja urceného na dodanie
v nespracovanom stave podla ¢linkn 1 uvedenej smernice a vyrobeného
subjektom usadenym v inom ¢lenskom state, povazovany za zodpovedného za
porusenie tejto pravnej tpravy, konstatované organom verejnej moci, ktoré
vyplyva z nepresnosti alkoholometrického titra na objem uvedeného vyrobcom
na nalepke predmetného vyrobku, a nisledne mu bola uloZena administrativna
pokuta, kym ako bezny predajca len uvadza predmetny vyrobok na trh v stave,
v akom mu ho dodal vyrobca.

Podpisy
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