ROZSUDOK Z 13. 9. 2007 — VEC C-307/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 13. septembra 2007

Vo veci C-307/05,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Social n°1 de San Sebastidn (Spanielsko) zo
6. jula 2005 a doruceny Sidnemu dvoru 4. augusta 2005, ktory savisi s konanim:

Yolanda Del Cerro Alonso

proti

Osakidetza-Servicio Vasco de Salud,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), J. Klucka, J. Makarczyk a G. Arestis,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Del Cerro Alonso, v zastupeni: A. Angoitia Lopez, abogado,

— Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, v zastipeni: R. Navajas Cardenal, abogado,

— S$panielska vlada, v zastdipent: J. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zdstupca,

— Irsko, v zastdpeni: D. J. O’'Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
A. Collins, SC, A. Kerr, BL, F. O’'Dubhghaill, BL, M. Heneghan, state’s solicitor,
a J. Gormley, advisory counsel,

— talianska vlada, v zastdipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: T. Harris, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci T. Ward a K. Smith, barristers,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a R. Vidal Puig,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 10. janudra 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 bodu 1 ramcovej
dohody o prici na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcové
dohoda®), ktora je uvedend v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999
o ramcovej dohode o prici na dobu urd¢itq, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. ES L 175, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pani Del Cerro Alonso a jej zamestnd-
vatelom Osakidetza-Servicio Vasco de Salud (dalej len ,Osakidetza“) vo veci poskyt-
nutia odmien za odpracované roky.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

V zmysle dolozky 1 ramcovej dohody ,i¢elom tejto rimcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urciti zabezpec¢enim uplatiiovania zdsady nediskri-
mindcie;

b) vytvorit ramec na zamedzovanie nezakonného pocinania prameniaceho z vyuzi-
vania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov
na dobu urciti.”

V dolozke 2 bode 1 ramcovej dohody sa stanovuje:

»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maja uzavretl
pracovnu zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod
alebo spdsobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.”

V zmysle dolozky 3 rdmcovej dohody plati, Ze:

»1. Na tcely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu ur¢itd‘ sa vztahuje na osobu,
ktora uzavrela pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so zamest-
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néavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami,
ako napriklad ur¢itym ddtumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na
pracovnika, ktory uzavrel pracovnd zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah na
dobu neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde vykondva stédle rovnaku alebo
podobnu pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladiiuje jeho kvalifi-
kécia a odborn4 prax. ...“

V zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody plati, ze:

»Pokial ide o pracovnopriavne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmud byt
voli porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze majd uzav-
rett pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu uréitd, pokial na odlisné
zaobchédzanie neexistujd objektivne dévody.“

Vnitrostdatna prdavna iprava

Zékladnd prdvna uprava vztahujica sa na zamestnancov v sluzobnom pomere
$panielskeho zdravotného systému je uvedend v rdmcovom zdkone 55/2003
o sluzobnom pomere pracovnikov v zdravotnictve (Ley 55/2003 del Estatuto Marco
del personal estatutario de los servicios de salud) zo 16. decembra 2003 (BOE ¢. 301
z0 17. decembra 2003, s. 44742).

Ako vyplyva z ¢ldnku 1 zdkona 55/2003, jeho cielom je stanovit zdkladné pravidla
osobitného rezimu verejnej sluzby vztahujice sa na zamestnancov v sluzobnom
pomere, ktory tvori sicast vnitrostatneho zdravotného systému.
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V ¢ldnku 2 ods. 1 zdkona 55/2003 sa stanovuje:

»Tento zdkon sa vztahuje na zamestnancov v sluzobnom pomere zamestnanych
v zdravotnych strediskdch alebo zariadeniach zdravotnych sluzieb autonémnych
oblasti alebo v zdravotnych strediskich a zariadeniach véeobecnej $tatnej spravy.”

V clankoch 8 a 9 zdkona 55/2003 sa rozliSuje medzi ,stdlymi zamestnancami
v sluzobnom pomere” a ,docasnymi zamestnancami v sluzobnom pomere*.

V ¢lanku 41 ods. 1 zdkona 55/2003 sa stanovuje, ze ,systém odmenovania zamest-
nancov v sluzobnom pomere sa skladd zo zdkladnych odmien a doplnkovych odmien®.
V stlade s ¢lankom 42 ods. 1 toho istého zdkona zahrfnaju zdkladné odmeny plat,
mimoriadne odmeny a trojro¢né odmeny, pricom tie posledné uvedené sa priznévaju
za kazdé tri roky sluzby.

V ¢lanku 44 zakona 55/2003 sa stanovuje:

»DoCasnym zamestnancom v sluzobnom pomere sa vypldcaja vsetky zdkladné
a doplnkové odmeny, ktoré zodpovedaji ich pracovnému postaveniu v prislusnej
zdravotnej sluzbe, avsak s vynimkou trojro¢nych odmien.”

Zékladnd pravna uprava vztahujica sa na zamestnancov v sluzobnom pomere bola
v autonémnej oblasti Baskicko vykonana dekrétom 231/2000 o schvédleni dohody
o pracovnopravnych podmienkach zamestnancov Osakidetza-Servico Vasco de
Salud (Decreto 231/2000, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Acuerdo
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regulador de las condiciones de trabajo del personal de Osakidetza-Servicio Vasco de
Salud) z 21. novembra 2000 (BOPV ¢. 234 zo 7. decembra 2000, s. 21912). V ¢lanku 74
dohody upravujticej pracovné podmienky zamestnancov Osakidetza, ktord tvori
prilohu uvedeného dekrétu, sa stanovuje, Ze na trojrocné odmeny maji narok iba
zamestnanci, ktori maja postavenie ,stalych zamestnancov v sluzobnom pomere*.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu, ktory vnutrostatny sud predlozil Sidnemu dvoru, vyplyva, ze pani Del
Cerro Alonso pracovala v obdobi od 1. februdra 1990 do 30. juna 2004 po dobu viac
ako dvanast rokov ako pomocnd administrativna pracovnicka v réznych nemoc-
niciach patriacich do systému verejného zdravotnictva Baskicka a ze pocas tohto
obdobia bola ,docasnym zamestnancom v sluzobnom pomere*.

KedZe pani Del Cerro Alonso uspela v prislusnych vyberovych konaniach, od 1. jila
2004 pracuje ako pomocnd administrativna pracovnicka v nemocnici patriacej do
systému verejného zdravotnictva Baskicka, a to ako ,staly zamestnanec v sluzobnom
pomere®.

Dna 7. jula 2004 poziadala dotknuta osoba o uznanie dvanastich rokov sluzby, ktort
vykondvala predtym, zodpovedajicej $tyrom trojroénym odmendm. Jej zamestna-
vatel Osakidetza tejto Ziadosti vyhovel a stanovil pocet jej odpracovanych rokov od
17. aprila 1992. Odmena pani Del Cerro Alonso bola v dosledku toho zvysend o $tyri
trojro¢né odmeny s G¢innostou od 1. jula 2004, teda odo dna jej vymenovania.
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Dna 12. novembra 2004 podala pani Del Cerro Alonso novi ziadost, a to na tcely
vyplatenia trojro¢nych odmien vo vyske 1 167,94 eur, ktoré sa stali splatnymi v prie-
behu roka predchddzajiceho jej vymenovaniu. V tejto stvislosti sa opierala o tretie
dodatoc¢né ustanovenie krélovského dekrétu 1181/1989 o prijati pravidiel na vyko-
nanie zdkona 70/1979 z 26. decembra 1978 o uznani predchadzajtcich sluzieb vyko-
navanych zamestnancami verejnej sluzby Narodného institatu zdravia (Real Decreto
1181/1989 por el que se dictan normas de aplicaciéon de la Ley 70/1978, de 26 de
diciembre, de Reconocimiento de servicios previos en la Administracién Publica al
personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud) z 29. septembra 1989 (BOE
¢. 237 z 3. oktdébra 1989, s. 30952), v ktorom sa stanovuje, ze ekonomické vyhody
vyplyvajlce z uznania odpracovanych rokov v sluzbe sa mézu so spiatnou ac¢innostou
vztahovat na obdobie jedného roka predchadzajiceho Ziadosti o uznanie predcha-
dzajucich sluzieb.

Vzhladom na to, Ze dotknutd osoba neziskala na tato ziadost nijaki odpoved, obra-
tila sa na vnutrostatny sud, pricom tvrdila, Zze zamietnutie priznat jej so spdtnou
ucinnostou ekonomické vyhody vyplyvajice z uznania odpracovanych rokov v sluzbe
predstavuje diskrimindciu ,docasnych zamestnancov v sluzobnom pomere“ voci
»stalym zamestnancom v sluzobnom pomere®.

Osakidetza toto tvrdenie spochybnuje z toho dévodu, ze v dekréte 231/2000 sa ako
nevyhnutnd podmienka na ziskanie trojro¢nych odmien pozaduje, aby predmetnd
osoba bola ,stidlym zamestnancom v sluzobnom pomere“. KedZe pani Del Cerro
Alonso sa stala stailym zamestnancom v sluzobnom pomere az 1. jula 2004, uvedené
odmeny moze ziskat az od tohto dna.

Vnttrostatny sud sa pyta, ¢i sa so zalobkyrou v konani vo veci samej moze na zaklade
zdsady nediskrimindcie uvedenej v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody zaobchddzat
priaznivejsie, nez ako by sa s nou zaobchddzalo, ak by sa uplatnilo vnitrostatne pravo.
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V tejto stvislosti je vsak potrebné urcit, ¢i pojem ,pracovnopravne podmienky”
v zmysle uvedenej dolozky zahfna odmenu, ktora sa vypldca pracovnikom.

Okrem toho ma vnutro$tiatny sid pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i skuto¢nost, ze
rozdielne zaobchddzanie medzi ,,do¢asnymi zamestnancami v sluzobnom pomere”
a ,stilymi zamestnancami v sluzobnom pomere” je stanovené v pravnom pred-
pise alebo v dohode medzi socidlnymi partnermi, predstavuje ,objektivny dévod*
v zmysle tej istej dolozky ramcovej dohody.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti rozhodol Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ked sa v smernici 1999/70/ES stanovuje, Ze s pracovnikmi na dobu urc¢itd sa
nesmie zaobchddzat nepriaznivejsie, ako so stdlymi pracovnikmi, plati to aj pre
ekonomické podmienky?

V pripade kladnej odpovede:

2. Predstavuje skutocnost, ze v ¢lanku 44 [zédkona] ¢. 55/2003... sa stanovuje, Ze
nie je mozné ziskat finan¢nii odmenu za odpracované roky, ktory sa poskytuje
pracovnikom na dobu neurcitd, dostato¢ny objektivny déovod?

3. Predstavuju dohody uzavreté medzi odborovymi organiziciami zamestnancov
a spravnym orgdnom dostatoc¢né objektivne dovody na to, aby docasnym zamest-
nancom nebola priznand odmena za odpracované roky?*
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na tcely uzitocnej odpovede na otdzky, ktoré kladie vnutrostatny sud, je potrebné
v prvom rade overit, i taky zamestnanec, akym je zalobkyna v konani vo veci samej,
spada do osobnej posobnosti smernice 1999/70 a ramcovej dohody.

V tejto stvislosti Stdny dvor uz rozhodol, Ze zo znenia smernice 1999/70 a ramcovej
dohody, ako aj z ich S$truktdry a cielov vyplyva, ze poziadavky, ktoré si v nich
uvedené, sa pouzija aj na pracovné zmluvy a pracovnoprdavne vztahy na dobu urciti
uzavreté so spravnymi organmi a s inymi subjektmi verejného sektora (rozsudky zo
4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, body 54 az 57, ako aj rozsudky
zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Zb. s. I-7213, body 40 az 43,
a Vassallo, C-180/04, Zb. s. I-7251, body 32 az 35).

Je potrebné dodat, ze ako vyplyva z dolozky 1 rémcovej dohody, jej cielom nie je iba
vytvorit ramec na zamedzovanie zneuzivania vyplyvajiceho z vyuzivania opakova-
ného uzatvdrania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urditd,
ale takisto zabezpecenie dodrziavania zdsady nediskriminécie, pokial ide o pricu na
dobu urcita.

Vzhladom na vyznam zdsad rovnosti zaobchadzania a nediskriminécie, ktoré patria
medzi véeobecné zdsady prava Spolocenstva, musi byt ustanoveniam, ktoré su v tejto
suvislosti uvedené v smernici 1999/70 a ramcovej dohode na ucely toho, aby sa
pracovnikom na dobu urcita zabezpecili rovnaké vyhody, ako st vyhody, ktoré maju
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porovnatelni pracovnici na dobu neur¢itd, ibaze by rozdielne zaobchddzanie odévod-
novali objektivne dévody, priznany Siroky vyklad, kedze predstavuji pravne pravidla
socidlneho prava Spolocenstva osobitného vyznamu, ktoré sa maji ako minimalne
ochranné poziadavky vztahovat na kazdého pracovnika.

V désledku toho sa smernica 1999/70 a ramcova dohoda uplatnia na vsetkych pracov-
nikov vykonavajucich cinnosti, ktoré si odmenované v ramci pracovnopravneho
vztahu na dobu urditd, na zdklade ktorého vznik4 ich vztah so zamestnivatelom.

Samotna okolnost, ze uré¢ité zamestnanie je podla vnutrostatneho prava kvalifikované
ako ,sluzobné” a ze ma urcité charakteristické znaky, ktoré su typické pre verejnii
sluzbu predmetného ¢lenského $tétu, nie je v tejto savislosti relevantnd, kedze by
vazne spochybnila potrebny Gc¢inok smernice 1999/70 a ramcovej dohody, ako aj ich
jednotné uplatiiovanie v ¢lenskych $tatoch, pretoze by im poskytovala moznost svoj-
volne vylacit niektoré kategérie 0séb z ochrany, ktortt poskytuji uvedené néstroje
Spolocenstva (pozri analogicky rozsudky z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb.
s. [-8389, body 58 a 59, ako aj z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
Zb. s. 1-8835, bod 99). Ako totiz vyplyva nielen z ¢lanku 249 tretieho odseku ES, ale
aj z ¢lanku 2 prvého odseku smernice 1999/70 v spojeni s jej odovodnenim ¢. 17,
Clenské staty st povinné zabezpecit vysledok pozadovany prdavom Spolocenstva
(pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 68).

KedZe je nesporné, ze pani Del Cerro Alonso pracovala viac ako dvanést rokov
v roznych nemocniciach patriacich do systému verejného zdravotnictva Baskicka
ako docasny zamestnanec a Ze okrem toho sa konanie vo veci samej tyka porovnania
medzi doc¢asnymi zamestnancami v sluzobnom pomere a stalymi zamestnancami
v sluzobnom pomere, zalobkyna v konani vo veci samej patri do pdsobnosti smernice
1999/70 a ramcovej dohody.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa pojem ,pracov-
nopravne podmienky” uvedeny v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody ma vykladat
v tom zmysle, ze moze sluzit ako zaklad pre takd poziadavku, ako je poziadavka,
o ktoru ide v konani vo veci samej, a sice aby bola pracovnikovi na dobu urciti
poskytnuta odmena za odpracované roky, ktord je v zmysle vnutrostitneho prava
vyhradenad iba pre pracovnikov na dobu neurd¢ita.

Spanielska vldda, Irsko, ako aj vldda Spojeného kralovstva tvrdili, Ze na tito otazku je
potrebné odpovedat zdporne vzhladom na znenie ¢ldnku 137 ods. 5 ES, tak ako bol
vylozeny v rozsudku z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04, Zb. s. I-10253, bod 39).

Na tvod je potrebné skonstatovat, ze Rada Eurdpskej tinie sa pri prijimani smernice
1999/70 smerujuicej k vykonaniu rdmcovej dohody opierala o ¢lanok 139 ods. 2 ES,
v ktorom sa stanovuje, Ze dohody uzatvorené na tirovni Spolocenstva sa vykonaju vo
veciach tykajicich sa ¢lanku 137 ES.

Medzi oblasti, v ktorych je v zmysle clanku 137 ods. 2 ES Rada splnomocnena, aby
prostrednictvom smernic prijala minimalne poZiadavky na uskutoéiiovanie cielov
vymedzenych v ¢lanku 136 ES, medzi ktoré patri zlepSovanie zivotnych a pracov-
nych podmienok pracovnikov, ako aj ich primerand socidlna ochrana, patria v zmysle
¢lanku 137 ods. 1 pism. b) ES ,,pracovné podmienky*.

V kazdom pripade sa podla ¢ldnku 137 ods. 5 ES ustanovenia tohto ¢ldnku ,nevzta-
hujd na odmenu, pravo zdruzovat sa, pravo na $trajk alebo na vyluku”.
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V tejto sdvislosti je potrebné v prvom rade pripomentt, ze v zmysle dolozky 1
pism. a) rdmcovej dohody je jej i¢elom ,zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabez-
pecenim uplatiiovania zdsady nediskrimindcie. Takisto v preambule ramcovej
dohody sa upresnuje, ze tato dohoda ,ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit
vSeobecny rdmec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu
urcitt ich ochranou pred diskriminaciou“. V odévodneni ¢. 14 smernice 1999/70 sa
v tejto stvislosti stanovuje, Ze ti¢elom ramcovej dohody je najma zlep$enie kvality
prace na dobu urcitd stanovenim minimalnych poziadaviek takej povahy, aby bolo
zabezpecené uplatnovanie zasady nediskrimindcie.

Z toho vyplyva, Ze Gcelom rdmcovej dohody je zabezpecenie uplatiiovania zasady
nediskrimindcie vo vztahu k pracovnikom na dobu urciti na Gcely zabrdnenia tomu,
aby pracovnoprdvny vztah takejto povahy vyuzival zamestndvatel na to, aby tychto
pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaji pracovnikom zamestnanym na dobu
neurcitd.

Tuto zdsadu socidlneho prava Spolocenstva nie je teda mozné vykladat restriktivne.

V druhom rade, kedze odsek 5 ¢ldnku 137 ES predstavuje vynimku vo vztahu
k odsekom 1 a7 4 toho istého ¢lanku, oblasti uvedené v uvedenom odseku je potrebné
vykladat striktne, a to tak, aby sa neoprdvnene nezasiahlo do pésobnosti uvedenych
odsekov 1 az 4 a nespochybnili sa ciele, ktoré sleduje ¢lanok 136 ES.

Pokial ide konkrétnejsie o vynimku tykajicu sa ,odmeny“ uvedent v ¢lanku 137
ods. 5 ES, odovodnuje ju skuto¢nost, Ze stanovenie vysky mzdy patri do zmluvnej
autonémie socidlnych partnerov na vnutro$titnej trovni, ako aj do pravomoci
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¢lenskych $tdtov v prislusnej oblasti. Vzhladom na tieto okolnosti sa pri si¢asnom
stave prava Spolocenstva povazovalo za vhodné vylacit stanovenie vysky miezd
z harmonizdcie v zmysle ¢lankov 136 a nasl. ES.

Uvedenu vynimku vsak nie je mozné rozsirit na kazdu otdzku akokolvek suvisiacu
s odmenou, kedZe by tym bola v zna¢nom rozsahu narusend podstata niektorych
oblasti uvedenych v ¢ldnku 137 ods. 1 ES.

Z toho vyplyva, Ze vynimka uvedend v ¢lanku 137 ods. 5 ES neméze branit pracov-
nikovi na dobu urciti pozadovat, aby sa na neho na zdklade zdsady nediskriminécie
uplatniovali pracovnoprdvne podmienky, ktoré si vyhradené iba pre pracovnikov na
dobu neurcitd, hoci uplatnenie tejto zdsady md za ndsledok vypldcanie rozdielnej
odmeny.

Na rozdiel od tvrdeni $panielskej vlddy, Irska a vlady Spojeného krélovstva predcha-
dzajuci vyklad nespochybnuje judikattira Sidneho dvora, podla ktorej sa miniméalne
poziadavky, ktoré moze prijat Rada prostrednictvom smernic na zdklade ¢lanku
137 ES, nevztahujd na odmenu (pozri rozsudok Dellas a i., uz citovany, bod 39),
a teda smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organi-
zacie pracovného casu (U.v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197) sa nevztahuje
na odmenovanie pracovnikov (pozri rozsudok Dellas a i., uz citovany, bod 38, a uzne-
senie z 11. janudra 2007, Vorel, C-437/05, Zb. s. 1-331, bod 32).

Z kontextu, z ktorého vychddzaji odovodnenia uz citovaného rozsudku Dellas a i.,
ako aj z uz citovaného uznesenia Vorel, totiz jednozna¢ne vyplyva, ze vo veciach,
v ktorych boli vydané tieto rozhodnutia, sa vynorila otdzka, aky vplyv by mohol
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mat vyklad pojmov ,pracovny cas“ a ,Cas odpocinku” v zmysle smernice 93/104 na
»vysku“ odmeny, ktora ziskaju pracovnici vykondvajuci pohotovostné sluzby (pozri
rozsudok Dellas a i., uz citovany, body 37 a 38, ako aj uznesenie Vorel, uz citované,
bod 32).

Sadny dvor sa teda v iplnom sulade s vykladom vynimky, ktord je uvedena v ¢lanku
137 ods. 5 ES a ktorou sa zaoberaju body 41 a 42 tohto rozsudku, v tejto stvislosti
domnieval, Ze podmienky odmenovania za dobu pracovnej pohotovosti nemdzu
byt pri si¢asnom stave vyvoja prava Spolocenstva predmetom harmonizdcie. Iba
vnutrostatne organy su totiz prislusné na stanovenie vysky miezd a odmien, ktoré
maju byt z tohto dévodu vyplatené kazdému pracovnikovi, kedze smernica 93/104
v zésade nebrdni tomu, aby ¢lenské §taty uplatniovali prdvnu dpravuy, ktord, pokial
ide o pracovnu pohotovost vykonavana pracovnikom na jeho pracovisku, stanovuje
rozdielne odmenovanie za obdobia, pocas ktorych sa praca skuto¢ne vykonava, a za
obdobia, pocas ktorych k vykonu skutoc¢nej prace neddjde (pozri uznesenie Vorel, uz
citované, body 35 a 36).

Z tych istych dovodov vsak stanovenie vysky jednotlivych ¢asti tvoriacich odmenu
takého pracovnika, akym je zalobkyna v konani vo veci samej, zostdva nesporne
v pravomoci jednotlivych ¢lenskych statov. To vSak nie je predmetom sporu prebie-
hajiceho na vnitrostatnom sade.

Naproti tomu, ako uz bolo upresnené v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku, otdzka,
¢i v zmysle zasady nediskrimindcie, ktord je uvedend v dolozke 4 bode 1 rdmcovej
dohody, musi byt jedna z casti odmeny ako pracovnoprdavna podmienka priznand
pracovnikovi na dobu urc¢itd v rovnakom rozsahu ako pracovnikovi na dobu neur-
¢ity, patri do pdésobnosti ¢lanku 137 ods. 1 pism. b) ES, a teda smernice 1999/70, ako
aj ramcovej dohody prijatej na tomto zaklade.
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Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné odpovedat na prvi otdzku v tom zmysle, Ze
pojem ,pracovnopravne podmienky” uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze moze sluzit ako zaklad pre taku poziadavku, ako je
poziadavka, o ktoru ide v konani vo veci samej, a sice aby bol pracovnikovi na dobu
urciti poskytnutd odmena za odpracované roky, ktord je podla vnitrostétneho prava
vyhradena iba pre pracovnikov na dobu neurcita.

O druhej a tretej otdzke

Tieto otdzky sa v podstate tykaju vykladu pojmu ,objektivne dévody”, na zaklade
ktorych je podla dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody mozné odovodnit rozdielne
zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitti a pracovnikmi na dobu neur¢ita.

Vnutrostatny sud sa konkrétnejsie pyta, ¢i takymto objektivhym dovodom je samotnd
okolnost, Ze rozdielne zaobchddzanie existujice v danom pripade medzi pracovnikmi
na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurditd, pokial ide o odmenu za odpracované
roky, je stanovené v zikone alebo zmluve uzavretej medzi zastupcami odborového
zdruzenia zamestnancov a spravnym organom.

Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné preskimat druhd a tretiu otdzku spolo¢ne.

Pokial ide o pojem ,,objektivne dévody*, na zdklade ktorych je podla dolozky 5 bodu 1
pism. a) rdimcovej dohody mozné oddvodnit opédtovne uzatvaranie pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itd, v tejto suvislosti je potrebné pripo-
mendt, Ze Sidny dvor uz o podobnej otizke rozhodol.
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Sddny dvor totiz dospel k zaveru, Ze uvedeny pojem ,objektivne dovody” musi byt
chépany tak, Ze oznacuje presné a konkrétne okolnosti charakterizujice urcent
¢innost, a preto mdze odévodnit v tomto osobitnom kontexte pouzitie opatovne
uzatvaranych pracovnych zmldv na dobu urciti. Tieto okolnosti mézu vyplyvat
najmé z osobitného charakteru tloh, na ktorych splnenie takéto zmluvy boli uzav-
reté, a z charakteristickych vlastnosti spojenych s nimi alebo pripadne zo sledovania
legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $tatu (pozri rozsudok Adeneler a i., uz
citovany, body 69 a 70).

Naopak, vnuatrostitne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze vSeobecne
a abstraktne na zdklade zdkonnej alebo podzdkonnej normy povoluje vyuzitie
opitovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd, nie je v sulade s poziadav-
kami, ktoré st upresnené v predchddzajiucom bode (pozri rozsudok Adeneler a i., uz
citovany, bod 71).

Zvlast vyuzitie pracovnych zmliv na dobu urcitd iba na zéklade takého vseobecného
ustanovenia, bez ohladu na konkrétny obsah zvazovanej ¢innosti, neumoznuje zistit
objektivne a transparentné kritérid s cielom overit, ¢i opatovné uzavretie takychto
zmlav vskutku zodpovedd skutoénej potrebe, je sposobilé dosiahnut sledovany ciel
a ¢i je nevyhnutné na tento ucel (pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 74).

Rovnaky vyklad teda analogicky prichddza do tvahy, aj pokial ide o taky isty pojem
»objektivne dovody“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné tento pojem chépat tak, Ze neumoznuje,
aby bolo rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu uréitd a pracovnikmi
na dobu neurcitd odévodnené na zdklade toho, Ze toto rozdielne zaobchadzanie je
stanovené v takej vnatro$tatnej vseobecnej a abstraktnej norme, akou je zakon alebo
kolektivna zmluva.
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Uvedeny pojem naopak vyzaduje, aby predmetné nerovnaké zaobchidzanie odévod-
novala existencia presnych a konkrétnych skuto¢nosti charakterizujacich pracov-
nopravne podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, v akom sa nachddzajd, na
zaklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to na tcely overenia, ¢i tato nerov-
nost zodpovedd skuto¢nej potrebe, je sposobild dosiahnut sledovany ciel a je na tento
ucel nevyhnutna.

V désledku toho je na druht a tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze dolozka
4 bod 1 rdmcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje zavedenie
rozdielneho zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na
dobu neurcitd, ktoré by oddvodiiovala iba takd okolnost, ze je stanovené zdkonnym
ustanovenim alebo inym pravnym predpisom c¢lenského $titu, alebo kolektivnou
zmluvou, ktord bola uzavretd medzi zdstupcami odborového zdruZenia zamest-
nancov a prisluénym zamestnvatelom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stwvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,pracovnopravne podmienky“ uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej
dohody o praci na dobu urcitt, uzavretej 18. marca 1999, ktora je uvedena
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v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode
o praci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze moze sluzit ako zaklad pre taku poziadavku, ako je pozia-
davka, o ktoru ide v konani vo veci samej, a sice aby bola pracovnikovi na
dobu urciti poskytnuta odmena za odpracované roky, ktora je podla vnutro-
Statneho prava vyhradena iba pre pracovnikov na dobu neurcita.

2. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odpo-
ruje zavedenie rozdielneho zaobchadzania medzi pracovnikmi na dobu
urcitu a pracovnikmi na dobu neurcitd, ktoré by oddvodnovala iba taka
okolnost, Ze je stanovené zikonnym ustanovenim alebo inym pravnym
predpisom clenského statu, alebo kolektivnou zmluvou, ktora bola uzav-
reta medzi zastupcami odborového zdruzenia zamestnancov a prislusnym
zamestnavatelom.

Podpisy
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