ROZSUDOK Z 1. 2. 2007 — VEC C-266/05 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. februara 2007

Vo veci C-266/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané
24. jana 2005,

Jose Maria Sison, bydliskom v Utrechte (Holandsko), v zastipeni: J. Fermon,
advokat,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Rada Eurdépskej unie, v zastipeni: M. Bauer a E. Finnegan, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
* Jazyk konania: angli¢tina.

I1-1270



SISON/RADA

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann (spravodajca), M. Ilesi¢ a E. Levits,

generdlny advokdt: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. jina 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou pan Sison navrhuje, aby Sddny dvor zrusil rozsudok Sidu prvého
stupna Eurdépskych spolocenstiev z 26. aprila 2005, Sison/Rada (T-110/03, T-150/03
a T-405/03, Zb. s. 11-1429, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Sad prvého
stupna zamietol jeho Zaloby smerujtice k zruseniu troch rozhodnuti Rady Eurépskej
unie z 21. januara 2003, 27. februara 2003 a 2. oktébra 2003, ktoré sa tykali
odmietnutia pristupu k niektorym dokumentom (dalej len ,prvé rozhodnutie
o odmietnuti“, ,druhé rozhodnutie o odmietnuti“ a ,tretie rozhodnutie
o odmietnuti“, a spolo¢ne dalej len ,rozhodnutia o odmietnuti®).
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Pravny a skutkovy ramec

Pravny ramec

Odévodnenia ¢. 3, 4, 9 a 11 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) st
formulované takto:

»(3) ... Toto nariadenie zjednocuje iniciativy, ktoré tieto organy [inStiticie —
neoficidlny preklad] uz vyvinuli s cielom zvysit transparentnost rozhodovacieho
procesu.

(4) Ucelom tohto nariadenia je ¢o najucinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup veobecné pravidld a obmedzenia
v stlade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy o ES.

(9) Vzhladom na velmi citlivy obsah niektorych dokumentov je potrebné, aby sa
s nimi zaobchadzalo osobitnym spésobom. ...
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(11) V zasade maja byt vsetky dokumenty tychto organov [institicii — neoficidlny
preklad] pristupné verejnosti. Je vSak potrebné chranit niektoré verejné
a sikromné zaujmy prostrednictvom vynimiek. ...

Clanok 1 pism. a) uvedeného nariadenia stanovuje, ze ti¢celom tohto nariadenia je
»vymedzit pravidli, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo stkrom-
ného zdujmu, ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie..., ako sa ustanovuje v ¢lanku 255 Zmluvy o ES, takym
sposobom, aby sa zaistil ¢o najsirsi pristup k dokumentom®.

Clanok 2 toho istého nariadenia s ndzvom ,Adresét a rozsah posobnosti” stanovuje:

»1. Kazdy obdan tnie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v niektorom ¢lenskom State ma pravo na pristup k dokumentom organov
linstitacii — wneoficidlny preklad] v sdlade s pravidlami, podmienkami

7
1

a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

5. Na citlivé dokumenty, ako st definované v ¢lanku 9 ods. 1, sa vztahuje osobitné
zaobchddzanie v silade s tymto ¢lankom.
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“«

Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 s nazvom ,,Vynimky“ stanovuje:

»1. Organy [inStiticie — neoficidlny prekiad] odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

a) verejného zaujmu tykajiceho sa:

— verejnej bezpec¢nosti,

— obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,

— financnej, menovej alebo hospodarskej politiky spolocenstva alebo niekto-
rého c¢lenského $tatu.

2. Organy [institacie — neoficidlny preklad] odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného
vlastnictva,

— stdneho konania a pravneho poradenstva,
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— ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument méze alebo
nemdze byt zverejneny, organy [institicie — neoficidlny preklad)] sa poradia s tretou
osobou s cielom posudit, ¢i sa méze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.

5. Clensky $tat moéze poziadat orgn [institiciu — neoficidlny preklad), aby
nezverejnil [nezverejnila — neoficidiny preklad] dokument pochiddzajici z daného
¢lenského statu bez jeho predchddzajiiceho sthlasu.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného
dokumentu, zostdvajuce ¢asti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

Clénok 6 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Ziadosti o pristup k dokumentu sa podavaju akoukolvek pisomnou formou...
Ziadatel nie je povinny uviest dovod svojej ziadosti.
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Clanok 9 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Citlivymi dokumentmi sa rozumeju dokumenty pochadzajuce z organov
[institacil — weoficidlny preklad] alebo z agentir nimi zaloZenych, z c¢lenskych
§tatov, tretich krajin alebo medzinarodnych organizicii, ktoré si v silade
s pravidlami prislu$ného organu klasifikované ako ;TRES SECRET/TOP SECRET,
,SECRET" alebo ,CONFIDENTIEL' a ktoré chrania zakladné zaujmy Eurépskej unie
alebo jedného alebo viacerych jej ¢lenskych §tatov v oblasti, na ktord sa vztahuje
¢lanok 4 ods. 1 pism. a), predovsetkym verejnil bezpecnost, obranu a vojenské veci.

3. Citlivé dokumenty sa zaznamenavaju v registri alebo uvoltuji na uverejnenie iba
so sthlasom ich povodcu.

4. Organ, ktory [Institicia, ktord — neoficidlny preklad] sa rozhodne odmietnut
pristup k citlivému dokumentu, uvedie dévody tohto svojho rozhodnutia takym
sposobom, ktory neposkodi zdujmy chrdnené podla ¢lanku 4.

Podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001:

»Ku kazdému dokumentu je v registri uvedené odkazové cislo... predmet a/alebo
kratky opis obsahu dokumentu... Odkazy sa vyhotovia takym sp6sobom, ktorym sa
neporusyju ustanovenia o ochrane ziujmov uvedené v ¢lanku 4.
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Clanok 12 uvedeného nariadenia nazvany ,Priamy pristup v elektronickej forme
alebo prostrednictvom registra“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pokial to je mozné, organy [institacie — neoficidlny preklad] v silade so svojimi
vlastnymi pravidlami priamo spristupnia dokumenty verejnosti v elektronickej
forme alebo prostrednictvom registra.

2. Podla ¢lankov 4 a 9 priamo pristupné maja byt najmé legislativne dokumenty, to
znamena dokumenty vypracované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych
predpisov, ktoré st pravne zavdzné v Clenskych s$titoch alebo pre ¢lenské staty.”

Okolnosti predchddzajiice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu boli vymedzené Sidom prvého stupna v bodoch 2
az 8 napadnutého rozsudku takto:

»2 Dna 28. oktébra 2002 Rada Eurdpskej anie prijala rozhodnutie 2002/848/ES,
ktoré vykonava clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych
obmedzujicich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom
s cielom boja proti terorizmu a rusi rozhodnutie 2002/460/ES [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 295, s. 12). Toto rozhodnutie zahrnulo Zalobcu do zoznamu
os6b podliehajicich zmrazeniu fondov a finan¢nych aktiv zavedeného tymto
nariadenim (dalej len ,napadnuty zoznam®). Tento zoznam bol aktualizovany
najmé rozhodnutim Rady 2002/974/ES z 12. decembra 2002 (U. v. ES L 337,
s. 85) a rozhodnutim 2003/480/ES z 27. juna 2003 (U. v. EU L 160, s. 81), ktoré
zrudilo skor$ie rozhodnutia a stanovilo novy zoznam. Meno zalobcu nadalej
zostalo na tomto zozname.
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3 Zalobca listom z 11. decembra 2002 poziadal podla nariadenia ¢. 1049/2001
o pristup k dokumentom, ktoré viedli Radu k prijatiu rozhodnutia 2002/848
a o oznacenie $tatov, ktoré poskytli uréité dokumenty v tomto smere. Listom
z 3. februdra 2003 Zalobca poziadal o pristup ku véetkym novym dokumentom,
ktoré viedli Radu k prijatiu rozhodnutia 2002/974, podla ktorého zotrvival na
napadnutom zozname, a o oznacenie Statov, ktoré poskytli urc¢ité dokumenty
v tomto smere. Listom z 5. septembra 2003 zalobca poziadal konkrétne
o pristup k zapisnici zo zasadania Vyboru stdlych zastupcov (Coreper)
11 311/03 EXT 1 CRS/CRP tykajucej sa rozhodnutia 2003/480, ako aj ku
véetkym dokumentom predloZenym Rade pred prijatim rozhodnutia 2003/480,
na zdklade ktorych bol zahrnuty do napadnutého zoznamu a zotrvéval na fiom.

4 Rada na kazdd z tychto Ziadosti odpovedala odmietnutim pristupu, hoci aj
¢iastocného, opakovanymi rozhodnutiami z 21. januara, 27. februara
a 2. oktébra 2003 (dalej len ,prvé rozhodnutie o odmietnuti’, ,druhé rozhodnutie
o odmietnuti‘ a ,tretie rozhodnutie o odmietnuti‘).

5 Pokial ide o prvé a druhé rozhodnutie o odmietnuti, Rada uviedla, Ze
informacie, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia o stanoveni napadnutého
zoznamu, si uvedené v zdpisniciach Coreper z 23. oktébra 2002 (13 441/02
EXT 1 CRS/CRP 43) a zo 4. decembra 2002 (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51)
klasifikovanych ako ,CONFIDENTIEL UE".

6 Rada odmietla spristupnit tieto zapisnice vzhladom na ¢lanok 4 ods. 1 pism. a)
prvi a tretiu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001. Uviedla na strane jednej, Ze
,spristupnenie [tychto zapisnic], ako aj informacii, ktorymi disponuju organy
¢lenskych Statov, ktoré bojuju proti terorizmu, by umoznovalo osobam,
skupindm a subjektom, ktoré sa predmetom tychto informadcii, poskodit
¢innosti vykondvané tymito organmi a spdsobit tazkd ujmu verejnému zaujmu
z hladiska verejnej bezpec¢nosti. Na strane druhej, podla Rady ,spristupnenie
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predmetnych informacii by sposobilo tiez ujmu ochrane verejného zdujmu
z hladiska medzinarodnych vztahov, kedZe ¢innosti vykonavané v ramci boja
proti terorizmu zahffiaji rovnako aj orgdny tretich s$titov’. Rada odmietla
Ciasto¢ny pristup k informdacidm z dévodu, Ze boli ,v celom rozsahu kryté vyssie
uvedenymi vynimkami‘. Rada okrem toho odmietla oznadit staty, ktoré poskytli
relevantné informadcie, s tym, Ze ,organy, od ktorych pochadzaji predmetné
informdcie, po porade podla ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 namietali
proti spristupneniu pozadovanej informécie’.

Pokial ide o tretie rozhodnutie o odmietnuti, Rada na dvod uviedla, Ze Ziadost
zalobcu sa tyka toho istého dokumentu, ku ktorému mu bol odmietnuty pristup
prvym rozhodnutim o odmietnuti. Rada potvrdila svoje prvé rozhodnutie
a dodala, Ze pristup k zapisnici 13 441/02 sa musi rovnako odmietnut z dévodu
vynimky tykajicej sa sidneho konania (¢lanok 4 ods. 2 druha zarazka nariadenia
¢. 1049/2001). Rada nésledne uznala, ze omylom spomenula ako relevantnd
zapisnicu 11 311/03 tykajicu sa rozhodnutia 2003/480. V tomto smere uviedla,
ze neobdrzala intl informéciu alebo dokument odévodiujuci zrusenie roz-
hodnutia 2002/848 v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu.

Zalobca podal Zzalobu o neplatnost rozhodnutia 2002/974 zapisand do registra
kancelarie Stdu prvého stupnia pod ¢islom T-47/03.“

Konanie na Stde prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Zalobca podal na Std prvého stupha tri po sebe nasledujiuce zaloby smerujice
k zrudeniu prvého rozhodnutia o odmietnuti (vec T-110/03), druhého rozhodnutia
o odmietnuti (T-150/03) a treticho rozhodnutia o odmietnuti (T-405/03). Tieto tri
veci boli spojené do spolo¢ného konania.
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Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom vsetky tri uvedené zaloby zamietol.

Ako to vyplyva z bodov 26, 34 a 35 napadnutého rozsudku, zaloba vo veci T-405/03
bola vyhldsena jednak za nepripustni v casti, v ktorej sa tyka vylucne
potvrdzujiceho odmietnutia pristupu k zdpisnici 13441/02, a jednak za nedévodnd
v Casti, v ktorej sa tyka odmietnutia pristupu k inym dokumentom, pricom Sdad
prvého stupna v tejto suvislosti usudil, Ze neexistencia takychto dokumentov bola
Radou dostato¢ne pravne preukizana.

Zaloba vo veci T-150/03 bola zamietnuta ako neddévodn4, kedze Std prvého stupnia
v bode 38 napadnutého rozsudku dosiel k zaveru o neexistencii dokumentov
pozadovanych Zalobcom.

Pokial ide o vec T-110/03, Sud prvého stupiia najprv v bodoch 46 a 47 napadnutého
rozsudku rozhodol:

»46 Pokial ide o rozsah kontroly zékonnosti rozhodnuti o odmietnuti Sidom prvého
stupna, je potrebné poznamenat, ze v rozsudkoch [z 19. jala 1999,] Hautala/
Rada, [T-14/98, Zb. s. 11-2489, bod 71,] a Kuijer/Rada, [T-211/00, Zb. s. 11-485,
bod 53,] Sud prvého stupna priznal Rade Sirokd mieru dvahy v ramci
rozhodovania o odmietnuti zalozeného ciastoc¢ne, ako v prejedndvanej veci, na
ochrane verejného zaujmu v oblasti medzindrodnych vztahov. V rozsudku
Kuijer/Rada, uz citovanom v bode 44 vyssie, takato miera Gvahy bola institacii
priznana, ked tato zakladala svoje zamietnutie pristupu na ochrane verejného
zaujmu vo vSeobecnosti. V oblastiach tykajicich sa povinnych vynimiek
pristupu verejnosti k dokumentom upravenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1049/2001 tak disponuja institacie $irokou mierou volnej uvahy.
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47 Kontrola zdkonnosti rozhodnuti institicii o odmietnuti pristupu

k dokumentom z dévodu vynimiek tykajicich sa verejného zaujmu upravenych
v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 vykonavand Sidom prvého
stupna sa teda musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel
a oddévodnenia, materidlnej presnosti skutoc¢nosti, ako aj absencie zjavne
nespravneho posudenia skuto¢nosti a zneuzitia pravomoci (pozri analogicky
rozsudky Hautala/Rada, uz citovanom v bode 44 vyssie, body 71 a 72, potvrdeny
v odvolacom konani, a Kuijer/Rada, uz citovanom v bode 45 vyssie, bod 53).“

V ramci rozhodovania o Zalobnom dévode Zzalobcu, podla ktorého odmietnutie
pristupu k pozadovanym dokumentom predstavuje porusenie prava na spravodlivé
sidne konanie, konkrétne zaruk zakotvenych v ¢lanku 6 ods. 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného 4. novembra
1950 v Rime (dalej len ,,EDLP“), ako aj poru$enie zasady proporcionality, Sid prvého
stupna v bodoch 50 az 55 napadnutého rozsudku usudil, Ze:

»50 Na jednej strane je potrebné pripomentt, Ze v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia

51

¢. 1049/2001 st adresdtmi préava na pristup k dokumentom institdcii Jkazdy
ob¢an Unie a kazd4 fyzick alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom ¢lenskom $tite’. Z toho vyplyva, Ze Ui¢elom tohto nariadenia je
zarucit pristup k verejnym dokumentom kazdému, nie iba pristup Zziadatela
k dokumentom, ktoré sa ho tykaju.

Na druhej strane vynimky z pristupu k dokumentom upravené v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 st formulované imperativne. Z toho vyplyva, Ze
institucie sd povinné odmietnut pristup k dokumentom, ktorych sa tykaja tieto
vynimky, ak sa predlozi dékaz o stanovenych okolnostiach (pozri analogicky
rozsudky Sudu prvého stupna z 5. marca 1997, WWF UK/Komisia, T-105/95,
Zb. s. 1I-313, bod 58, a z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia,
T-20/99, Zb. s. 11-3011, bod 39).
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Osobitny zdujem, ktory moéze uvadzat ziadatel o pristup k dokumentom, ktoré
sa ho osobne tykaji, sa preto nemoze pri uplatiiovani povinnych vynimiek
upravenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 zohladnit.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Rada je povinna dat mu pristup k pozadovanym
dokumentom, kedze tieto dokumenty st pre neho potrebné na zabezpecenie
jeho prava na spravodlivy proces v ramci konania T-47/03.

Kedze sa teda Rada dovolavala povinnych vynimiek upravenych v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 v prvom rozhodnuti o odmietnuti,
nemozno jej vytykat to, ze nezohladnila pripadni osobitnu potrebu Zalobcu
disponovat pozadovanymi dokumentmi.

Preto dokonca aj za predpokladu, Ze tieto dokumenty sa ukdzu potrebné pre
obranu Zalobcu v konani T-47/03, pricom tito otdzka patri do posudenia
predmetnej veci, tito okolnost nie je relevantnd pre posudenie platnosti prvého

14
1

rozhodnutia o odmietnuti.

Pri zamietnuti druhého Zzalobného dévodu uvidzaného zalobcom, ktory vyplyval
z nesplnenia povinnosti odovodnenia v pripade prvého rozhodnutia o odmietnuti
ulozenej institucidm podla ¢lanku 253 ES, sa Sad prvého stupiia opieral
o nasledujice dévody:

,60 Pokial ide o otazku Ziadosti o pristup k dokumentom, ak predmetna institdicia

odmietne takyto pristup, musi na zaklade informacii, ktorymi disponuje
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v kazdom konkrétnom pripade, preukazat, Ze na dokumenty, ku ktorym sa
pristup pozaduje, sa skuto¢ne vztahuji vynimky upravené v nariadeni
¢. 1049/2001 (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 11. janudra 2000,
Holandsko a Van der Wal/Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 24).
Nemusi byt véak vzdy mozné uviest dévody oddvodiiujiice utajenie vo vztahu ku
kazdému dokumentu bez toho, aby sa zverejnil jeho obsah, ¢im by sa pozbavila
vynimka jej zakladného acelu (pozri analogicky rozsudok WWF UK/Komisia,...,
bod 65).

V rémci tejto judikatiry teda prislicha institicii, ktord odmietla pristup
k dokumentu, predlozit odévodnenie umozinujice pochopit a overit jednak, ¢i
sa pozadovaného dokumentu skuto¢ne tyka oblast, na ktori sa vztahuje
uvadzana vynimka, a jednak, ¢i potreba ochrany stvisiaca sa touto vynimkou je
skutoc¢na.

V prejednavanej veci vo vztahu k zdpisnici 13 441/02 Rada jasne uviedla
vynimky, na ktorych zaklada svoje odmietnutie a odkazala kumulativne na prva
a tretiu zardzku ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001. Uviedla, pre¢o
su tieto vynimky relevantné vo vztahu k predmetnym dokumentom s odkazom
na boj proti terorizmu a intervenciu tretich $tatov. Okrem toho poskytla kratke
vysvetlenie o potrebe uvadzanej ochrany. Takze, vo vztahu k otazke verejnej
bezpecénosti uviedla, ze oznamenie dokumentov osobam, ktoré si predmetom
tychto informdcii, by mohlo zmarit Cinnosti verejnych organov. Vo vztahu
k otazke medzindrodnych vztahov stru¢ne odkazala na Gcast tretich $titov v boji
proti terorizmu. Stru¢nost tohto odévodnenia je pripustna s prihliadnutim na
skuto¢nost, Ze uvedenie dodato¢nych informacii odkazujicich najmé na obsah
predmetnych dokumentov by pozbavilo uvadzané vynimky ich dcelu.

Vo vztahu k ¢iastocnému odmietnutiu pristupu k tymto dokumentom Rada, na
strane jednej, vyslovne uviedla, Ze skdimala tito moznost a, na strane druhej,
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uviedla dovod, pre ktory bola tito moznost odmietnutd, a sice, Ze na predmetné
dokumenty sa v celom rozsahu vztahuji uvadzané vynimky. Z rovnakych
dovodov, ako st uvedené vyssie, Rada nemohla presne identifikovat informdacie
obsiahnuté v tychto dokumentoch, bez toho, aby nepozbavila uvadzané vynimky
ich ucelu. Skuto¢nost, Ze toto odévodnenie sa zdd stereotypné, nepredstavuje
sama osebe nedostatok odovodnenia, kedze neprekdza ani pochopeniu, ani
overeniu vykonaného oddvodnenia.

Pokial ide o oznacenie §titov, ktoré poskytli relevantné dokumenty, treba
poznamenat, Ze samotnd Rada uviedla existenciu dokumentov pochiddzajicich
z tretich $tatov vo svojich rozhodnutiach o odmietnuti. Rada jednak poukézala
na vynimku upraveni v tomto smere, a to na clanok 9 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001. A jednak predlozila dve kritérid uplatnenia tejto vynimky. Po prvé
sa Rada implicitne, ale nevyhnutne domnieva, Ze predmetné dokumenty sd
citlivymi dokumentmi. Tato skuto¢nost je pochopitelnd a mozno ju preverit
s prihliadnutim na dany kontext, najmi s ohladom na klasifikdciu predmetnych
dokumentov ,CONFIDENTIEL UE'. Po druhé, Rada uviedla, Ze sa obratila na
prislusné organy, ktoré nesihlasili s tym, aby poskytla ich oznacenie.

Napriek relativnej stru¢nosti (dve strany) oddévodnenia prvého rozhodnutia
o odmietnuti, Zalobca mal plne moznost pochopit dévody odmietnutia, ktoré
boli vo¢i nemu uplatnené, a Sid prvého stupna je sposobily vykonat svoju
kontrolu. Rada preto odévodnila predmetné rozhodnutia spravne.”

Tretim zalobnym dévodom zaloZzenym na poruseni prava na pristup k dokumentom
sa zalobca odvoldva na porusenie ¢lanku 1 druhého odseku EU, ¢lanku 6 ods. 1 EU
a ¢lanku 255 ES, ako aj ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ods. 6 a ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001.
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V rémci rozhodovania o prvej Casti tohto treticho Zalobného dévodu, podla ktorej
Rada pri prijimani prvého rozhodnutia o odmietnuti nepreskimala konkrétnu
otazku, ¢i spristupnenie pozadovanych informdicii moéze poskodit verejny zaujem,
nevyvazila svoje vlastné zaujmy so zdujmami Zalobcu a porusila zasadu doslovného
vykladu vynimiek z prava na pristup k dokumentom, Sdid prvého stupna v bodoch
71 az 82 napadnutého rozsudku najméi rozhodol, Ze:

»71 Na Uvod je potrebné pripomendt, Zze Rada nie je povinnd v rdmci vynimiek
upravenych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 zohladnit
osobitny zaujem Zalobcu na ziskani pozadovanych dokumentov (pozri body 52
a 54 vyssie).

74 Pokial ide v prvom rade o ochranu verejného zdujmu vztahujici sa na verejni
bezpeénost,...

77 ... je potrebné pripustit, Ze efektivnost boja proti terorizmu predpokladd, Ze
informécie, ktorymi disponuji verejné organy tykajtce sa oséb alebo subjektov
podozrivych z terorizmu, by sa mali zachovavat v tajnosti s ciefom uchranit ich
relevantnost a umoznit efektivnu akciu. Oznamenie pozadovaného dokumentu
verejnosti by preto malo nevyhnutne skodlivy dopad na verejny zaujem
z hladiska verejnej bezpeénosti. V tomto smere, rozli$enie medzi strategickymi
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informaciami a informaciami tykajicimi sa zalobcu osobne uvedené Zalobcom
nemoéze byt pripustné. V skuto¢nosti, kazda osobna informacia ma nevyhnutne
urdité strategické aspekty boja proti terorizmu, ako st zdroje informécii, povaha
tychto informdcii, alebo miera dohladu nad osobami podozrivymi z terorizmu.

Rada teda nevykonala zjavne nesprdvne posudenie, ked odmietla pristup
k zépisnici 13 441/02 z dévodov verejnej bezpecnosti.

Pokial ide, v druhom rade, o ochranu verejného zdujmu tykajiceho sa
medzindrodnych vztahov, je s ohladom na rozhodnutie 2002/848 a nariadenie
¢. 2580/2001 zrejmé, Ze ich ciel a konkrétne boj proti terorizmu patria do raémca
medzindrodnej akcie, ktora vzisla z rezolicie Bezpe¢nostnej rady Organizécie
spojenych narodov 1373 (2001) z 28. septembra 2001. V ramci tejto globalnej
akcie boli staty vyzvané spolupracovat. Okolnosti tejto medzinarodnej spolu-
prace teda velmi pravdepodobne, takmer urcite, figuruja v pozadovanom
dokumente. V kazdom pripade Zalobca nenapadol skutoc¢nost, ze by tretie $tity
boli zapojené do prijatia rozhodnutia 2002/848. Naopak, pozadoval oznacenie
tychto s$titov. Z toho vyplyva, ze pozadovany dokument skuto¢ne patri do
oblasti vynimky tykajtcej sa medzinarodnych vztahov.

Této medzindrodna spoluprica v oblasti terorizmu predpoklada vieru $tatov
v dovernost priznanu informaciam poskytnutym Rade. Vo vztahu k povahe
pozadovaného dokumentu sa teda Rada mohla dévodne domnievat, Ze
zverejnenie tohto dokumentu moze poskodit postavenie Eurdpskej tnie
v medzindrodnej spolupraci v oblasti boja proti terorizmu.
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81 V tomto smere sa musi tvrdenie zalobcu — podla ktorého nemdéze samotnd
uplatnenie vynimky v prejedndvanej veci — odmietnut z dévodov uvedenych
vyssie. Nakoniec, v rozpore s tym, ¢o predpokladd toto tvrdenie, spoluprica
tretich $tatov patri do osobitne citlivého ramca, a to boja proti terorizmu, ktory
odovodije, aby tato spolupraca zostala tajnou. Naviac rozhodnutie ako celok
uvadza, ze samotné predmetné Staty odmietli, aby Rada uviedla ich oznacenie.

82 Z toho vyplyva, Zze Rada nevykonala zjavne nesprivne postdenie, ked prijala
zaver, ze zverejnenie pozadovaného dokumentu by mohlo poskodit verejny
zaujem v oblasti medzinarodnych vztahov.”

V ramci rozhodovania o tretej Casti treticho Zzalobného dévodu, podla ktorej
doslovny vyklad ,pravidla pévodcu“ predpoklad4, Ze Rada uvedie totoznost tretich
$titov, ktoré poskytli dokumenty tykajice sa prijatia rozhodnutia 2002/848, ako aj
presnu povahu tychto dokumentov, aby umoznili Zalobcovi podat ziadost o pristup
k tymto dokumentom u ich pévodcov, Sid prvého stupna v bodoch 91 az 99
napadnutého rozsudku uviedol:

»91 Na tvod je potrebné poznamenat, Ze argumentacia Zalobcu sa v podstate
zakladd na starSej judikatire, ktord sa vztahuje na kdédex spravania zo
6. decembra 1993 tykajici sa pristupu verejnosti k dokumentom Rady
a Komisie (U. v. ES L 340, s. 41, dalej len ,kédex spravania’) vykonany
rozhodnutim Rady 93/731/ES z 20. decembra 1993 o pristupe verejnosti
k dokumentom Rady [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 340, s. 43) a rozhodnutim
Komisie 94/90/ESUQ, ES, Euratom z 8. februara 1994 o pristupe verejnosti
k dokumentom Komisie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 46, s. 58).
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V zmysle tohto kédexu spravania, ak je autorom dokumentu, ktorym disponuje
institicia, tretia osoba, zZiadost o pristup sa ma adresovat priamo tejto osobe.
Sudny dvor z toho vyvodil, Ze institiicia musi oznacit autora dokumentu, aby
bolo mozné obritit sa priamo na neho (rozsudok [zo 6. marca 2003,] Interporc/
Komisia, [C-41/00 P, Zb. s. 1-2125], bod 49).

Naopak v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001 prislicha samotnej
dotknutej institucii poradit sa s tretimi osobami — autormi, bez ohladu na
pozitivnu alebo negativhu odpoved na predlozent ziadost o pristup. Clenské
$taty mozu pozadovat, aby sa zohladnil ich sdhlas.

Pravidlo autora, tak ako sa uvadza v kddexe spravania, teda v nariadeni
¢. 1049/2001 preslo podstatnou zmenou. Z toho vyplyva, Ze oznacenie autora
nadobudlo o niec¢o mensiu dolezitost v porovnani s predchadzajicou tpravou.

Okrem toho ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 vo vztahu k citlivym
dokumentom stanovuje, Ze tieto dokumenty ,sa zaznamenavaja v registri alebo
uvoliiyju na uverejnenie iba so stihlasom ich pévodcu’. Je preto potrebné
konstatovat, ze citlivé dokumenty sa spravuji osobitnym rezimom vynimiek,
ktorého cielom je zjavne zabezpecit tajnost s ohladom na ich obsah a existenciu.

Rada preto nemala povinnost zverejnit predmetné dokumenty o prijati
rozhodnutia 2002/848, ktorych autormi su clenské §taty, vratane oznacenia
ich autorov, kedzZe, po prvé, tieto dokumenty boli citlivymi dokumentmi a, po
druhé, staty — autori odmietli ich zverejnenie.

I-1288



21

SISON/RADA

97 Je dalej potrebné konstatovat, Ze 7alobca nepopiera ani pravny zaklad uvddzany
Radou, a to ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory predpoklada, ze
predmetné dokumenty sa povazuju za citlivé, ani skuto¢nost, Ze Rada obdrzala
negativne stanovisko $§taitov — autorov predmetnych dokumentov.

98 Navyse, je nepochybné, ze predmetné dokumenty su citlivymi dokumentmi. ...
Okrem toho, s prihliadnutim na domnienku zikonnosti spéjajicu sa s kazdym
vyhlasenim institicie je potrebné poznamenat, ze zalobca nepredlozil ziadny
dokaz o tom, ze vyhldsenie Rady — podla ktorého obdrzala zaporné stanovisko
dotknutych $titov — bolo mylné.

99 Preto Rada dovodne odmietla ozndmit predmetné dokumenty vratane
oznacenia ich autorov.”

O odvolani

Odvolatel vo svojom odvolani, na ktorého podporu uvadza piat dévodov, navrhuje,
aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok a nasledne sam rozhodol vo veci tak, ze
vyhovie navrhom predlozenym v prvostupiiovom konani pozadujicim zru$enie
rozhodnuti o odmietnuti. Odvolatel okrem toho navrhuje zaviazat Radu na néhradu
trov konania.
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Rada navrhuje odvolanie zamietnut a odvolatela zaviazat na nahradu trov konania.

O odvolani, pokial ide o veci T-150/03 a T-405/03

Na tvod treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatary z ¢lanku 225 ES, ¢lanku 58
prvého odseku Stattitu Stidneho dvora a ¢lanku 112 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané
casti rozsudku, ktorého zruSenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré
osobitnym sposobom podporuji tento ndvrh (rozsudok z 12. septembra 2006,
Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. 1-7795, bod 49 a citovana
judikatdra).

Hoci v prejedndvanej veci odvolatel vo svojom odvolani navrhuje zrusit napadnuty
rozsudok, ktory bol vydany vo veciach T-110/03, T-150/03 a T-405/03, treba
konstatovat, Ze péat dovodov uvedenych na podporu odvolania smeruje vyluéne proti
dovodom, o ktoré sa Sud prvého stupna opieral pri zamietnuti Zaloby vo veci
T-110/03. Uvedené ddvody naproti tomu nijako nesmeruji proti dévodom, na
zaklade ktorych Sud prvého stupna dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby vo veciach
T-150/03 a T-405/03.

Za tychto okolnosti musi byt odvolanie zamietnuté ako nepripustné v rozsahu,
v ktorom ziada zru$enie napadnutého rozsudku v casti, v ktorej boli zamietnuté
zaloby v veciach T-150/03 a T-405/03.
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O odvolani, pokial ide o vec T-110/03

O prvom dovode odvolania zaloZzenom na poru$eni ¢lankov 220 ES, 225 ES a 230 ES,
ako aj prava na obhajobu, prava na spravodlivé siidne konanie a prdva na ucinnd
sidnu ochranu

— Argumenticia odvolatela

V prvej Casti prvého dévodu odvolania odvolatel uvadza, ze Sud prvého stupiia tym,
ze v bodoch 46 a 47 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Rada disponuje
neobmedzenou mierou volnej uvahy v suavislosti s odmietnutim pristupu
k dokumentom z dovodu vynimiek vyplyvajicich z ochrany verejného zaujmu
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, a ze preskimanie
zédkonnosti vykonu takejto volnej uvahy sa obmedzuje na overenie dodrziavania
procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni,
ako aj absencie zjavne nespravneho pravneho posudenia skutkovych okolnosti
a zneuzitia pravomoci, neopravnene obmedzil celkovy rozsah preskimania
zdkonnosti, ktoré mu prindlezi na zidklade ¢lanku 230 ES. Clanok 67 ods. 3
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna umoznuje Sudu prvého stupia okrem
iného opriet svoje preskimanie o obsah dokumentu, ku ktorému bol odmietnuty
pristup, ¢o tiez potvrdzuje, Ze Sud prvého stupna je povinny v celom rozsahu
preskimat zdkonnost rozhodnuti institicii, pokial ide o pristup verejnosti
k dokumentom tychto institicii.

Podporne odvolatel uvadza, ze takéto Gplné preskimanie zakonnosti je odévodnené
prinajmensom s ohladom na osobitosti prejednavanej veci, ktord sa totiz v troch
aspektoch odlisuje od pripadu, v ktorom bol vydany uz citovany rozsudok Hautala/
Rada, na ktory odkazuju body 46 a 47 napadnutého rozsudku. Po prvé pozadované
dokumenty a prvé rozhodnutie o odmietnuti v celom rozsahu spadaju do oblasti
posobnosti zmluvy ES a nie do oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky
definovanej v hlave V Zmluvy o EU. Po druhé uvedené dokumenty sa nepouzivaji na
vnutorné ucely, ale slizia legislativnemu procesu, a musia preto podliehat vac¢siemu
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pristupu. Po tretie odvolatel mal opravneny zdujem na ziskani pristupu k uvedenym
dokumentom, ktoré sa ho osobne tykaju a ktoré viedli k zapisu jeho mena na
napadnuty zoznam.

V uvedenej suvislosti sa Sud prvého stupnia tym, Ze v bode 52 napadnutého
rozsudku usudil, Ze osobitny zdujem, ktory moze uplatiovat Ziadatel o pristup
k dokumentu, ktory sa ho osobne tyka, nemoéze byt pri uplathiovani povinnych
vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 brany do
uvahy, sa dvakrat dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Jednak pri svojom preskiimani opomenul zohladnit vseobecnd zdsadu zakotvenu
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) EDLP, podla ktorej ,kazdy obvineny mé najma préavo... byt
v ¢o mozno najkratéom case... a podrobne obozniameny s povahou a dévodmi
obvinenia, ktoré bolo voc¢i nemu vznesené®, a to napriek tomu, ze na zalobcu sa
z doévodu jeho zapisu na napadnuty zoznam toto ustanovenie vztahovalo. Okrem
toho Sud prvého stupna tym, zZe neprihliadal na osobitny zaujem Zalobcu, porusil
pravidlo, podla ktorého rozhodnutie tykajuce sa ziadosti o pristup k dokumentom
institdcil musi byt prijaté na zaklade preskiimania okolnosti kazdého prejednava-
ného pripadu.

V druhej ¢asti prvého dévodu odvolania odvolatel poukazuje na to, Ze Sud prvého
stupna tym, ze v rdmci preskiimania zdkonnosti prvého rozhodnutia o odmietnuti
nezohladnil zdsadu uvedenu v ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) EDLP a nereagoval na jeho
tvrdenia v tomto ohlade, porusil pravo na obhajobu a v§eobecnt zésadu zarucujicu
pravo na spravodlivé sidne konanie.

V tretej Casti prvého dovodu odvolania odvolatel uvadza, ze Sud prvého stupna
navyse tym, ze obmedzil rozsah preskimania zakonnosti a Ze nevyhovel tvrdeniam,
pokial ide o porusenie véeobecnej zisady uvedenej v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a), porusil
pravo na uc¢innd sidnu ochranu, ktoré odvolatelovi vyplyva z ¢lanku 13 EDLP.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prva cast prvého doévodu odvolania, z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze rozsah preskiimania zakonnosti prinaleziaci sidu Spolocenstva v stulade
s ¢ldnkom 230 ES sa moze lisit v zavislosti od dotknutych oblasti.

Pokial ide o stdne preskimanie dodrziavania zdsady proporcionality, Stidny dvor
rozhodol, Ze zakonodarcovi Spolocenstva je potrebné priznat $iroky rozsah volnej
uvahy v oblastiach, ktoré z jeho strany predpokladaji rozhodnutia politického,
ekonomického alebo socidlneho charakteru a v ramci ktorych ma vykonat
komplexné posudenia. Z toho vyvodil, ze zakonnost takého opatrenia moze
ovplyvnit len zjavna neprimeranost opatrenia prijatého v tychto oblastiach vo vztahu
k cielu, ktory prislu§nd institGcia zamysla sledovat (pozri najmid rozsudok
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 80 a citovanu
judikatdru).

V rozpore s tvrdenim Zalobcu Sud prvého stupnia postupoval spravne, ked v stlade
s vyvojom judikatiry spomenutej v bode 46 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
pokial ide o rozsah sudneho preskimania zdkonnosti rozhodnutia Rady odmieta-
juceho pristup verejnosti k dokumentu na zaklade jednej z vynimiek verejného
zduyjmu uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, Rade je
potrebné priznat Siroki mieru volnej Gvahy, aby mohla urcit, ¢ spristupnenie
dokumentov v oblastiach, na ktoré sa vztahuji uvedené vynimky, méze poskodit
verejny zdujem. Sud prvého stupna v bode 47 napadnutého rozsudku rovnako
spravne rozhodol, Ze preskimanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia vykonavana
sidom Spolocenstva sa teda musi obmedzit na overenie reSpektovania procesnych
pravidiel a pravidiel oddvodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj
absencie zjavne nespravneho posudenia skutkovych okolnosti a zneuZitia pravomoci.

I-1293



35

36

37

38

ROZSUDOK Z 1. 2. 2007 — VEC C-266/05 P

V prvom rade treba priznat, Ze mimoriadna citlivost a dolezitost zaujmov
chranenych ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni so
zdviznou povahou odmietnutia pristupu, na ktoré sa podla uvedeného ustanovenia
musi indtitdcia odvolat, ak by spristupnenie dokumentu verejnosti mohlo poskodit
tieto zaujmy, priznavaji rozhodnutiu, ktoré ma institdcia prijat, komplexny
a chdlostivy charakter vyzadujaci si mimoriadny stupeni obozretnosti. Také
rozhodnutie preto vyzaduje urditd mieru volnej avahy.

Po druhé je potrebné zdoéraznit, Ze kritéria uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1049/2001 sa velmi vseobecné, kedZe ako to vyplyva zo znenia tohto
ustanovenia, odmietnutie pristupu musi byt totiZz namietané, ak by spristupnenie
dotknutého dokumentu ,porusilo” ochranu ,verejného zaujmu* tykajiceho sa najma
~verejnej bezpe¢nosti alebo ,medzinarodnych vztahov*.

V tejto suvislosti zo skdmania pripravnych prac, ktoré predchadzali prijatiu
uvedeného nariadenia, vyplyva, Ze rozlicné ndvrhy na vidsie upresnenie rozsahu
uplatnenia vynimiek tykajicich sa verejného zdujmu, na ktoré odkazuje ¢lanok 4
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, ¢o by nepochybne umoznilo v zodpovedajucej
miere rozsirit moznosti sidneho preskimania, pokial ide o postdenie institiciou,
neboli prijaté.

Ide teda hlavne o upresnenie, ktoré bolo obsiahnuté v navrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2000 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U.v. ES C 177 E, s. 70)
a ktorého cielom bolo obmedzit uplatiiovanie tychto vynimiek na pripady
»zavazného porusenia® ochrany uvedenych zdujmov. Tak je tomu v pripade
tridsiateho pozmenovacieho navrhu k vyssie uvedenému navrhu nariadenia, ktory
bol obsiahnuty v legislativnom navrhu uvedenom v sprave Vyboru pre slobo-
dy a prava obcanov, spravodlivost a vnitorné zalezitosti Eurépskeho parlamentu
(A5-0318/2000), ktory navrhoval preformulovanie ¢lanku 4 tak, aby bol pristup
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odmietnuty v pripade, Ze spristupnenie dokumentu by mohlo ,vazne“ ohrozit
verejni bezpecnost alebo ,zZivotne dolezity zaujem“ v oblasti medzinirodnych
vztahov Unie.

Po tretie, ako Rada spravne uviedla, ¢lanok 67 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupna nemodze spochybnit opodstatnenost zasad uvedenych v bodoch 46
a 47 napadnutého rozsudku. Toto ustanovenie obsiahnuté v hlave II tretej kapitole
druhom oddiele uvedeného rokovacieho poriadku, ktoré sa tyka doékaznych
prostriedkov, totiz vo svojom trefom pododseku iba stanovuje, ze ,ak bol dokument,
ku ktorému bol pristup odmietnuty institiciou Spolocenstva, predlozeny Sidu
prvého stupna v konani o zakonnosti tohto odmietnutia, ostatni ucastnici konania
s tymto dokumentom nebudil obozndmeni“. Cielom takéhoto ustanovenia je totiz
predovsetkym zachovat ucinky rozhodnutia prijatého institiciou o neoznameni
dokumentu az dovtedy, kym Sud prvého stupnia nerozhodne vo veci, kedze prave
takéto neoznamenie je predmetom sporu, o ktorom rozhoduje tento sid. Naproti
tomu uvedené procesné ustanovenie, hoci potvrdzuje, ze Sid prvého stupna sa
pripadne moéze oboznamit s dokumentom, ktorého pristup bol verejnosti
odmietnuty, nemoéze mat Ziadnu relevantnost pre urcenie rozsahu sudneho
preskimania prinéleziaceho sidu Spolo¢enstva podla Zmluvy ES.

Po $tvrté, pokial ide o podpornu argumenticiu odvolatela zalozend na udajnych
osobitostiach prejednavanej veci, na ktoré sa poukazuje v bode 27 tohto rozsudku,
treba konstatovat, Ze tieto osobitosti nemdzu mat Ziaden vplyv na rozsah sidneho
preskiimania, ktoré v prejedndvanej veci vykonava Sid prvého stupna.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie odvolatela, podla ktorého pozadované dokumenty
v tomto pripade prispeli k prijatiu legislativneho aktu, sta¢i uviest, Ze ak by to aj bola
pravda, takéto tvrdenie by nemohlo mat vplyv na otazku, ¢i spristupnenie uvedenych
dokumentov méze poskodit zaujmy chranené ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1049/2001, a teda ani na otazku, ¢i pozadovany pristup k takymto dokumentom
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musi byt odmietnuty. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 12 ods. 2
uvedeného nariadenia sice stanovuje, Ze dokumenty vypracované alebo dorucené
v priebehu prijimania pravnych predpisov, ktoré si pravne zavizné v clenskych
$titoch alebo pre clenské $taty, majd byt priamo pristupné, avsak dodava, Ze tak je
tomu iba vtedy, ak ¢lanky 4 a 9 tohto nariadenia nestanovia nieco iné.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie odvolatela opierajuce sa o skuto¢nost, Ze pozadované
dokumenty a prvé rozhodnutie o odmietnuti v celom rozsahu spadaju do oblasti
posobnosti Zmluvy ES a nie do oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky, sta¢i uviest, zZe tato skuto¢nost nebola v prejednavanej veci overena. Ako
Rada zdéraznila, rozhodnutie 2002/848, ktorym bol vykonany zépis odvolatela na
napadnuty zoznam, je totiz uzko spojené so spolo¢nou poziciou Rady 2002/847/
SZBP z 28. oktdbra 2002, ktorou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931/SZBP
tykajtica sa uplatnenia osobitnych opatreni na Gcely boja proti terorizmu a zru$uje sa
spolo¢nd pozicia 2002/462/SZBP [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 295, s. 1).

Po tretie, pokial ide o osobitny zdujem odvolatela na oboznameni sa s dokumentmi,
ktorych oznamenie bolo pozadované, treba zdoraznit, ze, ako Sid prvého stupria
spravne uviedol v bode 50 napadnutého rozsudku, nariadenie ¢. 1049/2001 ma za
ciel zabezpecit $irokej verejnosti pravo na pristup k dokumentom institicii, a nie
stanovit pravidld uréené na ochranu osobitného zdujmu na pristupe k niektorému
z dokumentov, ktory urcitd osoba méze mat.

To vyplyva predovsetkym z ¢lanku 2 ods. 1, ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 1
uvedeného nariadenia, ako aj z jeho ndzvu a od6évodneni ¢. 4 a 11 tohto nariadenia.
Prvé z tychto ustanoveni totiz zarucuje pravo na pristup bez rozdielu vsetkym
obé¢anom Unie a véetkym fyzickym a pravnickym osobam s bydliskom alebo sidlom
v ¢lenskom $tate, druhé ustanovenie v tejto stvislosti upresiyje, ze Ziadatel nie je
povinny uviest dévod svojej ziadosti. Clanok 12 ods. 1 stanovuje, Ze intittcie, pokial
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je to mozné, ,priamo” spristupnia dokumenty verejnosti v elektronickej forme alebo
prostrednictvom registra. Nazov nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj jeho odovodnenia
¢. 4 a ¢ 11 okrem toho zdoraznujd, ze ucelom tohto nariadenia je spristupnit
dokumenty ,verejnosti“.

Z analyzy pripravnych pric predchddzajicich prijatiu nariadenia ¢. 1049/2001
navyse vyplyva, ze bola skimana moznost rozsirit predmet toho nariadenia tak, Ze sa
zohladnia niektoré osobitné zdujmy, ktorych by sa mohla dovolavat osoba s cielom
ziskat pristup k osobitnému dokumentu. Tridsiaty prvy pozmenovaci navrh
obsiahnuty v legislativnom néavrhu, ktory sa nachadza v sprave Vyboru pre slobody
a prava obcanov, spravodlivost a vnutorné zalezitosti Eurépskeho parlamentu, teda
predovsetkym navrhoval vlozit novy ¢ldnok 4a ods. 1 do nédvrhu Komisie
spomenutého v bode 38 tohto rozsudku, podla ktorého ,v rdmci preskiimania
verejného zdujmu na spristupneni dokumentu institdcia zohladni tiez zdujem
ziadatela, stazovatela alebo inej opravnenej osoby, ktord ma pravo, zdujem alebo
povinnost vo veci®. Siedmy pozmenovaci navrh obsiahnuty v stanovisku Peti¢ného
vyboru Eurépskeho parlamentu, ktoré sa nachadza v tej istej sprave, ziada vlozit
jeden odsek do ¢lanku 1 uvedeného ndvrhu Komisie s cielom upresnit, Ze ,ziadatel,
stazovatel alebo ktorakolvek ind fyzickd alebo pravnické osoba, ktorej prava, zdujmy
alebo povinnosti s vo veci dotknuté (ucastnik predmetného konania), majd
rovnako pravo na pristup k dokumentu, ktory nie je pristupny verejnosti, ktory vsak
moze ovplyvnit preskiimanie veci, tak ako stanovuje toto nariadenie a ustanovenia
prijaté institiciami®. V tejto suvislosti v8ak treba konstatovat, ze Ziaden z takto
formulovanych navrhov nebol prevzaty do ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001.

Okrem toho zo znenia ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia vyplyva, ze pokial
ide o vynimky z prava na pristup obsiahnuté v tomto ustanoveni, institicia je
povinni odmietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho spristupnenie
verejnosti mohlo poskodit zaujmy chranené uvedenym ustanovenim, bez toho, aby
v tomto pripade bolo potrebné, na rozdiel napriklad od znenia najmi odseku 2 tohto
¢lanku, vyvazit poziadavky tykajuce sa ochrany uvedenych zaujmov s poziadavkami
vyplyvajucimi z inych zaujmov.
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Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze Sud prvého stupna v bode 52 napadnutého
rozsudku spravne rozhodol, Ze osobitny zaujem Zalobcu na oboznameni sa
s dokumentmi nemdézZe byt zohladneny institdciou, ktora md rozhodovat o otdzke,
¢i spristupnenie tychto dokumentov verejnosti by poskodilo zdujmy chrdnené
¢lankom 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, a v tomto pripade odmietnut
pozadovany pristup.

Ak by aj zalobca, ako to sém tvrdi, mal pravo byt podrobne oboznidmeny s povahou
a dévodom obvinenia, ktoré bolo vo¢i nemu vznesené z dovodu zapisu jeho mena na
napadnuty zoznam, a ak by toto pravo zahrnovalo pristup k dokumentom Rady,
postacuje uviest, ze toto pravo, ako Sud prvého stupna spravne usadil v bodoch 52
az 55 napadnutého rozsudku, nemozno vykonavat osobitnym spdsobom, a to
prostrednictvom mechanizmov pristupu verejnosti k dokumentom zavedenych
nariadenim ¢. 1049/2001.

S ohladom na uvedené je potrebné prva Cast prvého dévodu odvolania vyhlasit za
nedévodnu.

To isté mozno povedat o druhej Casti prvého dévodu odvolania, ktorda vychadza
z udajného porusenia prav na obranu z dévodu, Ze Sud prvého stupna nereagoval na
tvrdenie odvolatela o poruseni priva byt podrobne obozniameny s povahou
a dbévodmi obvinenia vznesenému voci jeho osobe. V tejto savislosti staci
pripomentt to, ¢o uz vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, a to, Ze Sud prvého
stupna uvedené tvrdenie v bodoch 52 az 55 napadnutého rozsudku podrobne
preskimal a odmietol.

V tretej Casti prvého dovodu odvolania odvolatel poukazuje na tidajné porusenie
svojich prav na ic¢innu sidnu ochranu proti zasahom do jeho prava byt podrobne
oboznameny s povahou a ddévodmi voc¢i nemu vzneseného obvinenia z dévodu jeho
zapisu na napadnuty zoznam.
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V tomto smere vSak treba pripomenut, Ze ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, aj
v pripade, ak by toto pravo na oboznamenie bolo preukazané, nemozno ho
vykonavat osobitnym sposobom prostrednictvom mechanizmov pristupu
k dokumentom zavedenych nariadenim ¢. 1049/2001. Z toho vyplyva, ze pripadné
porusenie tohto pridva nemoéze vyplyvat z rozhodnutia odmietajiceho pristup
prijatého podla tohto nariadenia, ako ani mat za nésledok prijatie stdneho
rozhodnutia, ktorym sa vyhovie Zalobe o neplatnost takéhoto rozhodnutia.
V dosledku toho aj tretia ¢ast prvého dovodu odvolania musi byt vyhlasena za
ned6vodnui.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy dovod, ktory odvolatel uvddza na podporu
svojho odvolania, nie je dovodny v Ziadnej z jeho troch casti, a teda musi byt
zamietnuty v celom rozsahu.

O druhom dévode odvolania zaloZzenom na poru$eni prdva na pristup
k dokumentom z dovodu nespravneho vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prvej
a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a nespravneho uplatnenia odseku 6 tohto
¢lanku

— Argumenticia odvolatela

V prvej Casti druhého dévodu odvolania odvolatel uvddza, ze Sud prvého stupna
nespravne uplatnil vynimku zalozent na ochrane verejného zaujmu tykajuceho sa
verejnej bezpecnosti stanovenu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 a z toho ddévodu porusil pravo odvolatela na pristup k dokumentom.
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Preskamanie, ktoré Sad prvého stupna vykonal v bodoch 77 az 81 napadnutého
rozsudku a na zdklade ktorého akékolvek informécie, ktorymi disponuji verejné
organy, tykajlce sa 0s6b alebo subjektov podozrivych z terorizmu, by mali byt, ako
to vyplyva zo samotnej definicie, uchovavané v tajnosti, je v rozpore s poziadavkou
doslovného vykladu vynimiek z pravidla a md za nasledok, Ze zadsada trans-
parentnosti sa vobec neuplatni.

V druhej casti druhého dévodu odvolania zalobca uvadza, ze Sud prvého stupna
rovnako nespravne uplatnil vynimku zaloZzeni na ochrane verejného zaujmu
tykajuceho sa medzinarodnych vztahov, stanovent v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Po prvé vyklad, ktory Sad prvého stupna v tejto savislosti v bode 79 napadnutého
rozsudku uskuto¢nil, tiez porusuje poziadavku doslovného vykladu akejkolvek
vynimky.

Po druhé, vychadzajic z nespravneho predpokladu, ze dotknuté dokumenty
pochédzali z tretich $tatov, hoci iSlo o dokumenty ¢lenskych $titov, Sud prvého
stupnia v bodoch 80 a 81 napadnutého rozsudku nespravne vylozil vyraz ,medzi-
narodné vztahy” tym, Ze tento vyraz preniesol na informacie, ktoré poskytli ¢lenské
$taty Rade, zatial ¢o uvedeny vyraz sa tyka iba vztahov medzi Uniou a tretimi $tatmi.

Po tretie kon$tatovanie Sudu prvého stupiia, podla ktorého nespristupnenie
pozadovanych dokumentov verejnosti je odoévodnené tym, ze spoluprica Unie
s tretimi $tdtmi musi zostat utajend, je nespravne, kedze existencia takejto
spoluprace s Filipinskou republikou bola v§eobecne znama.
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V tretej Casti druhého dévodu odvolania Zalobca uvadza, Ze Sud prvého stupna sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze Rada bola opravnena
odmietnut ozndmit totoznost tretich S$tatov, ktoré poskytli dokumenty tejto
institacii, zatial ¢o Ziadost a prvé rozhodnutie o odmietnuti sa zjavne tykali
totoznosti ¢lenskych $titov. Sid prvého stupna teda tym, Ze nepreskiimal ciastocné
odmietnutie pristupu namietané proti zalobcovi a neulozil sankcie, porusil ¢lanok 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

— Postdenie Stidnym dvorom

Ako vyplyva z ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s odovodnenim ¢. 4 tohto
nariadenia, GCelom tohto nariadenia je ¢o najacinnejsie uplatnit pravo verejnosti na
pristup k dokumentom, ktorymi disponuju institucie.

v

Z tohto nariadenia, najmi z jeho oddvodnenia ¢. 11 a ¢lanku 4, ktory zakotvuje
rezim vynimiek, vsak v tejto savislosti vyplyva, ze pravo na pristup k dokumentom
podlieha urditym obmedzeniam zaloZenym na dévodoch verejného alebo stikrom-
ného zdujmu.

Kedze sa tieto vynimky odchylujii od zésady ¢o najudinnejsieho pristupu verejnosti
k dokumentom, musia byt, ako na to Zalobca sprivne poukézal, vykladané
a uplatiiované doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudok Holandsko a van der
Wal/Komisia, uz citovany, bod 27).

V tejto suvislosti vsak treba pripomenut, Ze ako to vyplyva zo samotného bodu 34
tohto rozsudku, tito zdsada doslovného vykladu nebrani tomu, aby, pokial ide
o vynimky tykajice sa verejného zdujmu uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
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nariadenia ¢. 1049/2001, Rada disponovala Sirokou mierou volnej uvahy pri
rozhodovani o tom, ¢i spristupnenie dokumentu verejnosti moze poskodit zaujmy
chrinené tymto ustanovenim. Z dévodov, ktoré Sudny dvor uviedol v ramci
skiimania prvého dévodu odvolania, sa preskiimanie zakonnosti vykonavané Sudom
prvého stupna, pokial sa tyka rozhodnutia Rady o odmietnuti pristupu k dokumentu
na zéaklade niektorej z uvedenych vynimiek, obmedzuje na overenie dodrziavania
procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni,
ako aj absencie zjavne nespravneho posidenia skutkovych okolnosti a zneuzitia
pravomoci.

Vzhladom na tieto Gvodné Gvahy je potrebné konstatovat, Ze pokial ide o prva Cast
druhého doévodu odvolania, v protiklade k opa¢nym tvrdeniam odvolatela a v salade
s tvrdeniami Rady sa Stud prvého stupna v bodoch 77 a 78 napadnutého rozsudku
nedopustil nesprdvneho priavneho posidenia.

KedZe sa totiz Sud prvého stupnia v bode 77 uvedeného rozsudku domnieval, Ze
mozno bez vyhrad suhlasit s tym, Ze dokumenty, ktorymi disponuja verejné organy,
tykajtice sa 0s6b alebo subjektov podozrivych z terorizmu a spadajuce do kategérie
citlivych dokumentov v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001, nesmi byt
spristupnené verejnosti, lebo inak by doslo k naruseniu operativnej ic¢innosti boja
proti terorizmu a poruseniu ochrany verejnej bezpec¢nosti, mohol v bode 78 toho
istého rozsudku ddjst k spravnemu zdveru, ze Rada sa nedopustila zjavne
nespravneho pravneho posudenia tym, Ze odmietla pristup k pozadovanym
dokumentom z ddévodu, Ze ich spristupnenie by poskodilo verejny zdujem tykajtci
sa verejnej bezpec¢nosti.

Pokial ide o druht ¢ast druhého dévodu odvolania zaloZenii na nespravnom
uplatneni vynimky tykajlicej sa medzinarodnych vztahov uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, je naproti tomu potrebné bez
nevyhnutnosti skumania dal$ich tvrdeni uvddzanych zalobcom v tejto casti
uvedeného dovodu odvolania pripustit, ze Sud prvého stupiia, kedZe svoje uvahy

opieral o skutoc¢nost, Ze dokumenty predlozili Rade tretie Staty, hoci zo spisu
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vyplyva, ako to Rada priznéava, ze tieto dokumenty pochadzaji od ¢lenskych Statov,
uviedol vo svojom rozsudku skreslené skutoénosti.

Navyse je zrejmé, Ze uvedené skreslenie malo v predmetnom pripade za nasledok
podstatné vady tvah rozvinutych v bodoch 79 az 81 napadnutého rozsudku, na
zdklade ktorych Sud prvého stupna dospel v bode 82 uvedeného rozsudku k zéveru,
7e Rada sa nedopustila zjavne nespravneho pravneho postudenia, ked sa domnievala,
Ze spristupnenie dokumentu, ktorého oznimenie bolo pozadované, by mohlo
poskodit verejny zaujem tykajici sa medzinarodnych vztahov.

Podla ustdlenej judikatury na takéto skreslenie skutkovych okolnosti sa moZno
odvolavat v ramci odvolania a méze mat za nasledok zrusenie rozsudku
postihnutého takouto vadou.

V prejednavanej veci vsak treba poukazat na to, Ze, ako to vyplyva z bodov 65 a 66
tohto rozsudku, Sad prvého stupinia spravne rozhodol, Ze prvé rozhodnutie
o odmietnuti sa spravne opieralo o vynimku verejného zaujmu tykajuceho sa
verejnej bezpec¢nosti uvedenu v ¢linku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001.

Preto je potrebné konstatovat, Ze ak by aj Sid prvého stupna neskreslil skuto¢nosti
sposobom uvedenym v bode 67 tohto rozsudku a ak by aj v tomto pripade dospel
k zaveru, Ze Rada sa nespravne opierala o vynimku verejného zaujmu tykajiceho sa
medzinarodnych vztahov, takyto zaver by nemohol viest k zruSeniu prvého
rozhodnutia o odmietnuti Sidom prvého stupnia, kedze toto rozhodnutie by bolo
nadalej odévodnené vynimkou verejného zdujmu tykajiceho sa verejnej bezpe¢nosti.
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Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze skreslenie skuto¢nosti
v napadnutom rozsudku nepostihlo vyrok uvedeného rozsudku, v dosledku ¢oho
rozsudok nemoze byt zruseny z uvedeného dévodu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jina 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/
Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845, body 133 a 134].

V tretej ¢asti druhého dovodu odvolania odvolatel rovnako poukazuje na skreslenie
skuto¢nosti, ktorého sa dopustil Sud prvého stupna zamienanim tretich S$tatov
s ¢lenskymi $tatmi. Odvolatel tvrdi, ze z dovodu tejto zdmeny Sud prvého stupna
neulozil sankcie za C¢iasto¢né odmietnutie pristupu prvym rozhodnutim
o odmietnuti, pokial ide o totoznost §titov, ktoré predlozili Rade dokumenty.

V tejto suvislosti véak stadi pripomenut, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel,
uvedend zdmena nemala ziaden vplyv na Gvahy, ktoré Sad prvého stupna viedli
v bode 99 napadnutého rozsudku k rozhodnutiu, ze Rada spravne odmietla oznamit
totoznost ¢lenskych $tatov, ktoré su pévodcami dotknutych dokumentov.

Ako vyplyva z bodov 95 az 97 uvedeného rozsudku, Sid prvého stupna totiz vo
svojich tivahach v tejto suvislosti vychddzal zo skuto¢nosti, Ze ako to vyplyva
z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktoré sa odvolavala Rada
vo svojom prvom rozhodnuti o odmietnuti, citlivé dokumenty sa spristupnuja iba so
sihlasom ich povodcu a tento sihlas v prejednavanej veci chybal. Pricom, ako
uviedol generalny advokat v bodoch 58 a 59 svojich navrhov, uvedeny ¢lanok 9 ods. 3
sa bude uplatnovat rovnakym spésobom bez ohladu na to, ¢i povodcom dokumentu
je ¢lensky, alebo treti Stat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy dovod, ktory odvolatel uviddza na podporu
svojho odvolania, nie je dovodny v Ziadnej z jeho ¢asti, a preto musi byt zamietnuty
v celom rozsahu.
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O trefom d6vode odvolania zalozenom na poruseni povinnosti oddvodnenia

— Argumentdcia odvolatela

Odvolatel najprv uvadza, ze pokial ide o obidve vynimky, na ktoré sa odvoldva Rada
s cielom odévodnit odmietnutie pristupu k dotknutym dokumentom, Sud prvého
stupnia nepostupoval spravne, ked sa, ako to vyplyva z bodov 62 a 65 napadnutého
rozsudku, uspokojil s prili§ stru¢nym a stereotypnym odévodnenim obsiahnutym
v tomto smere v prvom rozhodnuti o odmietnuti, a toto odévodnenie doplnil
vlastnym odévodnenim v bodoch 77, 80 a 81 uvedeného rozsudku.

Dalej, pokial ide o ¢iasto¢né odmietnutie pristupu, Sid prvého stuptia sa takisto
uspokojil s obvykle formulovanym odévodnenim, ¢im doslo k porugeniu ¢lanku 253
ES, ako to vyplyva z bodu 63 napadnutého rozsudku.

Napokon, pokial ide o odmietnutie ozndmit totoznost $titov, ktoré poskytli dotknuté
informacie, zimena medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tatmi uskuto¢nena Sudom
prvého stupna viedla k tomu, Ze Suid prvého stupna vonkoncom nepreskimal
odovodnenie, podla ktorého by ozndmenie totoznosti dotknutych stitov ohrozilo
verejny zdujem tykajuci sa verejnej bezpecnosti alebo medzinarodnych vztahov,
pri¢om takéto opomenutie preskiimania predstavuje porusenie tak ¢lanku 253 ES,
ako aj clanku 230 ES.

— Postidenie Stidnym dvorom

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi
byt prispésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacéne
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vyplyvat uvahy institicie, ktora akt prijala, umoznujice zdcastnenym osobiam
pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému sadu preskimat ho. Poziadavka
uvedenia dévodov musi byt posudzovand v zévislosti na okolnostiach pripadu, najmi
v zvislosti na obsahu aktu, povahe uvddzanych d6vodov a zdujmu, ktory na jeho
objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urdeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt
priamo a osobne tyka. NevyZaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vsetky
relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otézka, ¢i odovodnenie aktu splia
poziadavky uvedeného ¢lanku 253, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho
znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky pravne
predpisy upravujice dotknutu oblast (pozri najmi rozsudok Interporc/Commission,
uz citovany, bod 55 a citovanu judikatiiru).

V prejednavanej veci Sid prvého stupna spravne uplatnil tieto zasady a nijako sa
nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked konstatoval, Ze napriek stru¢nosti
odovodnenia, pokial ide tak o Gplné odmietnutie, ako aj o Ciasto¢né odmietnutie
pristupu k dokumentom, ktorych oznamenie bolo pozadované, je oddévodnenie
prvého rozhodnutia o odmietnuti primerané vo vztahu k okolnostiam pripadu
a dostato¢ne umoznuje odvolatelovi pochopit dovody odmietnutia pristupu a Studu
prvého stupna vykonat preskiimanie zakonnosti, ktoré mu prinalezi.

Ako Sud prvého stupna spravne rozhodol v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku
a ako to tiez uviedla Rada pred Sudnym dvorom, tito struc¢nost je oddvodnena
predovsetkym nevyhnutnostou neposkodit citlivé zaujmy chranené vynimkami
z prava na pristup zavedenymi ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. a) prvou a tretou zardzkou
nariadenia ¢. 1049/2001 pri prezradeni informdcii, ktorych ochranu tieto vynimky
préave sleduju.

Poziadavka, aby institiucie neuviedli skutoc¢nosti, ktoré by tym nepriamo poskodili
zaujmy, ktorych ochranu uvedené vynimky sledujt, je zdéraznena najma v ¢lanku 9
ods. 4 a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Prvé z tychto ustanoveni totiz
uprestiyje, ze ku kazdému rozhodnutiu institicie o odmietnuti pristupu k citlivému
dokumentu sa uvedi dovody tohto rozhodnutia takym sposobom, ktory neposkodi
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zdujmy chrénené podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢ 1049/2001. Pokial ide o druhé
spomenuté ustanovenie, to najmi stanovuje, ze pokial je k dokumentu v registri
institucie uvedeny odkaz, takyto odkaz sa vyhotovi takym sposobom, ktorym sa
neporusujd ustanovenia o ochrane zdujmov uvedené v ¢lanku 4.

Skuto¢nost, ze Sud prvého stupnia v ramci skimania predmetu sporu zohladnil
okolnosti, ktoré vyslovne nevyplyvaji z oddvodnenia prvého rozhodnutia
o odmietnuti, okrem iného okolnosti uvedené v bodoch 77, 80 a 81 napadnutého
rozsudku, na ktoré odkazuje odvolatel, neméze ovplyvnit vyssie uvedené posidenie.

Pokial ide o odévodnenie, na ktoré sa Rada odvolala v prvom rozhodnuti
o odmietnuti, ktorym odmietla oznamit totoznost $tatu, ktory jej predlozil
dokumenty, je potrebné uviest, Ze zdmena tretich $tatov s ¢lenskymi $titmi Stidom
prvého stupfia nemala vplyv na Gvahu tohto sidu v bodoch 64 a 65 napadnutého
rozsudku na tcely postidenia, ¢i uvedené odévodnenie spliia poziadavky ¢lanku 253
ES a vyvodenie zéveru o neporuseni tohto ustanovenia.

Sad prvého stupna sa v tejto sdvislosti totiz v uvedenom bode 64 odvolava na
skutocnost, ze z odévodnenia prvého rozhodnutia o odmietnuti zjavne vyplyva, ze
jednak dotknuté dokumenty st citlivymi dokumentmi v zmysle ¢ldnku 9 nariadenia
¢. 1049/2001, a jednak, ze poévodcovia uvedenych dokumentov nesthlasili so
spristupnenim pozadovanych informéacii v sulade s odsekom 3 uvedeného ¢lanku.
Pritom v tomto ohlade je nesporné, Ze totoznost dotknutych orgénov a najmi

otazka, ¢i ide o organy ¢lenskych $tatov, alebo tretich Statov, je irelevantna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treti dovod, ktory uvadza odvolatel na podporu
svojho odvolania, nie je dévodny, a preto musi byt zamietnuty.
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O stvrtom ddvode odvolania zaloZzenom na poruseni prezumpcie neviny a prava na
ucinnu sudnu ochranu

— Argumentdcia odvolatela

Podla odvolatela Sud prvého stupna svojvolne obmedzil rozsah jeho Zaloby, ¢im
porusil prezumpciu neviny.

V rozpore s tym, ¢o Sid prvého stupna naznadil v bodoch 50 az 56 napadnutého
rozsudku, vyhldsenie pravneho zéstupcu odvolatela na pojednévani, podla ktorého
odvolatel ziadal o pristup vyluéne k dokumentom, ktoré sa ho tykaju, nijako
neumoznuje ddjst k zaveru, ze jeho ziadost o pristup smerovala k dosiahnutiu
ozndmenia tychto dokumentov iba s ciefom vykonat svoje pravo na obhajobu
v prebiehajicom konani T-47/03.

Odvolatel uvidza, Ze cielom uvedenej Ziadosti bolo ziskat tak pre verejnost, ako aj
pre jeho samotného pristup k dokumentom odévodnujicim jeho zdpis na
napadnuty zoznam. Iba takyto pristup by umoznil G¢inni népravu porusenia
prezumpcie neviny, ktorého bol obetou v dosledku takéhoto zapisu a zverejnenia
uvedeného zoznamu tym, Ze by umoznil reakciu verejnosti a verejnd diskusiu tak vo
véeobecnej rovine, ako aj pokial ide o dokazy ddajne smerujiice proti nemu.

Naproti tomu pripadny pristup odvolatela k uvedenym dokumentom vo veci
T-47/03, na ktory odkazuje Stid prvého stupna v bode 55 napadnutého rozsudku, by
mu nezarucoval u¢innd sidnu ochranu, ktord je stanovend v ¢lanku 13 EDLP
v prospech akejkolvek osoby, ktorej prava a slobody zaruc¢ené tymto dohovorom boli
porusené.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Stvrty dovod, ktory odvolatel uvadza na podporu svojho odvolania, v podstate
spociva v tvrdeni porusenia prezumpcie neviny v désledku jeho z4pisu na napadnuty
zoznam, ktory bol nisledne zverejneny, a v tvrdeni, zZe takéto porusenie moéze
odovodnit pristup k pozadovanym dokumentom, kedze spristupnenie uvedenych
dokumentov a verejna diskusia, ku ktorym v tomto smere moze dojst, predstavuji
jediny uc¢inny prostriedok umoziujici ndpravu uvedeného porusenia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze hoci sa uvadza, Ze takyto dévod
odvolania mé udajne za ciel upozornit na nespriavne pravne posudenie Suidom
prvého stupna, pokial ide o rozsah Zaloby, v skuto¢nosti hlavne spochybriuje
zdkonnost prvého rozhodnutia o odmietnuti z dévodu, Ze toto rozhodnutie
nespristupnilo verejnosti dotknuté dokumenty a Ze toto rozhodnutie preto odnalo
odvolatelovi i¢inny prostriedok, ktorého pouzitie by mohol ziadat z dévodu, Ze bola
porusend zdsada prezumpcie neviny, ktord sa na neho mala vztahovat.

Kedze tento dovod nebol pred Sudom prvého stupnia uvedeny na podporu zaloby
o neplatnost uvedeného rozhodnutia, predstavuje novy doévod, ktory rozsiruje
predmet sporu a ktory preto nemozno predlozit po prvykrit az v ramci odvolacieho
konania.

Ak by totiz tcastnikovi konania bolo umoznené predlozit dévod po prvykrit az
v konani pred Sidnym dvorom, ktory nebol predlozeny v konani pred Sudom
prvého stupna, bolo by mu umoznené predlozit Stidnemu dvoru, ktory ma
obmedzené pravomoci v odvolacom konani, vec $irSiu, ako bola t4, ktorou sa
zaoberal Sud prvého stupna. V ramci odvolacieho konania sa prislusnost Stidneho
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dvora obmedzuje na postdenie pravneho rieSenia dévodov prejednavanych Stiidom
prvého stupna (pozri najméa rozsudky z 1. jana 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i.,
C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 59; z 30. marca 2000, VBA/VGB a i.,, C-266/97 P,
Zb. s. 1-2135, bod 79; z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P,
Zb. s. I-5089, bod 50, ako aj z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P,
Zb. s. 1-8935, bod 114).

Z toho vyplyva, ze $tvrty dovod, ktory odvolatel uvddza na podporu svojho
odvolania, musi byt zamietnuty ako nepripustny.

O piatom dovode odvolania zaloZzenom na poruseni prava na pristup k dokumentom
z dovodu nespravneho vykladu ¢lanku 4 ods. 5 a ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001

— Argumentdcia odvolatela

V prvej Casti piateho dévodu odvolania odvolatel uvddza, ze Sad prvého stupna sa
tym, Ze v bodoch 64 a 96 napadnutého rozsudku usudil, Ze ¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 9
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 umoznuji odmietnut ozndmit nielen obsah
dokumentov pochadzajicich z ¢lenskych $tatov v pripade nesihlasu tychto $tatov,
ale rovnako aj totoznost tychto statov, hoci tito informaciu nemozno povazovat za
»dokument® v zmysle uvedenych ustanoveni, dopustil nespravneho pravneho
posudenia. Tymto sposobom Sud prvého stupna v rozpore s pravnymi predpismi
rozsiril pésobnost vynimiek stanovenych v tychto ustanoveniach.

Okrem toho tym, ze vyklad uvedenych ustanoveni Sidom prvého stupna brani zistit
totoznost clenského statu disponujiceho dotknutymi dokumentmi, prakticky
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odnima zuc¢astnenym osobam pravo obrétit sa na vnutrostitne organy a pokusit sa
ziskat pristup k tymto dokumentom v silade s vnutroStatnym pravom alebo
pringjmensom mé za nasledok neprimerany zdsah do tohto préva, kedze nuti
zicastnené osoby zacat konanie vo vsetkych ¢lenskych s$titoch, ktoré by mohli
disponovat tymito dokumentmi.

V druhej casti piateho dévodu odvolania odvolatel uvadza, ze Sad prvého stupna
nereagoval na jeho tvrdenie, podla ktorého Rada neuviedla dévody, pre ktoré by
zverejnenie totoznosti dotknutych ¢lenskych staitov mohlo poskodit verejny zaujem
tykajuci sa verejnej bezpecnosti alebo medzinarodnych vztahov.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvu ¢ast piateho dovodu odvolania, je potrebné hned zdéraznit, ze ako
to vyplyva z bodov 97 a 98 napadnutého rozsudku, v konani pred Siidom prvého
stupna nebola spochybnend a tento sud povazoval bez toho, aby to bolo
spochybnené v odvolacom konani, za preukizané, Ze jednak dokumenty uvedené
v prvom rozhodnuti o odmietnuti su citlivymi dokumentmi spadajicimi do
posobnosti ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001 a Ze jednak odmietnutie ozndmit
totoznost $titov, z ktorych tieto dokumenty pochadzajd, bolo zaloZzené na odseku 3
tohto ¢ldnku s ohladom na skuto¢nost, Ze dotknuté stity nesuhlasili so
spristupnenim takejto informaécie.

S ohladom na osobitni povahu citlivich dokumentov ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001 upresnuje, ze takéto dokumenty sa zaznamenavaju v registri alebo
uvolfiuji na uverejnenie iba so sthlasom ich povodcu. Ako Sud prvého stupnia
spravne usudil v bode 95 napadnutého rozsudku, z uvedeného upresnenia vyplyva,
ze povodca citlivého dokumentu mé privo nesuhlasit so spristupnenim nie len
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obsahu uvedeného dokumentu, ale rovnako aj samotnej skuto¢nosti existencie tohto
dokumentu.

Uvedeny organ je teda opravneny vyzadovat utajenie, pokial ide o samotnd
existenciu citlivého dokumentu, a v tejto suvislosti Siid prvého stupna v bode 96
napadnutého rozsudku z toho spravne vyvodil, ako to uviedla Rada na Sidnom
dvore, ze tento orgin ma tiez pravo nesuhlasif s oznamenim jeho totoznosti
v pripade, Ze existencia uvedeného dokumentu sa stala zndma.

Takyto zaver, ktory sa ponika vo vztahu k zneniu ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, je mozné vysvetlit s ohladom na osobitni povahu dokumentov
uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku, dokumentov, ktorych velmi citlivy obsah
odovodnuje, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 9 uvedeného nariadenia, osobitné
zaobchddzanie s nimi. Takyto zdver preto nemoZno povaZovat za neprimerany
z dévodu, Ze pre Ziadatela, ktorému je pristupu k citlivému dokumentu odmietnuty,
moze znamenat stazenie alebo dokonca praktickii nemoznost zistit totoznost $tatu,
z ktorého tento dokument pochadza.

Vzhladom na to, Ze posudenie pravnych a skutkovych okolnosti Sidom prvého
stupna v bodoch 95 az 97 napadnutého rozsudku navyse samo osebe postacuje na
podporu zaveruy, ku ktorému dosiel tento sid v bode 99 uvedeného rozsudkuy, a teda
ze Rada bola opravnena odmietnut oznamenie totoznosti dotknutych statov, nie je
potrebné skimat dovod vyplyvajici z nespravneho vykladu c¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001, kedze takéto skumanie by v ziadnom pripade nemohlo viest
k spochybneniu uvedeného zaveru, a teda ani vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial ide o druhu c¢ast piateho dovodu odvolania, treba konstatovat, Ze na rozdiel
od tvrdenia odvolatela bol argument odvolatela, podla ktorého Rada nespravne
postupovala, ked neuviedla dévody, pre ktoré ozndmenie totoznosti dotknutych
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statov. mohlo poskodit verejny zaujem tykajici sa verejnej bezpecnosti
a medzinarodnych vztahov, Sidom prvého stupna dostato¢ne preskimany.

V tejto suvislosti totiz treba uviest, ze Sud prvého stupna v bodoch 64 a 65
napadnutého rozsudku stanovil, ze Rada tym, Ze v prvom rozhodnuti o odmietnuti
odkazala na ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, z ¢oho bolo mozné nevyhnutne
vyvodit, Ze dotknuté dokumenty boli citlivymi dokumentmi, a tym, Ze sa odvolala na
nestihlas dotknutych ¢lenskych S$titov s oznamenim ich totoznosti, umoznila
odvolatelovi pochopit doévody uvedeného rozhodnutia a Sudu prvého stupna
uskuto¢nit jeho preskimanie.

V spomenutom bode 64 Sud prvého stupna predovéetkym vyslovne zdoraznil, Ze
dvomi kritériami uplatnenia ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 boli jednak
skuto¢nost, ze dotknuty dokument je citlivym dokumentom, a jednak skutoc¢nost, Ze
povodca dokumentu nesthlasil so spristupnenim pozadovanej informacie. Sud
prvého stupna tak nepriamo, avsak presved¢ivo uviedol, ze takyto nesuhlas postacuje
na oddévodnenie odmietnutia pristupu k uvedenej informacii Radou bez toho, aby
Rada musela skiimat dévody tohto nesthlasu alebo uviest, ¢i a akym spdsobom by
ozndmenie tejto totoznosti mohlo poskodit zaujmy chrénené ¢lankom 4 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia.

Piaty dovod, ktory odvolatel uvddza na podporu svojho odvolania, teda nie dévodny
ani v jednej z jeho dvoch ¢asti, a preto musi byt zamietnuty v celom rozsahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ddvody uvedené na podporu odvolania musia byt
v jednom pripade vyhlasené za nepripustné a v ostatnych pripadoch za nedévodné
a v dosledku toho musi byt uvedené odvolanie zamietnuté.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢ldnku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZze Rada navrhla zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania
a odvolatel nemal uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pan Sison je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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