UHVT/KAUL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 13. marca 2007 "

Vo veci C-29/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané
25. januara 2005,

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A, von Miihlendahl a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

odvolatel,

dalsi ucastnici konania:

Kaul GmbH, so sidlom v Elmshorne (Nemecko), v zastipeni: G. Wiirtenberger
a R. Kunze, Rechtsanwilte,

zalovany v prvostupnovom konani,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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Bayer AG, so sidlom v Leverkusene (Nemecko),

vedlaj$i ucastnik konania pred odvolacim senatom UHVT,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a J. Klucka, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann (spravodajca), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky,

generdlna advokdtka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 27. jana 2006,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 26. oktébra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Urad pre harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT) navrhuje zrusit rozsudok Sdidu prvého stupnia Eurépskych
spolocenstiev z 10. novembra 2004, Kaul/UHVT — Bayer (ARCOL) (T-164/02, Zb.
s. 11-3807, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktory zrusil rozhodnutie treticho
odvolacieho senatu UHVT zo 4. marca 2002 (vec R 782/2000-3) (dalej len ,sporné
rozhodnutie”), ktorym bola zamietnutd ndmietka Kaul GmbH (dalej len ,Kaul®)
proti zdpisu slovného oznacenia ,ARCOL" ako ochrannej znamky Spolocenstva.

V bodoch 29 a 30 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, ze
v predmetnom rozhodnuti sa odvolaci senit mylne domnieval, ze skutkové tdaje
nepredlozené namietkovému oddeleniu UHVT, ktoré rozhodovalo v prvom stupni,
nemozu byt odvolatefom predlozené po prvykrit na podporu jeho odvolania pred
odvolacim senatom. Podla znenia predmetného rozsudku odvolaci sendt bol naopak
povinny zobrat tieto idaje do vahy na ucely rozhodnutia o odvolani, ktoré mu bolo
predlozené.

Vo svojom odvolani UHVT uvadza, Ze takymto rozhodnutim Sdd prvého stupna
nespravne vylozil ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolocenstva (U.v.ESL11,1994,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v.ESL 303,s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 189, dalej len ,vykondvacie nariadenie®).
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 40/94

Clanok 8 nariadenia ¢. 40/94 s nadpisom ,Relativne dovody zamietnutia“ stanovuje
vo svojom odseku 1 pism. b):

»Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky, ochranné znambka, o zépis
ktorej sa Ziada, nebude zapisana:

b) ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou zndamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — nueoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o Uzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chrdnend; pravdepodobnost vymeny [zameny — #ueoficidlny
preklad] zahfna aj pravdepodobnost asociicie so skorsou ochrannou znamkou.“

Clénok 42 ods. 3 predmetného nariadenia stanovuje:

»Namietky musia byt podané v pisomnej forme a musia Specifikovat dévody, na
zaklade ktorych sa podavaji. Dovtedy, kym sa neuhradi poplatok za namietky, tieto
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sa nepovazuju za podané. V lehote stanovenej uradom moze namietatel predlozit na
podporu svojho pripadu fakty, dékazy a argumenty.”

Clanok 52 nariadenia ¢. 40/94 s nadpisom ,Relativne dévody neplatnosti‘ vo svojom
odseku 1 pism. a) stanovuje:

»Ochranné zndmka spolocenstva sa vyhldsi za neplatnti na zédklade ndvrhu podaného
uradu alebo na zaklade protiniroku [vzdjomného ndvrhu — neoficidlny preklad)
v konani o porusent:

a) ak existuje skorsia ochrannd zndmka, ako je uvedené v ¢lanku 8 ods. 2,
a podmienky stanovené v odseku 1 alebo odseku 5 daného ¢lanku st splnené”.

Clanok 57 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, uvddzany v hlave VII, stanovuje najmi, Ze
sproti rozhodnutiam prieskumovych pracovnikov, nimietkovych oddeleni, oddele-
nia pre spravu ochrannych zndmok a prdvne otazky a vymazovych oddeleni existuje
moznost odvolania“.

Podla ¢lanku 59 predmetného nariadenia:

»Oznamenie o odvolani musi byt podané v pisomnej forme na trad do dvoch
mesiacov odo diia oznimenia rozhodnutia, proti ktorému sa poddva odvolanie.
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Oznamenie sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok
za odvolanie. Do $tyroch mesiacov odo dna oznamenia rozhodnutia sa musi podat
pisomné prehlasenie s uvedenim dévodov odvolania.”

Clanok 61 toho istého nariadenia s nadpisom ,Preskiimanie odvolani” stanovuje:

»1. Ak je odvolanie pripustné, odvolaci senit preskima, ¢i je mozné odvolaniu
vyhoviet.

2. Pri preskiimavani odvolania odvolaci sendt vyzve strany, tak casto, ako to bude
potrebné, aby predlozili pripomienky, v lehote stanovenej odvolacim senitom,
k oznameniam ostatnych strin alebo k tym, ktoré vydd samotna Komisia.”

Clanok 62 nariadenia ¢. 40/94 s nadpisom ,Rozhodnutia o odvolani“ stanovuje:

»1. Po preskiumani pripustnosti odvolania odvolaci senit rozhodne o odvolani.
Odvolaci senat moze vykonavat bud vsetky pravomoci v ramci pravomoci oddelenia
zodpovedného za rozhodnutie [oddelenia, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie —
neoficidglny preklad], voci ktorému sa podiva odvolanie, alebo pripad postipit
tomuto oddeleniu na dalsie stihanie [konanie — neoficidlny preklad].
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2. Ak odvolaci senat postipi pripad na dalsie stihanie [konanie — neoficidlny
preklad] oddeleniu, voci ktorého rozhodnutiu bolo podané odvolanie, toto oddelenie
je viazané dbévodom rozhodnutia [dovodmi a vyrokom — mneoficidlny preklad)
odvolacieho senatu, pokial je skutkovd podstata rovnakd.

Clanok 63 predmetného nariadenia s nadpisom ,Zaloby pred stidnym dvorom*
stanovuje:

,1. Zaloby sa mo6zu podévat na stdny dvor proti rozhodnutiam odvolacich senatov
vo veci odvolani. [Proti rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani moZzno podat
zalobu na Sudny dvor — neoficidlny preklad].

2. Zalobu mozno podat na zéklade kompetenénych nedostatkov [z dévodu
nedostatku pravomoci — neoficidlny preklad], porusenia zasadnej proceduralnej
poziadavky [poru$enia podstatnych formalnych nélezitosti — neoficidlny preklad),
porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho pravidla [pravneho
predpisu — mneoficidlny prekiad] tykajuceho sa ich uplathovania alebo zneuzitia
pravomoci.

3. Sudny dvor mé pravomoc napadnuté rozhodnutie anulovat [zrusit — neoficidlny
preklad] alebo zmenit.
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Clanok 74 nariadenia ¢. 40/94 s nadpisom ,Preskimanie skuto¢nosti z moci tradnej
lex offo — neoficidlny preklad]“, uvadzany v oddiele 1 s nadpisom ,VSeobecné
ustanovenia“ hlavy IX venovanej ustanoveniam o konani, stanovuje:

»1. V priebehu konani pred dradom preskima urad fakty na zaklade vlastnej
iniciativy; v pripade konani tykajucich sa relativnych dovodov zamietnutia zapisu sa
vsak urad pri svojom skiimani obmedzi na fakty, dékazy a argumenty predlozené
stranami a na pozadovany Zalobny narok. [V konaniach pred Uradom preskima
Urad skutoénosti ex offo; v konaniach tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia
zépisu sa viak Urad pri svojom skimani obmedzi na dovody, dokazy a ndvrhy
predlozené ucastnikmi konania — neoficidlny preklad).

2. Urad moze nebrat do tvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené
zGCastnenymi stranami vcas. [Urad nemusi zobrat do uvahy skutocnosti alebo
dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili véas — neoficidlny preklad).”

Podla ¢lanku 76 ods. 1 predmetného nariadenia:

»V ramci kazdého konania pred dradom je sicastou spdsobu poskytovania alebo
ziskavania dokazov:

a) vypoclutie stran;

b) vyziadanie informacii;

I-2250



14

UHVT/KAUL

¢) predlozenie dokladov a dokazov;

d) vypocutie svedkov;

e) znalecké posudky;

f) pisomné vyhldsenia overené alebo potvrdené, alebo majice podobny uc¢inok
podla prava $titu, v ktorom bolo vyhlasenie zostavené.“

Vykondvacie nariadenie

Pravidlo 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

~Podrobné tdaje o faktoch [skutoénostiach — neoficidlny preklad], dokazoch
a argumentoch ako aj ostatné podporné dokumenty ako si uvedené v odseku 1
a dokazy uvedené v odseku 2 moézu byt, pokial sa nepredlozia spolu s ozndmenim
o namietke alebo nésledne po tomto oznimeni, predlozené v takej lehote po zacati
konania o namietke, ktord stanovi trad na zaklade pravidla 20 ods. 2.
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Pravidlo 20 ods. 2 predmetného nariadenia stanovuje:

»Ak ozndmenie o namietke neobsahuje podrobné udaje o faktoch [skuto¢nostiach —
neoficidlny preklad], dékazoch a argumentoch tak, ako bolo uvedené v pravidle 16
ods. 1 a 2, tak urad vyzve namietajuicu stranu predlozit takéto podrobné udaje
v lehote $pecifikovanej iradom. Kazdé predlozenie z namietajicej strany bude
oznamené prihlasovatelovi a bude mu poskytnutd moznost odpovedat v lehote
$pecifikovanej uradom.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu vedenému pred Sidom prvého stupna, ako
vyplyvaju z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto:

Atlantic Richfield Co. poziadala 3. aprila 1996 UHVT o zapis slovného oznacenia
+ARCOL“ ako ochrannej zndmky Spolocenstva najmid pre ,chemické latky na
konzervovanie potravin®,

Kaul 20. oktébra 1998 podal ndamietku proti tejto prihlaske, dovolavajuic sa existencie
pravdepodobnosti zdmeny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Kaul sa
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v tejto stvislosti odvolaval na skor$iu ochranni znamku, ktorej je majitelom, a to
slovného oznacenia ,CAPOL", zapisaného pre ,chemické latky na konzervovanie
potravin, konkrétne suroviny urcené na glaziru a konzervovanie konec¢nych
potravinovych vyrobkov, najmi cukroviniek”.

Prijmiic zéver o absencii pravdepodobnosti zdmeny, namietkové oddelenie UHVT
zamietlo tato namietku 30. jina 2000.

Na podporu odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu Kaul uviedol, ako to uz
skoér uvadzal v konani pred namietkovym oddelenim, ze ochranna znamka, ktorej je
majitelom, md vysokd rozliSovaciu sposobilost, kvoli ¢omu musi mat v salade
s judikatirou Stidneho dvora vyssi stupen ochrany. V tejto suvislosti Kaul potvrdil,
Ze vysoké rozlisovacia sposobilost vyplyva nielen z absencie opisnej povahy slova
+~CAPOL” pre oznacované tovary, ako to uz uviedol pred nidmietkovym oddelenim,
ale rovnako z okolnosti, Ze predmetnd ochrannd zndmka sa pouzivanim stala
véeobecne zndmou. S cielom preukdzat tito vseobecnu zndmost Kaul predlozil
v prilohe svojho vyjadrenia predkladaného pred odvolacim senatom cestné
prehlésenie jeho generélneho riaditela, ako aj zoznam jeho zdkaznikov.

V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci senat UHVT najmi domnieval, Ze nemoze
zobrat do tivahy pripadnu vysoku rozliovaciu schopnost skorsej ochrannej znambky,
ktora je spojend s jej véeobecnou znamostou, kedze tito skutoc¢nost a vyssie uvedené
dokazy urcené na jej preukazanie boli po prvykrat uvedené na podporu odvolania
podaného pred odvolacim senatom.
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Napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 24. maja 2002 Kaul podal
zalobu smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia. Na podporu predmetnej zaloby
boli uvadzané postupne Styri Zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni
povinnosti preskimania skuto¢nosti predlozenych zo strany Kaul odvolaciemu
sendtu, po druhé na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, po tretie
na poru$eni zdsad procesného prava platnych v ¢lenskych $titoch a procesnych
pravidiel uplatnitelnych pred UHVT a po $tvrté poruseni povinnosti odévodnenia.

Sad prvého stupnia vyhovel prvému Zalobnému dévodu a zrusil sporné rozhodnutie
z tohto dévodu bez toho, aby sa vyslovil k ostatnym Zzalobnym dévodom. V tejto
stvislosti najma konstatoval to, ¢o je uvedené v bodoch 25 az 30 napadnutého
rozsudku:

»25 Najprv je potrebné poznamenat, Ze skuto¢nosti predlozené zalobcom
odvolaciemu sendtu pozostdvaju z ¢estného vyhlasenia generalneho riaditela
zalobcu a zo zoznamu zékaznikov zalobcu.

26 Tieto dokumenty tykajice sa intenzity pouzivania jeho ochrannej znamky
predlozil Zalobca na podporu argumenticie uvedenej uz pred ndmietkovym
oddelenim, a teda zaloZzenej iba na uvahach o chybajicej rozliSovacej
sposobilosti ochrannej znamky Zalobcu, podla ktorej tito ochrannd znidmka
ma vysokd mieru rozliSovacej spdsobilosti, a mala by teda mat vyssi stupen
ochrany.
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Odvolaci senat v bodoch 10 az 12 [napadnutého] rozhodnutia a potom UHVT
v bode 30 jeho vyjadrenia k zalobe usudili, Ze tento novy opis skutkovej podstaty
nemdze byt zohladneny, pretoze bol vykonany po uplynuti lehot uréenych
ndmietkovym oddelenim.

Je ale potrebné uviest, Ze tento postoj je nezlucitelny s funkénou kontinuitou
medzi in$tanciami konania UHVT potvrdenou Sidom prvého stupna tak
v suvislosti s konanim ex parte [rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jula 1999,
Procter & Gamble/UHVT (BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, body 38 az 44,
v tomto bode potvrdeny rozsudkom Suddneho dvora z 20. septembra 2001,
Procter & Gamble/UHVT..., C-383/99 P, Zb. s. [-6251, a rozsudok Stdu prvého
stupna z 12. decembra 2002, Procter & Gamble/UHVT (Tvar mydla), T-63/01,
Zb. s. 11-5255, bod 21], ako aj v stvislosti s konanim inter partes [rozsudok Sidu
prvého stupfa z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. 1I-3253, body 24 az 32].

V skuto¢nosti uz bolo rozhodnuté, Ze z funkénej kontinuity medzi instanciami
konania UHVT vyplyva, Ze odvolaci senat musi na zéklade pouzitia ¢ldnku 74
ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94 rozhodnut na zdklade vsetkych skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré prislusny ucastnik konania predlozil bud v konani
pred organom, ktory rozhodol v prvej instancii, alebo v odvolacom konani
s jedinou vyhradou uvedenou v odseku 2 tohto ¢lanku (rozsudok KLEENCARE,
uz citovany, bod 32). Takze v rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT vo vztahu ku
konaniu inter partes, dosledkom funkénej kontinuity medzi inStanciami konania
UHVT nie je, Ze je nepripustné podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, aby
ucastnik, ktory nepredlozil v urcenych lehotich v konani pred orgdnom prvej
instancie niektoré skutkové a pravne okolnosti, sa odvoldval na tieto okolnosti
pred odvolacim senatom. Doésledkom funkénej kontinuity je naopak to, Ze je
pripustné, aby sa tucastnik odvolaval na tieto okolnosti pred odvolacim senatom
s vyhradou dodrzania ¢lanku 74 ods. 2 uvedeného nariadenia pred tymto
organom.
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30 V tomto pripade teda predlozenie spornych skutkovych okolnosti nebolo
oneskorené v zmysle ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, kedze bolo prilohou
k vyjadreniu Zalobcu podanému odvolaciemu senitu 30. oktébra 2000 v ramci
$tvormesacnej lehoty stanovenej ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94, odvolaci senat
teda nemoze odmietnut zohladnenie tychto skuto¢nosti“.

V bode 34 predmetného rozsudku Siad prvého stupna prijal zaver, zZe ,odvolaci senat
nemohol bez toho, aby porusil ¢lanok 74 nariadenia ¢. 40/94, odmietnut preskimat
skutkové okolnosti predlozené zalobcom v jeho vyjadreni z 30. oktébra 2000
s cielom preukdzat vysokd mieru rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej
znamky, ktora vyplyva z pouzivania tejto ochrannej znamky Zalobcom na trhu”.

O odvolani

Vo svojom odvolani UHVT navrhuje, aby Sidny dvor zruil napadnuty rozsudok
a vratil vec na konanie pred Sad prvého stupna, aby tento rozhodol o ostatnych
zalobnych dévodoch. Rovnako navrhuje, aby ostatni ticastnici konania boli zaviazani
na nahradu trov konania.

Kaul navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat UHVT na nahradu trov konania.
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Argumentdcia vicastnikov konania

Svojim jedinym odvolacim dévodom obsahujicim dve ¢asti UHVT uvédza, Ze tym,
e v bodoch 29 a 30 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolaci senat UHVT
bol povinny v ramci ndmietkového konania zobrat do tvahy skutkové a prdvne
okolnosti predlozené po prvykrat na podporu vyjadrenia uvadzaného v ¢lanku 59
nariadenia ¢. 40/94, Sud prvého stupna porusil rozne ustanovenia predmetného
nariadenia a vykonéavacieho nariadenia.

Prvou ¢astou tohto odvolacieho dévodu UHVT uvadza, ze konstatujuc, ze zisada
funk¢nej kontinuity zavizuje odvolaci senat k takémuto zohladneniu, Sad prvého
stupna nespravne vylozil a uplatnil ustanovenia ¢lankov 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94
v spojeni s pravidlom 16 ods. 3 a pravidlom 20 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ako
aj s ¢lankom 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Lehota udelena namietatelovi zo strany UHVT na zdklade troch skér uvedenych
ustanoveni na predloZenie skuto¢nosti a dokazov na podporu jeho namietok
predstavuje prekluzivnu lehotu, po uplynuti ktorej je takéto predloZenie pred
namietkovym oddelenim vylu¢ené, s vynimkou pripadu, ak UVHT tito lehotu
predlzi.

Skuto¢nosti a dbékazy nepredlozené v predmetnej lehote nemézu byt predkladané
pred odvolacim senatom a ani viest k zruseniu rozhodnutia vydaného namietkovym
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oddelenim. V rozpore s tym, ¢o konstatoval Sud prvého stupna, funkéna kontinuita
medzi namietkovymi oddeleniami a odvolacimi senatmi, ktord potvrdzuje ¢lanok 62
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, sa tyka rozhodovacej pravomoci predmetnych instancii,
ale nemoze zbavit ic¢inku presné lehoty, ktoré stanovuje pravna tiprava Spolocenstva
s ciefom dpravy vedenia ndmietkového konania.

Takyto vyklad tiez diktuje ratio legis namietkového konania, ktoré smeruje
k umozneniu skorého identifikovania konfliktov medzi ochrannymi znamkami
a rychlemu prijatiu administrativneho rozhodnutia v tejto suvislosti. Rozhodnutie
o zamietnuti ndmietok nema kone¢nd povahu, pretoze podla ¢lanku 52 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 nebrani neskor$iemu formulovaniu Zaloby o zrusenie alebo
vzajomného navrhu v ramci konania o poruseni, zalozenych na dévodoch zhodnych
s déovodmi uvadzanymi na podporu namietok.

Druhou ¢astou odvolacieho dévodu UHVT uvidza, Ze konstatovanim v bodoch 29
a 30 napadnutého rozsudku, Ze kedze k predlozeniu skuto¢nosti a dokazov doslo
v lehote $tyroch mesiacov uvidzanej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94, predlozenie
skuto¢nosti a dékazov v stddiu odvolania bolo vykonané ,vcas“ v zmysle ¢lanku 74
ods. 2 predmetného nariadenia a odvolaci senit musi tieto skuto¢nosti zobrat do
uvahy, Sud prvého stupna porusil posledné citované ustanovenie.

V tejto stvislosti UHVT najmai uvadza, Ze predmetny ¢lanok 74 ods. 2 nie je urceny
na uplatnenie pred in$tanciou rozhodujacou v prvom stupni, ak predloZenie
skutkovych okolnosti a ddkazov, ako v danom pripade, podlieha prekluzivnej lehote.
Pouzivajic pojmy ,en temps utile®, ,not in due time* alebo ,verspétet”, predmetné
ustanovenie jasne vyjadruje snahu o predidenie nedévodnym prietahom, ak by
takéto prekluzivne lehoty chybali.
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Subsididrne UHVT uvadza, ze Std prvého stupha neprimerane obmedzil pdsobnost
predmetného ¢lanku 74 ods. 2, konstatujic, Ze toto ustanovenie sa ma v ramci
konania o odvolani uplatiiovat iba vtedy, ak k predloZzeniu skutoc¢nosti a dékazov
dojde po uplynuti lehoty $tyroch mesiacov, spominanej v ¢lanku 59 nariadenia
¢. 40/94. V skutocnosti sa ¢ldnok 74 ods. 2 tohto nariadenia musi rovnako uplatiiovat
za inych okolnosti, napriklad preto, Ze k tomuto predloZzeniu mohlo a malo by dojst
pred namietkovym oddelenim.

Podla Kaul, ktory pristupuje k uvddzanému odvolaciemu dévodu ako k celku, Sud
prvého stupna dovodne konstatoval, ze odvolacie sendty musia brat do tivahy nové
skutocnosti, ako aj ich predlozenie, vratane predlozenia pred tymito senatmi, ak nie
je oneskorené v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Takym je prejednavany
pripad, kedze k predlozeniu doslo v lehote uvddzanej v ¢lanku 59 nariadenia
¢. 40/94.

Odvolaci sendat predstavuje druht instanciu konania povolani preskimat nanovo
vec samu bez akéhokolvek obmedzenia, pred akymkolvek sidnym preskimanim,
ktoré zverené Stidu prvého stupna a Stidnemu dvoru zostdva obmedzené na pravne
otdzky.

Cléanok 61 ods. 2 a ¢lanok 76 nariadenia ¢. 40/94 potvrdzuji, Ze odvolaci senat
disponuje rovnakymi pravomocami ako instancia rozhodujuca v prvom stupni,
najmé na Ucely vyzvania Ucastnikov konania na predlozenie ich vyjadreni alebo
nariadenia opatreni na zabezpecenie priebehu konania. V spojeni s tymito
ustanoveniami ¢lanok 62 ods. 1 predmetného nariadenia uvadza, ze odvolaci senat
je povinny rozhodnut s prihliadnutim na vSetky ddaje, ktorymi disponuje, ak sa
domnieva, Ze moze prijat rozhodnutie, ktoré ma rovnaky vyrok ako vyrok jemu
predlozeného rozhodnutia.
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Z ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze predkladat skuto¢nosti a dokazy
v konaniach inter partes prisltcha iba tc¢astnikom konania. Ukastnici si tak musia
zachovat pravo prehlbit rozpravu v §tddiu odvolania, najmi vo svetle rozhodnutia
vydaného v prvom stupni.

Okrem iného je v sulade tak so zdsadami pravnej istoty a hospodarnosti konania, ako
aj ucelom namietkového konania, ktoré md za ciel umoznit, aby konflikty medzi
ochrannymi znamkami boli vyrieSené pred zapisom ochrannej znamky v zaujme
spravneho fungovania vnitorného trhu, aby rozhodnutia UHVT mohli byt prijaté na
¢o najsirsom moznom skutkovom ziklade.

Postidenie Sudnym dvorom

Kedze obe casti odvolacieho dévodu su tesne spojené, je potrebné skimat ich
spoloc¢ne.

O ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94

S cielom rozhodniit o odvolacom dévode v jeho celosti je potrebné v prvom rade
konstatovat, ze ako vyplyva zo znenia ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, UHVT
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nemusi zobrat do tuvahy skutocnosti alebo dokazy, ktoré tucastnici konania
nepredlozili vcas.

V rozpore s tym, ¢o uvadza UHVT, z takéhoto znenia vyplyva, Ze spravidla, a pokial
nie je uvedené inak, predlozenie skuto¢nosti a dokazov ucastnikmi konania zostiva
moznym po uplynuti lehdt, ktorym je podriadené takéto predlozenie, za uplatnenia
ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 a Ze ni¢ nezakazuje UHVT zohladnit skuto¢nosti
a dokazy takto oneskorene oznacené alebo predlozené.

Naopak, z predmetnej formuldcie rovnako jasne vyplyva, Ze takéto oneskorené
oznacenie alebo predlozenie skuto¢nosti alebo dékazov neddva ucastnikovi konania,
ktory ich predlozil, bezpodmiene¢né pravo na to, aby takéto skutocnosti alebo
dokazy boli zo strany UHVT zohladnené. Upresnujuc, ze UHVT sa ,moze“
v podobnych pripadoch rozhodnut nebrat takéto skuto¢nosti alebo dokazy do tvahy,
¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 v skutoc¢nosti udeluje UHVT $irokd mieru
volnej dvahy s cielom rozhodovat, aj ked ten sucasne musi oddévodnit svoje
rozhodnutie v suvislosti s otdzkou, ¢i je alebo nie je potrebné zobrat tieto
skuto¢nosti a dokazy do dvahy.

Takéto zohladnenie zo strany UHVT, ak ma rozhodovat v réamci ndmietkového
konania, méZe byt odévodnené najmi ak sa UHVT domnieva, Ze, na jednej strane,
oneskorene uvedené skuto¢nosti mézu byt skutoéne relevantné, pokial ide
o vysledok namietok, ktoré boli pred UHVT podané a, na druhej strane, §tidium
konania, v ktorom doslo k tomuto oneskorenému predloZeniu a okolnosti, ktoré ho
sprevadzajd, nebrdnia tomuto zohladneniu.
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Ako to dévodne poznamenava UHVT, zaviizovanie UHVT k zohladneniu vsetkych
uvedenych okolnosti a dokazov predlozenych tcastnikmi namietkového konania po
lehotach stanovenych na tento tcel ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94 by za kazdych
okolnosti viedlo k zbaveniu tychto ustanoveni akéhokolvek tcinku.

Naopak, vyklad ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 uvedeny v bodoch 42 az 44
tohto rozsudku moéze zachovat takyto cinok, umoznujic zaroven zladit rbézne
poziadavky.

Na jednej strane je v stlade so zdsadou spravneho dradného postupu a potrebou
zabezpecit spravne vedenie a efektivnost konani, ak st Gi¢astnici konania podnieteni
k dodrzaniu lehét, ktoré st im uloZené zo strany UHVT s cielom vedenia konania.
Okolnost, ze UHVT sa pripadne méze rozhodnit nebrat do tvahy skutocnosti
a dokazy predlozené ucastnikmi konania mimo ulozenych lehé6t, sama osebe musi
mat takyto podnecujici ucinok.

Na druhej strane tym, Ze pre instanciu konania povolani rozhodovat vo veci
zachovéava moznost zohladnit skuto¢nosti a dokazy predlozené ucastnikmi konania
oneskorene, predmetny vyklad, aspon pokial ide o ndmietkové konanie, prispieva
k predideniu tomu, aby boli zapisané ochranné zndmky, ktorych pouzivanie by
mohlo byt nasledne s dspechom napadané prostrednictvom konania o zrusenie
alebo pri prilezitosti konania o poruseni. Ako uz Suidny dvor rozhodol, dévody
pravnej istoty a spravneho dradného postupu si v tomto zmysle odporuju (pozri
najmi rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, bod 59).
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O povahe konania vedeného pred odvolacim senatom UHVT a o ¢lanku 62 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94

Na druhom mieste je potrebné poznamenat, Ze ziadny zasadny dovod spojeny
s povahou konania vedeného pred odvolacim sendtom alebo s pravomocou tejto
intancie nevylucuje, aby na ucely rozhodovania o odvolani, ktoré je mu predlozené,
odvolaci senat zobral do iivahy skuto¢nosti a dékazy predlozené po prvykrat v stadiu
tohto odvolania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze spory vzniknuté z namietky voci
prihlaske ochrannej znamky st potencidlne kontrolované na styroch trovniach.

V skuto¢nosti konanie prislicha v prvom rade v ramci UHVT najprv jeho
ndmietkovym oddeleniam, potom po odvolani jeho odvolacim sendtom, ktoré
napriek zdrukdm nezdvislosti sendtov a ich ¢lenov predsa len zostivajui instanciami
konania pred UHVT. Po tomto konani nasleduje v druhom rade sidne preskiimanie
zahrnajuce Sad prvého stupna a, pripadne po odvolani, Sidny dvor.

Ako to uvadza ¢lanok 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, Sud prvého stupna moéze zrusit
alebo zmenit rozhodnutie odvolacieho senitu iba na zaklade ,kompetenénych
nedostatkov [z dovodu nedostatku pravomoci — mneoficidlny preklad], porusenia
zasadnej proceduralnej poziadavky [porusenia podstatnych formalnych nalezitosti —
neoficidlny preklad], porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek
pravneho pravidla [pravneho predpisu — neoficidlny preklad] tykajuceho sa ich
uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci®.
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Z uvedeného ustanovenia vyplyva najmai to, Ze Sud prvého stupina moéze zrusit alebo
zmenit rozhodnutie, proti ktorému smeruje zaloba, iba ak v Case prijatia tohto
rozhodnutia bolo predmetné rozhodnutie postihnuté niektorymi z dévodov zrusenia
alebo zmeny. Naproti tomu, Sid prvého stupiia nemdze zrusit alebo zmenit toto
rozhodnutie z dévodov, ktoré nastali po jeho prijati (rozsudok z 11. mdja 2006,
Sunrider/UHVT, C-416/04 B, Zb. s. 1-4237, body 54 a 55).

Z predmetného ustanovenia tiez vyplyva, Ze ako to dévodne a opakovane uviedol
Sad prvého stupna, skuto¢nosti neuvadzané ucastnikmi konania pred instanciami
konania UHVT uz nemézu byt uvadzané v $tadiu zaloby podanej pred tymto siidom
Spolocenstva. Sid prvého stupna je povolany posudit zdkonnost rozhodnutia
odvolacieho senatu, kontrolujtic uplatnenie prava Spoloc¢enstva, ktoré bolo vykonané
vo vztahu k skuto¢nostiam predlozenym odvolaciemu senatu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2006, Rossi/UHVT, C-214/05 P, Zb. s. 1-7057, bod 50), ale
naopak nemoze vykondavat takéto preskimanie, bertic do tvahy skutkové okolnosti
nanovo pred nim predlozené.

Podla logiky instituciondlnej architektury pripomenutej v bodoch 50 a 51 tohto
rozsudku sudne preskimanie vykonavané takto Sidom prvého stupna nemoze
spocivat v jednoduchom zdvojeni kontroly predtym vykonanej odvolacim seniatom
UHVT.

V tejto suvislosti z ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze v nadvéznosti na
skiimanie pripustnosti odvolania odvolaci senat rozhodne o odvolani a Ze pri
takomto postupe moéze ,vykondvat... pravomoci... oddelenia zodpovedného za
rozhodnutie [oddelenia, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie — neoficidiny
preklad]®, teda v prejednavanej veci modze sim rozhodnit o namietkach, o ich
zamietnuti alebo vyhlaseni za dévodné, potvrdzujuc alebo spochybnujic tym
napadnuté rozhodnutie.
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Z ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze G¢inkom podania odvolania je, Ze
odvolaci sendt je povolany pristupit k novému tplnému preskimaniu tak pravneho,
ako aj skutkového zdkladu namietok.

Ako pripomenul Kaul, z ¢lanku 61 ods. 2 a ¢lanku 76 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze
s ciefom skdmat podstatu odvolania, o ktorom rozhoduje, odvolaci senat vyzyva
ucastnikov konania tak casto, ako je to potrebné, aby predlozili svoje pripomienky
k oznameniam, ktoré im poslal, a Ze rovnako moze rozhodnit o opatreniach na
zabezpecenie priebehu konania, medzi ktorymi sa uvidza predlozenie skuto¢nosti
alebo dokazov. Clanok 62 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 upreshuje, ze ak odvolaci senat
postupi vec instancii konania, ktora prijala napadnuté rozhodnutie, je tato instancia
viazana dovodmi a vyrokom rozhodnutia odvolacieho sendtu ,pokial je skutkové
podstata rovnaka“. Takéto ustanovenia potvrdzuji moznost, aby sa skutkovy stav
doplnil v rozliénych $tadiach konania vedeného pred UHVT.

O ¢lanku 42 ods. 3 a ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94

Na tretom mieste z ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze osoba, ktora
podala namietky proti prihlaske ochrannej znamky z dévodu Ze tato prihlaska musi
byt zamietnutd na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, méze predlozit
skutocnosti a dokazy na podporu tychto namietok v lehote, ktort jej na tento tucel
stanovi UHVT.

Na rozdiel od tohto ¢lanku 42 ods. 3 ¢lanok 59 nariadenia ¢. 40/94, ktory upresinuje
podmienky podania odvolania pred odvolacim senatom, neodkazuje na predlozenie
skutocnosti a dékazov, ale vyluéne na podanie pisomného vyhlasenia s uvedenim
doévodov odvolania v lehote $tyroch mesiacov.
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Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o konstatoval Sud prvého stupna v bode 30
napadnutého rozsudku, predmetny ¢lanok 59 neméze byt vykladany tak, Ze by daval
autorovi takéhoto odvolania novu lehotu na tcel predloZenia skuto¢nosti a dokazov
na podporu jeho ndmietok.

Preto Sud prvého stupna pravne pochybil, ked v predmetnom bode konstatoval, zZe
takéto skuto¢nosti a dékazy st predloZené ,vcas” v zmysle ¢lanku 74 ods. 2, a ked
z toho vyvodzoval, Ze odvolaci sendt je povinny brat tieto skuto¢nosti a dékazy do
uvahy v rozhodnuti, ktoré ma vydat v nadvéznosti na podané odvolanie.

V kone¢nom dosledku z bodov 41 az 43 tohto rozsudku vyplyva, ze ak takéto
skuto¢nosti a dokazy neboli, ako v prejednavanej veci, oznacené a uvedené
prislusnym ucastnikom v lehotdch, ktoré mu boli na tento dcel stanovené podla
ustanoveni nariadenia ¢. 40/94, a teda ani ,v¢as“ v zmysle ¢lanku 74 ods. 2
predmetného nariadenia, predmetny Gc¢astnik konania nema bezpodmieneéné pravo
na to, aby takéto skutoc¢nosti alebo dékazy boli zo strany UHVT zohladnené, kedze
naopak, odvolaci sendt disponuje $irokou mierou volnej tvahy na posudenie, ¢i je
pristupenie k takémuto zohladneniu na dcel rozhodnutia, ktoré ma vydat, potrebné
alebo nie.

Zo suhrnu vyssie uvedeného vyplyva, Ze konStatovanim v bodoch 29 a 30
napadnutého rozsudku, Ze odvolaci senat je povinny zobrat do dvahy skutocnosti
a dobkazy, ktoré ucastnik konania, ktory podal namietky proti prihlaske ochrannej
znamky, predkladd po prvykrit vo vyjadreni, ktoré poddva na podporu svojho
odvolania proti rozhodnutiu vydanému namietkovym oddelenim, podaného pred
predmetnym odvolacim sendtom a zrusenim napadnuté rozhodnutie z jediného
dovodu, ze odvolaci senat v danom pripade odmietol takéto zohladnenie, Sid
prvého stupna porusil spojené ustanovenia ¢lanku 42 ods. 3 a ¢lankov 59 a 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94.
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Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok musi byt zruseny.

O zalobe v prvostupnovom konani

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora méze Stdny dvor
v pripade zrusenia rozhodnutia Sudu prvého stupna sam pravoplatne rozhodnut
o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo vrétit vec Sidu prvého stupna na
dalsie konanie.

V danom pripade Sidny dvor konstatuje, ako to uz pred nim urobil Sid prvého
stupna v bode 27 napadnutého rozsudku, ze v bodoch 10 az 12 sporného
rozhodnutia odvolaci sendt odmietol zohladnit skuto¢nosti a dékazy predlozené zo
strany Kaul na podporu jeho odvolania, domnievajic sa v podstate, Ze takéto
zohladnenie je ex offo vylucené, pretoze tieto skutoCnosti a dokazy neboli skor
predlozené pred ndmietkovym oddelenim v nim stanovenych lehotéch.

Tento nazor odvolacieho sendtu, rovnako bréneny aj zo strany UHVT tak pocas
konania pred Stdom prvého stupna, ako aj v ramci tohto odvolania porusuje ¢lanok
74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. V skutocnosti, ako vyplyva z bodov 41 az 43 tohto
rozsudku, predmetné ustanovenie udeluje odvolaciemu senatu, pred ktorym su takto
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oneskorene predkladané skutocnosti alebo dokazy, $irokd mieru volnej tvahy na
postdenie, ¢i je takéto zohladnenie na ucel rozhodnutia, ktoré ma vydat, potrebné
alebo nie.

Namiesto vykonu pravomoci postdenia, ktord mu bola udelend, sa odvolaci senat
v danom pripade mylne domnieval, Ze nema ziadnu pravomoc posudit pripadné
zohladnenie predmetnych skutoénosti a dokazov.

Z toho vyplyva, ze sporné rozhodnutie musi byt zrusené.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie je dévodné
a Sudny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne
aj o trovich konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ustanovenia ¢ldnku 118 toho istého
rokovacieho poriadku tucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednavanej veci je potrebné poznamenat, ze hoci bol napadnuty rozsudok
zru$eny, Sudny dvor tymto rozsudkom vyhovel navrhu Kaul a zrusil rozhodnutie
odvolacieho senitu UHVT. Z toho vyplyva, Ze je potrebné zaviazat UHVT na
znasanie trov vzniknutych Kaul v prvostupniovom konani, ako aj v ramci
odvolacieho konania v stlade s navrhmi Kaul.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev z 10. novembra
2004, Kaul/UHVT — Bayer (ARCOL) (T-164/02), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie tretiecho odvolacieho senatu I:Jradu pre harmonizaciu vnd-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 4. marca 2002 (vec
R 782/2000-3) sa zrusuje.

3. UHVT je povinny nahradif trovy prvostupnového a odvolacieho konania.

Podpisy
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