NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-110/05

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PHILIPPE LEGER
prednesené 5. oktobra 2006!

1. Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou
zalobou navrhuje, aby Stidny dvor urdil, ze
Talianska republika si tym, Ze zachovala
v platnosti pravnu dpravu zakazujicu tahat
pripojné vozidlo mopedom, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ES.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocen-

stva

2. Clanok 28 ES stanovuje:

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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»Mnozstevné obmedzenia dovozu a vsetky
opatrenia s rovnhocennym uc¢inkom st medzi
Clenskymi $tatmi zakdzané.

3. Podla ¢ldnku 30 st medzi ¢lenskymi $tatmi
povolené zikazy alebo obmedzenia dovozu
odovodnené predovsetkym verejnou bezpec-
nostou, ochranou zdravia a Zivota [udji, ak nie
st prostriedkami svojvolnej diskriminécie ani
skrytého obmedzovania obchodu v ramci
Spolocenstva.

2. Pravna uprava tykajlica sa postupu typo-
vého schvalovania dvojkolesovych alebo troj-
kolesovych motorovych vozidiel

4. Smernica Rady 92/61/EHS?* bola pri-
jatd na stanovenie postupu typového schvalo-

2 — Smernica z 30. jina 1992 o typovom schvaleni dvojkolesovych
alebo trojkolesovych motorovych vozidiel [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 225, s. 72).
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vania v Spolocenstve?® dvojkolesovych alebo
trojkolesovych motorovych vozidiel.

5. Ako jasne vyplyva z oddvodneni tejto
smernice, cielom uvedeného postupu je
zabezpecit fungovanie vnutorného trhu
odstranenim technickych prekazok obchodo-
vania v sektore motorovych vozidiel. * Tiez sa
snazi prispiet k zlepseniu bezpecnosti cestnej
premavky, ako aj ochrany zivotného
prostredia a spotrebitelov. ®

6. Aby bolo mozné v Spolocenstve vykonat
tento postup schvalovania, uvedend smernica
stanovuje dplni harmonizaciu technickych
poziadaviek, ktoré musia spliiat uvedené
vozidla.® Stanovuje tiez, Ze technické pozia-
davky platné pre urcité komponenty a charak-
teristiky tychto vozidiel budd harmonizované
v rdmci osobitnych smernic.”

7. Podla ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku sa
smernica 92/61 uplatni ,na vsetky dvojkole-
sové alebo trojkolesové motorové vozidla, so
zdvojenymi kolesami alebo iné, urcené na
premdvku na ceste a pre komponenty alebo

3 — Podla ¢ldnku 2 bodu 6 smernice 92/61 pojem ,schvélenie”
treba chapat ako akt, ktorym ¢lensky stat rozhodne, ze urcity
druh vozidla jednak splia technické poziadavky stanovené
osobitnymi smernicami a jednak vyhovuje kontroldm sprav-
nosti tdajov vyrobcu, ktoré st uvedené v prilohe I k tejto
smernici.

— Pozri prvé az tretie, dvandste a posledné odévodnenie.

Pozri posledné odovodnenie.

— Tamze.

— Pozri 6sme od6vodnenie.
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samostatné technické jednotky takych vozi-
diel [neoficidlny preklad).

8. Podla ¢lanku 1 ods. 2 a 3 tejto smernice st
uvedenymi vozidlami mopedy? motocykle,
trojkolky aj $tvorkolky.

9. Poziadavky tykajice sa  hmotnosti
a rozmerov dvojkolesovych alebo trojkoleso-
vych motorovych vozidiel boli harmonizo-
vané v ramci smernice Rady 93/93/EHS”°.

10. Iné technické poziadavky, ktoré sa vzta-
huja predovsetkym na spojovacie zariadenia
a pridavné zariadenia tychto vozidiel, st
harmonizované v ramci smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/24/ES .

8 — Podla ¢lanku 1 ods. 2 prvej zarazky smernice 92/61 sa pod
pojmom ,mopedy” rozumeju ,dvojkolesové alebo trojkolesové
vozidl4, ktorych zdvihovy objem motoru nepresahuje 50 kubic-
kych centimetrov v pripade motora s vnitornym spalovanim,
s maximélnou konstrukénou rychlostou 45 kilometrov za
hodinu* [reoficidlny preklad).

9 — Smernica Rady ¢. 93/93/EHS z 29. oktébra 1993 o hmotnos-
tiach a rozmeroch dvoj- a trojkolesovych motorovych vozidiel
(U.v. ES L 311, s. 76; Mim. vyd. 07/002, s. 194).

10 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/24/ES zo
17.juna 1997 o niektorych komponentoch a charakteristikich
dvoj- alebo trojkolesovych motorovych vozidiel (U. v. ES
L 226, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 34).
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11. Smernice 93/93 a 97/24 vo svojich
odovodneniach stanovujg, ze ani cielom, ani
ucelom ich ustanoveni nie je zavézovat tie
¢lenské staty, ktoré neumoznuju dvojkole-
sovym motorovym vozidldm na svojom Gzemi
tahat pripojné vozidlo, k tomu, aby zmenili
a doplnili svoje pravne tpravy.

B — Vnutrostdtne prdvo

12. Clénok 53 legislativneho dekrétu ¢. 285
(decreto legislativo n. 285) z 30. aprila 1992 2
definuje mopedy ako ,akékolvek dvojkole-
sové, trojkolesové alebo $tvorkolesové moto-
rové vozidlo®, pricom $tvorkolesové vozidla
tvoria skupinu ,,motorovych stvorkoliek®.

13. Clénok 54 zékona o cestnej premdvke
stanovuje, ze automobily si motorové vozidla,
ktoré maji minimalne $tyri kolesa, s vynimkou
mopedov.

11 — Pozri posledné odévodnenia uvedenych smernic.
12 — GURI ¢. 114 z 18. méja 1992, dalej len ,zakon o cestnej
premévke®.
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14. Podla ¢lanku 56 tohto zdkona st oprav-
nené tahat pripojné vozidlo len automobily,
trolejbusy ** a traktory.

II — Konanie pred podanim zaloby

15. Po vymene kore$pondencie s Talianskou
republikou sa Komisia domnievala, Ze tento
Clensky $tat si prijatim dotknutej pravnej
upravy nesplnil povinnosti, ktoré mu vyply-
vaji z clanku 28 ES, pricom ho listom
z 3. aprila 2003 vyzvala na predloZenie
pripomienok.

16. Vo svojej odpovedi z 13. juna 2003 sa
Talianska republika zaviazala vykonat
potrebné zmeny a doplnenia vnutrostitnej
pravnej upravy a odstranit prekazku dovozu,
na ktord poukdzala Komisia. Tento ¢lensky
$tat navySe spresnil, Ze uvedené zmeny
a doplnenia sa nebudd tykat len schvalovania
vozidiel, ale aj ich zapisu, prevadzky a cestnych
kontrol pripojnych vozidiel (prehliadok).

13 — Trolejbusy st nekolajové motorové vozidld pohdiiané
elektrickym motorom napdjanym pridom privadzanym
z trolejového vedenia.
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17. KedZe Komisia nedostala nijaké dalsie
ozndmenie o prijati uvedenych zmien a dopl-
nent, zaslala Talianskej republike 19. decembra
2003 odovodnené stanovisko, ktorym ju
vyzvala, aby prijala potrebné opatrenia na
splnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 28 ES v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia tohto stanoviska. KedZe toto stano-
visko ostalo bez odpovede, Komisia podanim
doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora
4. marca 2005 podala tdito zalobu podla
¢lanku 226 ES.

III — Zaloba

18. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— rozhodol, Ze Talianska republika si tym,
7e zakdzala tahat mopedom pripojné
vozidlo, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 28 ES,

— zaviazal Taliansku republiku na ndhradu
trov konania.

19. Talianska republika navrhuje, aby Stidny
dvor zalobu zamietol.

IV — O nesplneni povinnosti

A — Hiavné tvrdenia vicastnikov konania

20. Komisia vytyka Talianskej republike, ze
zdkazom tahat pripojné vozidlo mopedom
porusila zdsadu volného pohybu tovaru stano-
venu v ¢lanku 28 ES.

21. Komisia na podporu tejto vyhrady predo-
vSetkym pripomina, Ze v pripade neexistencie
harmonizovanej pravnej upravy Spolocenstva
tykajicej sa typového schvalovania, zdpisu
a prevadzky pripojnych vozidiel pre mopedy
sa uplatnia clanky 28 ES a 30 ES.

22. Komisia dalej zdoéraznuje, Ze dcelom
dotknutého opatrenia je branit pouzivaniu
pripojnych  vozidiel,  ktorych  vyroba
a uvadzanie na trh je v inych clenskych
$taitoch legdlna, Co prekdza ich dovozu
a predaju v Taliansku. Tvrdi, Ze opatrenie,
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ktoré je prekazkou dovozu v zmysle
¢lanku 28 ES, moze byt zlucitelné so
Zmluvou, len ak je odévodnené niektorym
z dovodov verejného zdujmu uvedenych
v ¢lanku 30 ES alebo niektorou z imperativ-
nych poziadaviek chranenych judikatirou
Sudneho dvora.

23. V tejto suvislosti Komisia uvadza, Ze
skutocnost, ze na uzemi Talianskej republiky
je povolené jazdit na mopedoch s pripojnym
vozidlom zapisanych v inych clenskych
statoch dokazuje, 7e uvedeny zdkaz tahat
pripojné vozidlo nezodpoveda nijakej pozia-
davke v oblasti bezpe¢nosti cestnej premavky.

24. Napokon Komisia uvddza, Ze oddvod-
nenia smernic 93/93 a 97/24, na ktoré sa
Talianska republika odvoldva na podporu
napadnutej pravnej Upravy, nie si kogentnej
povahy a ich dcelom alebo cielom nie je
zosuladit také vnutro$tatne pravne apravy ako
je prdvna Uprava v tejto veci s pravom
Spolocenstva. V tejto suvislosti Komisia
pripomina ustdlent judikatiru Stddneho
dvora o prednosti primdrneho prava pred
sekundarnym.

25. Talianska republika v odpovedi na tieto
tvrdenia uvadza, ze vytykané porusenie sa tyka
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zdkazu pre mopedy zapisané v Taliansku
tahat pripojné vozidld a nie zdkazu zapisu
mopedu ¢i pripojného vozidla vyrobenych
vinom ¢lenskom $tate a urcenych na uvedenie
na trh v Taliansku.

26. Talianska republika okrem toho tvrdi, Ze
vyhrada uvedend v poslednych odévodne-
niach smernic 93/93 a 97/24 povoluje
sporné opatrenie. Podla nej sa takd vyhrada
vysvetluje rozdielnym profilom tzemi jedno-
tlivych ¢lenskych statov. Tato vyhrada moze
byt zru$end az vtedy, ked budd harmonizo-
vané technické pravidld tykajice sa typového
schvalovania, zdpisu a prevadzky pripojnych
vozidiel tahanymi dvojkolesovymi alebo troj-
kolesovymi motorovymi vozidlami na pozem-
nych komunikacidch. Talianska republika
vak uviedla, Ze platné pravo Spolocenstva
takd harmonizaciu nestanovuje. Preto zostava
vzajomné uzndvanie pripojnych vozidiel
v diskre¢nej pravomoci ¢lenskych statov.

27. Napokon Talianska republika zdéraznuje,
ze technické poziadavky na vozidld st dolezité
z hladiska bezpecnosti cestnej premavky.
V tejto stvislosti sa talianske orgdany domnie-
vaji, ze v pripade neexistencie pravidiel
typového schvalovania vozidiel tahajucich
pripojné vozidlo nie st dodrzané poziadavky
bezpecénosti.

14 — V tejto stvislosti Talianska republika poznamenéva, ze taka
prévna dprava uZz existuje v oblasti pripojnych vozidiel
tahanych inymi druhmi vozidiel.
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B — Postidenie

28. Komisia sa svojou zalobou domaha, aby
Stidny dvor rozhodol, Ze talianska pravna
uprava tym, ze zakazuje tahat pripojné vozidlo
mopedom, zavadza prekdzku volného pohybu
tovaru, ktord je v rozpore so Zmluvou.

29. Na tivod treba uviest, ze uvedené ustano-
venia sekunddrneho prava neupravuju tech-
nické poziadavky, ktoré musia splnit mopedy
tahajiice pripojné vozidlo. Vnutrostatne
opatrenia, ktoré sa tykaju tejto otdzky, nie st
teda na trovni Spolocenstva harmonizované.

30. V pripade neexistencie spolo¢nych alebo
harmonizovanych pravidiel si vsak clenské
staty povinné dodrziavat zdkladné slobody
zakotvené v Zmluve, medzi ktorymi je aj
zésada volného pohybu tovaru. 1°

15 — Treba pripomentt, ze podla ¢lénku 3 ods. 1 pism. ¢) ES
¢innost Eurdpskeho spolocenstva zahffia vnitorny trh
charakterizovany zrusenim prekdzok pre volny pohyb
tovaru, osob, sluzieb a kapitalu medzi ¢lenskymi statmi.
Navyse c¢ldnok 14 ods. 2 ES stanovuje, ze ,vnutorny trh
zahrnie oblast bez vnutornych hranic, v ktorej je zaruceny
volny pohyb tovaru... vstlade s ustanoveniami tejto zmluvy*,
priom tieto ustanovenia sa nachadzaji predovsetkym
v ¢lénku 28 ES a nasl. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. decembra 1997, Komisia/Franctizsko, C-265/95,
Zb. 5. 1-6959, bod 24 a nasl.

31. Této zasada predovietkym podla
clanku 28 ES zakazuje medzi clenskymi
$tatmi akékolvek mnozstevné obmedzenia
dovozu a vsetky oparenia s rovnakym
ucinkom.

32. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze
opatrenim s rovnakym uc¢inkom, ako maja
¢lankom 28 ES zakdzané mnozstevné obme-
dzenia, je kazdé opatrenie, ktoré médze priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne
brénit obchodu s tovarom v ramci Spolocen-
stva. Preto aj vtedy, ked vnutrostitne
opatrenie nemd za ciel Gpravu obchodu
s tovarom medzi ¢lenskymi $tatmi, je rozho-
dujuci jeho ucinok na obchod v rdmci Spolo-
¢enstva, bez ohladu na to, ¢i je skuto¢ny alebo
potencialny. ¢

33. Z judikatiry Sidneho dvora okrem toho
vyplyva, Ze v pripade neexistencie harmoni-
zacie pravnych tprav moézu opatrenia, ktoré
sa uplatnuja bez rozdielu na domdce vyrobky
a vyrobky dovezené z inych ¢lenskych $tétov,
predstavovat obmedzenia volného pohybu
tovaru.

16 — Pozri najmid rozsudky z 24. novembra 1993, Keck
a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097, bod 11,
ako aj zo 14. septembra 2006, Alfa Vita Vassilopoulos
a Carrefour Marinopoulos, C-158/04 a C-159/04,
Zb. s.1-8135, bod 15 a citovanu judikatdru.

17 — Pozri najmi rozsudok z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral,
nazyvany ,Cassis de Dijon“, 120/78, Zb. s. 649, body 6, 14a 15.
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34. Tieto opatrenia vsak mo6zu byt oddévod-
nené v pripade, ze sleduju legitimne ciele.
Patri totiz do ustdlenej sidnej praxe, Ze
vnutro§titna pravna Uprava, ktord predsta-
vuje prekdzku volného pohybu tovaru, nemusi
byt nevyhnutne v rozpore s pravom Spolo-
Censtva, ak je odovodnend niektorym
z dovodov verejného zdujmu uvedenych
v ¢lanku 30 ES alebo niektorou z imperativ-
nych poziadaviek chranenych judikatirou
Sddneho dvora v pripade, Ze sa vnutros$tatna
pravna Uprava nerozdielne uplatiuje. '*

35. Ako v8ak Studny dvor zdoraznil, akdkol-
vek odchylka od zdkladnej zasady volného
pohybu tovaru sa musi vykladat doslovne.®
Kazdy z dévodov uvedenych v ¢lanku 30 ES
musi teda byt chdpany restriktivne a tento
¢lanok sa nemoze rozsirit na iné pripady, ako
si v nom taxativne uvedené. Za tychto
okolnosti prindlezi vnitrostatnym organom,
aby preukdzali, Ze ich prdvna Gprava je jednak
nevyhnutnd na dosiahnutie sledovaného ciela
a jednak je vo vztahu k tomuto cielu
primerand. *

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Alfa Vita Vassilopoulos
a Carrefour Marinopoulos, uz citovany, bod 20 a citovanu
judikatiru. Treba pripomentt, ze odovodnenie zalozené na
¢lanku 30 ES alebo na niektorej zo zékladnych poziadaviek
uznanych pravom Spolocenstva je viak vyli¢ené vtedy, ked
smernice Spolo¢enstva upravuji harmonizéciu opatreni,
ktoré st nevyhnutné pre dosiahnutie konkrétneho sledova-
ného ciela. V takomto pripade musia byt ochranné opatrenia
prijaté v rdmci stanovenom harmonizujicou smernicou
(pozri najmé rozsudok z 23. médja 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Zb. s. 1-2553, bod 18).

19 — Pozri najmd rozsudok z 19. marca 1991, Komisia/Grécko,
C-205/89, Zb. s.1-1361, bod 9.

20 — Pozri napriklad rozsudok z 5. februdra 2004, Komisia/
Taliansko, C-270/02, Zb. s. I-1559, bod 22.
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36. S ohladom na takto pripomenuté zasady
treba preskamat, ¢i vnuatro$titna pravna
Uprava predstavuje prekdzku  volného
pohybu tovaru zakazand clankom 28 ES,
a v pripade kladnej odpovede, ¢i je odovod-
nena.

1. O existencii prekdzky volnému pohybu
tovaru

37. Domnievam sa, Ze dotknutd vnitrostatna
pravna uprava v tejto veci predstavuje
opatrenie s rovnakym tuc¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia zakdzané ¢lankom 28 ES.

38. Najednej strane zo spisu vyplyva, Ze dany
zdkaz je opatrenim, ktoré sa uplatnuje bez
rozdielu na domdce vyrobky a vyrobky dove-
zené z inych clenskych statov. Talianska
republika vo svojej duplike totiz zdéraznuje,
Ze tento zékaz sa tyka vsetkych pripojnych
vozidiel bez ohladu na ich povod. *

21 — Bod 2.
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39. Na druhej strane nemozno spochybnit, Ze
vSeobecnym a udplnym zdkazom tahat
pripojné vozidlo mopedom na celom uzemi
Talianska, brdni tdto vnutrostitna pravna
uprava volnému pohybu tovaru, ktorym st
v tomto pripade najmai pripojné vozidla.

40. Hoci sa tento zdkaz tyka len mopedov,
domnievam sa, Ze pripajanie takychto vozidiel
predstavuje predovsetkym vo vidieckych ob-
lastiach bezny a casty spdsob dopravy.
Désledkom tejto pravnej tpravy, ktora sice
nezakazuje dovoz a uvadzanie pripojnych
vozidiel na trh v Taliansku, je vSak obme-
dzenie ich pouZivania na celom uzemi
Talianska. Domnievam sa teda, Ze takyto
zdkaz moze obmedzit obchod medzi Talian-
skou republikou a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi
a prekdzat tak dovozu a uvadzaniu pripojnych
vozidiel pochddzajicich z ostatnych $tatov na
trh v Taliansku, hoci ich vyroba a uvddzanie
na trh sd v tychto $tatoch legélne.

41. Zatychto okolnostisa mizd4, ze dotknuta
vnutro§titna prdvna Uprava predstavuje
opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia, ktoré st v zdsade zaka-
zané ¢lankom 28 ES.

42. Treba v$ak preskumat, ¢i tito prdvna
Uprava napriek svojim  obmedzujicim
uc¢inkom na obchod v rdmci Spolocenstva
moze byt odévodnend niektorym z dévodov
verejného zaujmu uvedenych v ¢lanku 30 ES
alebo niektorou z imperativnych poziadaviek
chranenych judikatirou Sudneho dvora,
a pripadne ¢i je takéto obmedzenie sposobilé
a primerané na realizovanie sledovaného
ciela.

2. O pripadnej dovodnosti prekazky

43. Talianska republika v tomto spore tvrdi,
ze dotknuty zdkaz bol prijaty s cielom zabez-
pecit bezpecnost vodicov. Tento dovod nie je
vyslovne uvedeny v ¢lanku 30 ES a toto
ustanovenie sa md, ako som uz uviedol,
vykladat doslovne.

44. Myslim si vsak, Ze ochrana bezpec¢nosti
cestnej premdvky predstavuje legitimny
dovod, ktory moze za urcitych okolnosti
odovodnit prekdazku obchodu s tovarmi
v Spolocenstve.
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45. Je totiz nepochybné, Zze bezpecnost
cestnej premavky predstavuje pravom Spolo-
Censtva uznany a sledovany ciel. %

46. NavySe treba poznamenat, ze medzi
dovodmi uvedenymi v c¢lanku 30 ES sa
nachddza verejnd bezpeénost aj ochrana
zdravia a Zivota ludi. Myslim si, Ze oba tieto
dovody treba prirodzene vykladat tak, ze
zahfnaji aj predchddzanie dopravnym
nehodam.

47. Napokon Sddny dvor uz v rozsudku
z 11. juna 1987, Gofette a Gilliard %, tyka-
jicom sa opatrenia, ktoré stanovovalo
kontrolu ako podmienku na zépis vozidla
dovezeného z iného ¢lenského statu, uznal, ze
prekdzka volného pohybu tovaru méze byt
odovodnend podla ¢ldnku 30 ES, ak sa toto

22 — Pozri najmid odporuc¢anie Komisie zo 6. aprila 2004
o presadzovani predpisov v oblasti bezpecnosti cestnej
premévky [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 111, s. 75);
oznamenie Komisie z 2. juna 2003, tykajice sa eurdpskeho
ak¢ného programu bezpec¢nosti na cestich s ndzvom Znizit
pocet umrti na cestich v Eurépskej unii do roku 2010 na
polovicu:  spolo¢nd  zodpovednost [KOM(2003) 311
v kone¢nom zneni], a uznesenie Rady z 26. jina 2000
o zvy$eni bezpecnosti cestnej premavky [neoficidlny preklad)
(U.v.ESC218,s.1).

23 — Rozsudok 406/85, Zb. s. 2525, bod 7.
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opatrenie zd4 byt nevyhnutné na zabezpe-
Cenia bezpec¢nosti cestnej premévky. *

48. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, ze
uvedend vnutro$titnu pravnu Uprava mozno
odoévodnit podla ¢ldnku 30 ES, ak jednak méze
zabezpecit bezpecnost vodi¢ov a jednak je
primerand vzhladom na tento ciel.

49. Co sa tyka v prvom rade spdsobilosti
dotknutého opatrenia na dosiahnutie uvede-
ného ciela, zd4 sa mi, Ze vnutro$titna pravna
uprava zakazujica tahat pripojné vozidlo
mopedom moze v niektorych pripadoch
riesit obavy o bezpecnost cestnej premavky.

50. Myslim si totiz, Ze pripojenie pripojného
vozidla k mopedu moze za urcitych okolnosti
spodsobovat nebezpecenstvo pre premdavku,

24 — Treba tiez upozornit na rozsudok z 5. oktobra 1994, van
Schaik (C-55/93, Zb. s. 1-4837), v ktorom Sudny dvor pri
rozhodovani o prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa najmi
vykladu ¢lanku 49 ES (slobodné poskytovanie sluzieb)
rozhodol, Ze poziadavky bezpe¢nosti cestnej premavky
zodpovedaji nalichavym dévodom vseobecného zdujmu,
ktorymi je mozné odévodnit pravnu dpravu ¢lenského $tétu,
ktord vylucuje vydévanie osved¢eni o kontrole vozidlim
zapisanym v tomto $tite autoservismi usadenymi v inom
¢lenskom stéte (bod 19).
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kedZe toto vozidlo je pomalé a znacne zasa-
huje do vozovky. Dokdzem si teda predstavit
obmedzenie prevadzky takéhoto druhu vozi-
diel na niektorych komunikéciach, ako dial-
niciach alebo na osobitne nebezpecnych
usekoch.

51. Za tychto okolnosti nie je podla mojho
nazoru vylicené, Ze toto opatrenie moze
prispiet k bezpecnosti cestnej premdvky.

52. Co sa tyka v druhom rade primeranosti
uvedeného opatrenia, treba pripomenut, ze
sice Clenskym S$titom v pripade neexistencie
harmonizovanych pravidiel tykajacich sa
prevadzky mopedov tahajacich pripojné
vozidlo prindlezi, aby rozhodli o trovni, na
akej zamyslaju  zabezpecit  bezpecnost
vodicov, a o sposobe, akym sa ma tato
uroven dosiahnut, moézu tak vsak spravit len
v ramci vymedzenom v Zmluve a predovset-
kym pri dodrzani zasady proporcionality.

53. Aby vnutro$titna prdvna tGprava bola
v sulade s touto zdsadou, je potrebné, aby
prostriedky, ktoré pouzila, nesli nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ochrany uvedenych cielov.

54. Na uvod treba konstatovat, ze také
vnutro$titne opatrenia ako v tejto veci
vyznamne obmedzuje obchod medzi clen-
skymi §tatmi.

55. Z prvkov uvedenych v spise vyplyva, Ze
dotknuté opatrenie obsahuje vSeobecny
a iplny zdkaz. Toto opatrenie totiz nezakazuje
prevadzku mopedov tahajtcich pripojné
vozidlo len v urcitych oblastiach alebo na
osobitnych tsekoch, ale plati na celom
talianskom udzemi bez ohladu na cestnu
infrastruktdru ¢i podmienky prevadzky.

56. Dalej treba uviest, Ze talianske organy
nepredlozili ziadny konkrétny dokaz, ktorym
by mohli preukézat, Ze stanovené poziadavky
si primerané na dosiahnutie t¢innej ochrany
bezpecnosti vodicov.

57. Na jednej strane Talianska republika len
celkom v$eobecne konstatovala, ze ,profil
uzemi jednotlivych $tatov nie je rovnaky”
a ze ,technické poziadavky na vozidla st
dolezité z hladiska bezpeénosti 0sdb a cestne;j

premavky*.
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58. Na druhej strane Talianska republika
nenamieta, ze uvedeny zdkaz sa tyka len
mopedov zapisanych v Taliansku. ** Na talian-
skych cestich je teda povolené prevadzkovat
vozidla s pripojnym vozidlom zapisané vinych
¢lenskych stétoch.

59. Napokon sa domnievam, ze uvedenou
pravnou uGpravou je sledovanu bezpecnost
vodicov mozné zabezpecit aj opatreniami,
ktoré budd menej obmedzovat obchod
v ramci Spolocenstva. Myslim si, Ze napriklad
Ciastoc¢ny zékaz, ktory by sa vztahoval len na
useky, ktoré st povazované za nebezpecné,
ako alpské priesmyky alebo velmi frekvento-
vané verejné komunikdcie, by prispel k dosiah-
nutiu tohto ciela. V tejto suvislosti zdujem
Talianskej republiky zmenit a doplnit pravnu
upravu v stlade s prdvom Spolocenstva podla
mia len potvrdzuje tento zaver.

60. V kazdom pripade sa domnievam, ze
talianske organy maja pred prijatim takého
radikdlneho opatrenia ako vseobecny a tplny
zdkaz pozorne preskimat moznost pouZit
obmedzenia menej obmedzujice volny
pohyb a neprijat tieto menej obmedzujtce
opatrenia len v pripade, Ze sa jasne preukdze
ich nevhodnost na dosiahnutie sledovaného
ciela.

25 — Bod 2 vyjadrenia k Zalobe.
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61. Na zédklade uvedeného sa teda
domnievam, ze taky vSeobecny a tplny zakaz
ako v tejto veci nepredstavuje opatrenie, ktoré
by bolo primerané cielu sledovanému vntitro-
Statnymi orgdnmi.

62. V dosledku toho si myslim, Ze sporna
vnutrostdtna pravna tprava vzhladom na to,
ze porusuje zdsadu proporcionality, nemoze
byt platne odoévodnend dévodmi bezpecnosti
cestnej premdvky. Tato prdvna uprava preto
podla mna musi byt vyhldsena za nezluditelnt
s ¢lankom 28 ES.

63. Proti tomuto zdveru nie je podla mna
mozné vazne oponovat tvrdenim Talianskej
vlddy, podla ktorého posledné oddvodnenia
smernic 93/93 a 97/24 opraviuju clenské
$taty ponechat v platnosti takito pravnu
upravu.

64. Z ustalenej judikatdry totiz vyplyva, ze
»~0dovodnenie aktu Spolocenstva nie je pravne
zdvdzné a nemozno sa ho dovoldvat ani na
ucel vynimky z ustanoveni dotknutého aktu,
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ani s cielom vykladu jeho ustanoveni, ktory je
zjavne v rozpore s ich znenim* .

65. V tomto pripade nebolo ziadne z odovod-
neni, na ktoré sa odvolava Talianska republika,
prebraté do normativnej casti smernic.
Pritom, ako som uz zdéraznil v bode 70
svojich navrhov vo veci Meta Fackler 7, ak aj
oddvodnenia smernice v zdsade poskytuju
Sudnemu dvoru naznaky zameru normo-
tvorcu Spolocenstva a zmyslu jej ustanoveni,
ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pokial pojem
uvedeny v odévodneni nebol skonkretizovany
v normativnej Casti smernice, mus{ prevazit
obsah smernice.

66. V kazdom pripade Sidny dvor uz opako-
vane rozhodol, Ze ustanovenie sekunddrneho
prava, v tomto pripade smernice, ,nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje ¢lenskym
$tatom stanovit alebo zachovévat podmienky,

ktoré by boli v rozpore s pravidlami Zmluvy

tykajucimi sa volného pohybu tovaru®. 2

26 — Pozri najmad rozsudok z 24. novembra 2005, Deutsches
Milch-Kontor, C-136/04, Zb. s. 1-10095, bod 32 a tam
citovand judikataru.

27 — Rozsudok z 12. méja 2005, C-444/03, Zb. s. 1-3913.

28 — Rozsudok z 9. juna 1992, Delhaize a Le Lion, C-47/90,
Zb. s. 1-3669, bod 26. Pozri tiez rozsudok z 2. februara 1994,
Verband Sozialer ~Wettbewerb, nazjvany ,Klinika“,
C-315/92, Zb. s. 1-317, bod 12, v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze ,smernica sa mad... ako kazdé ustanovenia
sekunddrneho prava vykladat v suvislosti s pravidlami
Zmluvy tykajticimi sa volného pohybu tovaru*.

67. Za tychto okolnosti si myslim, ze
Talianska republika neméze odévodneniami
smernic 93/93 a 97/24 zdoévodnit zikaz
stanoveny spornou pravnou upravou.

68. Na zdklade uvedeného sa domnievam, Ze
Talianska republika si tym, Ze prijala a zacho-
vala v platnosti pravnu upravu zakazujicu
tahat mopedmi zapisanymi v Taliansku
pripojné vozidlo, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajua z ¢lanku 28 ES.

V — O trovach

69. V stlade s ustanovenim ¢lanku 69 ods. 2
rokovacieho poriadku ticastnik konania, ktory
vo veci nemal dspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
Taliansku republiku na ndhradu trov konania
a Talianska republika nemala uspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.
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— Navrh

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor:

rozhodol, Ze Talianska republika si tym, Ze prijala a zachovala v platnosti pravnu
upravu zakazujucu tahat mopedmi zapisanymi v Taliansku pripojné vozidlo,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 28 ES,

zaviazal Taliansku republiku na ndhradu trov konania.
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