ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-484/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. septembra 2006 "

Vo veci C-484/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
23. novembra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a N. Yerrell, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

salobkyia,

proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: p6vodne
M. Bethell, neskér E. O'Neill, splnomocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci
K. Smith, barrister,

Zzalovanému,
* Jazyk konania: angliétina.
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KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia S. von Bahr, A. Borg Barthet,
U. Léhmus a A. O Caoimh (spravodajca),

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. januara 2006,

po vypocuti navrhov generilnej advokétky na pojedndvani 9. marca 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Komisia Eurépskych spolo¢enstiev doméha, aby Stidny dvor ur¢il,
Ze uplatnenim odchylky podla ¢linku 17 ods. 1 smernice Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch orgamzacne pracovného casu
(U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197) zmenene] a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jtna 2000 (U. v. ES L 195, s. 41;
Mim. vyd. 05/004, s. 27, dalej len ,smernica 93/104“) na pracovnikov, ktorych &ast
pracovného ¢asu sa nemeria, alebo nie je vopred uréens, alebo si ju méze uréit sam
pracovnik, a neprijatim opatreni nevyhnutnych na zabezpeéenie narokov na denny
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a tyzdenny odpocinok pracovnikov, si Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedeného ¢linku
17 ods. 1 a z ¢lanku 249 ES.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 93/104 podla svojho ¢linku 1 ods. 1 stanovuje minimdlne poziadavky
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre organiziciu pracovného ¢asu.

Clinky 3 a 5 v casti Il uvedenej smernice upravuji miniméilne doby denného
a tyzdenného odpoéinku pracovnikov. Clenské $tity si podla nich povinné prijat
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal nirok na
minimélny denny odpocinok trvajuci jedendst po sebe nasledujicich hodin
v priebehu dvadsatstyri hodin (¢lanok 3) a za kazdé obdobie siedmich dni narok
na minimélny nepreru$ovany odpocinok v trvani dvadsat$tyri hodin plus
jedenasthodinovy denny odpocinok uvedeny v ¢lanku 3 (¢lanok 5 prvy odsek).

Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice 93/104:

»Pri zachovani ndlezitého zretela na vieobecné zisady ochrany bezpe¢nosti a zdravia
pracovnikov sa Clenské Staty mozu odchylit od uplatiovania ¢lankov 3, 4, 5, 6, 8
alebo 16, ked vzhladom na osobitni povahu prislu$nej cinnosti sa trvanie
pracovného ¢asu nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ich mézu urcit
sami pracovnici...”
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V silade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) tej istej smernice st ¢lenské $tity povinné
prijat nevyhnutné zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia zabezpecujice
sulad s touto smernicou do 23. novembra 1996.

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim.
vyd. 05/004, s. 381) nahradila od 2. augusta 2004 smernicu 93/104. Predmetom
nesplnenia povinnosti, ktoré uvddza Komisia, je vSak smernica 93/104, ktor sa
uplatriovala ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

Vnutrostdtna prdvna uprava

Nariadenie o pracovnom ¢ase z roku 1998 (Working Time Regulations 1998),
v zneni ic¢innom v roku 1999 (dalej len ,WTR") stanovuje v ¢lanku 10, ktorym sa
preberd ¢lanok 3 smernice 93/104, Ze dospely pracovnik md v priebehu kazdych
dvadsatstyri hodin narok na minimélny odpocinok trvajuci jedenast po sebe
nasledujicich hodin.

Clanok 11 WTR preberajici ¢lanok 5 uvedenej smernice stanovuje, Ze s vynimkou
ustanoveni odseku 2 tohto ¢lanku mé dospely pracovnik za kazdé obdobie siedmich
dni ndrok na minimalny neprerudovany odpocinok v trvani dvadsatityri hodin.
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Clanok 20 ods. 2 WTR znie takto:

»Ak sa Cast pracovného ¢asu pracovnika meria alebo je vopred uréens, alebo si ju
nemoézZe urdit sim pracovnik, ale vzhladom na osobitnd povahu prisluinej ¢innosti
moZe pracovnik bez nariadenia zamestndvatela rovnako vykonat pricu, ktorej
trvanie sa nemeria, alebo nie je vopred urc¢ené, alebo si ho méze urcit sim pracovnik,
¢lanok 4 ods. 1 a 2 a ¢lanok 6 ods. 1, 2 a 7 sa uplatnia len na to trvanie jeho
pracovného casu, ktoré sa meria alebo je vopred urcené, alebo si ho nemdze urcit
sam pracovnik.”

Na ucely prehladnosti WTR pre zamestnéavatelov a pracovnikov Department of
Trade and Industry (ministerstvo obchodu a priemyslu) vydalo pokyny obsahujice
stibor usmernent, ktoré sa tykaji roznych ustanoveni predmetného nariadenia (dalej
len ,usmernenia“).

Podfa niektorych odsekov casti 5 a 6 usmerneni ,zamestnivatelia musia zabezpecit,
aby pracovnici mali nirok na odpocinok, ale nie si povinni dbat o to, aby ho
zamestnanci skuto¢ne vycerpali”.

Konanie pred podanim Zaloby

Dnia 21. marca 2002 Komisia podla ¢lanku 226 ES zaslala Spojenému kralovstvu
vyzvu, v ktorej mu vytykala nespravne prebratie ¢lankov 3, 5, 8 a 17 ods. 1 smernice
93/104. Orgéany Spojeného kralovstva odpovedali listom z 31. méja 2002.
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Pokladajuc tito odpoved za nedostatoé¢nt, Komisia 2. maja 2003 zaslala Spojenému
krdlovstvu oddvodnené stanovisko, v ktorom ho vyzvala na prijatie opatreni
nevyhnutnych na splnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo smernice 93/104 v lehote
dvoch mesiacov odo dia doruéenia uvedeného odévodneného stanoviska.

Listom z 30. juna 2003 orgény tohto ¢lenského $tatu v odpovedi na odévodnené
stanovisko uviedli, Ze zmena tykajiica sa vypoctu hodin no¢nej prace podla ¢lanku 8
smernice 93/104 bola uverejnend, zdéraziujic najmi skutocnost, Ze vnitrostitne
opatrenia, ktorymi sa preberd smernica vratane usmerneni tykajicich sa ¢lanku 17
ods. 1, 3 a 5 tejto smernice boli s uvedenou smernicou v stlade.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat tato Zalobu.

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa odchylky stanovenej v cldnku 17 ods. 1
smernice 93/104

Vo svojom prvom Zzalobnom dévode Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 20 ods. 2 WTR
prekracuje ramec odchylky stanovenej v ¢lanku 17 ods. 1 smernice 93/104. Takato
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odchylka by sa podla Komisie totiz uplatnila len na pracovnikov, ktorych celkovy
pracovny ¢as sa nemeria, alebo nie je vopred urceny, alebo si ho mézu urcit sami
pracovnici. Komisia vSak konstatuje, Ze WTR stanovuje v pripadoch, kde iba cast
pracovného ¢asu sa meria, je vopred urc¢ena alebo si ju moze urdit sam pracovnik, Ze
ustanovenia tykajuice sa tyZdenného pracovného ¢asu a noénej prace sa uplatnia len
na ¢ast pracovného casu, ktord sa meria, je vopred uréena alebo si ju neméze urcit
sdm pracovnik.

17 Spojené kralovstvo uvédza vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze tento Zalobny dévod uZ
nenamieta a zavizuje sa zrusit sporné ustanovenie WTR. Na pojedndvani Spojené
krilovstvo uviedlo, Ze nariadenie, ktorym sa meni ¢ldnok 20 ods. 2 WTR, nadobudne
ucinnost 6. aprila 2006.

18 Vo svojej replike Komisia tvrdi, Ze Spojené kralovstvo e$te neprijalo opatrenia
nevyhnutné na zostladenie vnitro$titnej privnej upravy s ¢lankom 17 ods. 1
smernice 93/104, a preto predmet jej Zaloby zostdva nezmeneny.

19 Je potrebné pripoment, ze podla ustilenej judikatiry sa m4 existencia nesplnenia
povinnosti posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu ¢lenskému $tatu ku diu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a e Sudny dvor neméze
brat do tvahy neskor$ie zmeny (pozri najmi rozsudky z 18. novembra 2004,
Komisia/Grécko, C-420/02, Zb. s. 1-11175, bod 23, a zo 14. jila 2005, Komisia/
Nemecko, C-433/03, Zb. s. I-6985, bod 32).
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Pokial ide o rozsah odchylky stanovenej ¢lankom 17 ods. 1 smernice 93/104, vyplyva
zo samotného znenia tohto ustanovenia, ako to spravne uviedla Komisia, Ze
predmetnd odchylka sa uplatni len na pracovnikov, ktorych celkovy pracovny ¢as sa
nemeria, alebo nie je vopred uréeny, alebo si ho moézu uréit sami pracovnici
vzhladom na povahu vykonavanej ¢innosti.

V' prejednévanej veci je zrejmé, Ze Spojené kralovstvo neprijalo opatrenia
nevyhnutné na dosiahnutie stladu s uvedenou smernicou ku dfiu uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku, a preto je potrebné povazovat prvy zalobny
dovod Komisie za dovodny.

O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa usmerneni a déb odpocinku stanovenych
cldnkami 3 a S smernice 93/104

O pripustnosti

Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze druhy Zalobny dévod Komisie ma byt
zamietnuty ako nepripustny. Na jednej strane uvddza, ze Komisia v odévodnenom
stanovisku obmedzila svoje vyhrady vylu¢ne na usmernenia, kym zaloba takéto
obmedzenie neobsahuje, kede sa tyka neprijatia opatreni vhodnych na zabezpecenie
tplného a efektivneho prebratia smernice 93/104, ¢éim prekracuje rozsah
odbévodneného stanoviska.
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Na druhej strane Spojené kralovstvo povaZuje namietané porusenie vieobecnej
povinnosti, ktora vyplyva ¢lenskym $titom z cldnku 249 tretieho odseku ES za
nedostatocné tvrdenie v pripade, kde malo byt namietané nesprdvne prebratie
smernice. Komisii teda prindlezi jasne a podrobne urc¢it kazdd oblast, v ktorej
opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom nepostacuji na zabezpecenie spravneho prebratia
predmetnej smernice.

V tomto ohlade je potrebné pripomenit, ze podla ustilenej judikatiry je ucelom
konania pred podanim Zaloby dat ¢lenskému $tatu prileZitost, aby jednak splnil svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z priva Spolocenstva, a jednak aby sa mohol Gcinne
brénit proti vyhraddm vznesenym Komisiou (pozri najmé rozsudky z 10. méaja 2001,
Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb. s. 1-3463, bod 23, a z 10. novembra 2005,
Komisia/Rakusko, C-29/04, Zb. s. 1-9705, bod 25).

Z toho po prvé vyplyva, Ze predmet Zaloby podanej podla ¢linku 226 ES je
vymedzeny konanim pred podanim Zaloby, upravenym v uvedenom ustanoveni,
a preto sa Zaloba musi zakladat na rovnakych vyhradach ako odévodnené stanovisko
(pozri najma rozsudok Komisia/Rakisko, uz citovany, bod 26). Tato poziadavka véak
nemdze viest az k vyzadovaniu tplnej zhody medzi znenim vyhrad vo vyroku
oddovodneného stanoviska a Zalobnymi navrhmi, pokial sa predmet konania, ako je
uvedeny v odévodnenom stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil (pozri rozsudok zo
7. jula 2005, Komisia/Rakisko, C-147/03, Zb. s. I-5969, bod 24).

Po druhé, odévodnené stanovisko musi obsahovat koherentny a podrobny vyklad
dovodov, ktoré viedli Komisiu k presvedceniu, Ze si dotknuty ¢lensky $tit nesplnil
niektori z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z préva Spolocenstva (pozri najmi
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rozsudky z 15. januara 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305, bod 12,
a z 10. novembra 2005, Komisia/Rakisko, uz citovany, bod 27).

V tomto pripade jasne vyplyva tak z od6vodneného stanoviska, ako aj zo Zaloby
podanej Komisiou, Zze druhy Zalobny dévod sa tyka udrzania formou usmerneni
vyslovného prikazu adresovaného zamestnavatelom, podla ktorého tito zamestna-
vatelia nie st povinni dbat o to, aby pracovnici ¢as na odpocinok skutoéne vyéerpali.
Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, ze Spojené kralovstvo neprijalo vsetky
opatrenia potrebné na to, aby bol dosiahnuty ucel smernice 93/104.

Predmet Zaloby, ktory bol jasne vymedzeny, sa pocas konania nezmenil a prva
ndmietka nepripustnosti vznesend Spojenym krilovstvom musi byt preto odmiet-
nuta.

Pokial ide o tvrdenie Spojeného kralovstva zalozené na tom, Ze dovoldvanie sa
¢ldnku 249 tretieho odseku ES nepostatuje na preukazanie existencie nespravneho
prebratia smernice 93/104, je potrebné pripomenut, Zze druhy Zzalobny dévod
Komisie sa netyka nespravneho prebratia samotnych ¢lankov 3 a 5 uvedenej
smernice, ale skor vniitrostitnych opatreni existujicich vo forme usmerneni, ktoré
moéZu podnecovat konanie v rozpore s ustanoveniami tejto smernice vztahujiicimi sa
na néarok na denny a tyzdenny odpocinok pracovnikov, kedze takyto Zalobny dévod
zjavne vyplyva zo znenia odoévodneného stanoviska a zaloby.

V tomto pripade vyplyva tak z konania pred podanim Zaloby, ako aj z konania na
Sudnom dvore, ze Spojené kralovstvo mohlo v plnom rozsahu uviest svoje tvrdenia
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na obranu proti Zalobnym dévodom predlozenym Komisiou v tomto bode, ktoré
boli uvedené dostato¢ne podrobne, aby tento ¢lensky $tit mohol na ne primerane
odpovedat. Skuto¢nost, Ze sa Komisia rozhodla zalozit svoj druhy zalobny dévod len
na clanku 249 trefom odseku ES a nie na ¢ldnkoch 3 a 5 smernice 93/104, ako
ustanoveniach nepriamo spochybnenych, ktorych formélne prebratie do WTR ale
nie je samo osebe predmetom Zaloby podanej Komisiou, neméze za tychto okolnosti

viest k nepripustnosti druhého Zalobného dévodu Komisie.

Druhd namietka nepripustnosti vznesenia Spojenym krilovstvom musi byt preto
odmietnutd a za tychto podmienok druhy Zalobny dévod Komisie musi byt
vyhldseny za pripustny.

O veci samej

Komisia sa domnieva, Ze usmernenia schvalujii a podnecuja neplnenie povinnosti
podla smernice 93/104. Zamestnévatelia sti informovani, Ze nie st povinni dbat o to,
aby zamestnanci poziadali a skuto¢ne vycerpali doby odpocinku, na ktoré maji
ndrok, ale ich povinnostou je pocinat si tak, aby pracovnikom, ktori si Zelaji
vycerpat doby odpocinku, v tom nebolo zabrinené. Komisia uvidza, Ze tento
vyslovny prikaz adresovany zamestniavatefom prostrednictvom usmerneni ich
odradza od dohliadania na to, aby pracovnici vycerpali minimalny denny
a tyzdenny odpocinok stanoveny predmetnou smernicou.
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Spojené kralovstvo uvddza, Ze usmernenia v Ziadnom pripade nepodnecuji
nedodrziavanie vnitrostitnych predpisov, ktorymi sa prebera smernica, ale ukladaji
zamestndvatelom povinnost konat tak, aby pracovnici mohli vyéerpat doby
odpocinku, na ktoré maji narok, uzndvajuc zrejmé hranice zodpovednosti
zamestnavatelov v tomto ohlade. Zamestndvatelia nesmu konat sposobom, ktory
by zabranoval pracovnikom v odpocinku, na ktory maji narok, napriklad ukladanim
pracovnych povinnosti nezluditelnych s takymto odpocinkom.

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze vyklad smernice 93/104, podla ktorého smernica
vyzaduje nielen to, aby zamestnavatelia umoznili pracovnikom vyéerpat stanovené
doby odpocinku, ale tiez zavizuje pracovnikov, aby tento odpocinok vyusili,
nevyplyva zo Ziadnej jazykovej verzie predmetnej smernice, je neuskutoénitelny
a zavddzajici vzhladom na neurdity rozsah opatreni, ktoré zamestnavatelia musia
prijat a okolnosti, za ktorych je mozné povazovat odpoc¢inok za vhodne vyuzity.

Pokial ide o ucel smernice 93/104, je potrebné pripomeniit, Ze ako vyplyva z ¢lanku
118a Zmluvy ES (¢lanky 117 az 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢lankami 136 ES az
143 ES), ktory je pravnym zikladom tejto smernice, z prvého, §tvrtého, siedmeho
a 6smeho oddvodnenia uvedenej smernice, z Charty zékladnych socidlnych prav
pracovnikov Spolocenstva prijatej na zasadnuti Eurdpskej rady v Strasburgu
9. decembra 1989, zmienovanej v ¢lanku 136 ES a ktorej bod 8 a prvy odsek bodu
19 st uvedené vo $tvrtom odévodneni smernice, ako aj zo samotného znenia ¢lanku
1 ods. 1 uvedenej smernice, jej ciefom je stanovenie minimalnych poziadaviek
uréenych na zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostred-
nictvom zblizovania vnutro3titnych pravnych predpisov tykajucich sa najmi dizky
pracovného ¢asu (pozri najmi rozsudky z 26. jina 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. I-
4881, bod 37, a z 1. decembra 2005, Dellas a i., C-14/04, Zb. s. I-10253, bod 40).
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V zmysle tych istych ustanoveni ciefom harmonizicie predpisov tykajicich sa
organizicie pracovného c¢asu na urovni Spolocenstva je dokonalejSia ochrana
bezpecnosti a zdravia pracovnikov prostrednictvom stanovenia minimalnej doby
denného a tyzdenného odpocinku, ako aj prestivok v prici, ako aj stanovenim
maximélneho tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin pre priemerni dizku
pracovného tyzdna, pricom v pripade tejto maximdlnej hranice je vyslovne
spresnené, ze sa do nej zapocditavaju aj nadcasy (pozri rozsudky BECTU, uz
citovany, bod 38, a Dellas a i., uz citovany, bod 41).

Podla ustanoveni ¢lankov 3 a 5 smernice 93/104 st ¢lenské $taty povinné prijat
opatrenia nevyhnutné na zabezpecdenie toho, aby kazdy pracovnik mal nirok na
minimélny denny odpocinok trvajuci jedenist po sebe nasledujucich hodin
v priebehu dvadsatStyri hodin a za kazdé obdobie siedmich dni nirok na minimalny
neprerusovany odpocinok v trvani dvadsatstyri hodin plus jedendsthodinovy denny
odpocinok uvedeny v ¢linku 3. Tieto ustanovenia ukladaji ¢lenskym $tatom
povinnosti dosiahnutia vysledku, ktory je jasny a urcity, pokial ide o vyuZitie nirokov
na odpocinok.

Okrem toho, so zretefom na znenie smernice 93/104, ako aj na jej ucel a systém,
rézne poziadavky, ktoré stanovuje pre maximdilny pracovny ¢as a minimdlny ¢as
odpocinku, predstavuji mimoriadne délezité pravidla socidlneho préva Spoloden-
stva, ktoré sa musia vztahovat na kaidého pracovnika, ¢o je minimalnou
poziadavkou nutnou na zabezpecenie ochrany jeho bezpeénosti a zdravia (pozri
rozsudky BECTU, uz citovany, body 43 a 47; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01
az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 100, ako aj Dellas a i., uz citovany, bod 49).

Zo samotného znenia ¢linkov 3 a 5 smernice 93/104, ako aj z jej 6smeho
odévodnenia, podla ktorého musia mat pracovnici nirok na minimalne doby
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odpocinku, z icelu tejto smernice uvedeného v bodoch 35 az 38 tohto rozsudku a zo
systému, ktory zaviedla smernica 93/104, preto vyplyva, Ze pracovnici musia mat
narok na doby denného a tyzdenného odpocinku stanovené touto smernicou.

Je totiz dolezité, aby potrebny tucinok prav priznanych pracovnikom smernicou
93/104 bol zabezpeceny v plnom rozsahu, ¢o nevyhnutne prinisa so sebou
povinnost Clenskych §titov zarucit dodrzanie vSetkych minimdlnych poziadaviek
stanovenych smernicou, vratane niroku na skutoé¢ny odpocinok (rozsudok Dellas
a i, uz citovany, bod 53). Tento vyklad je ako jediny v stilade s G¢elom uvedenej
smernice, ktorym je zabezpecit u¢innu bezpec¢nost a ochranu zdravia pracovnikov
skuto¢nym poskytnutim minimalnych déb odpo¢inku, na ktoré maju tito pracovnici
narok (pozri rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb. s. 1-8389, bod 70).

Ako Sudny dvor uz rozhodol, s ohladom na zékladny ucel smernice 93/104, ktorym
je udinnd ochrana bezpecnosti a zdravia pracovnikov prostrednictvom vhodnych
dob odpocinku, ktoré maji umoznit dotknutym osobam zotavit sa z Gnavy
spdsobenej pracou a tiez posobit preventivne proti naruseniu bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov, ktoré modze spodsobit nahromadenie obdobi price bez
nevyhnutného odpocinku (rozsudok Jaeger, uz citovany, bod 92).

Clensky $tdt, ktory pri prebrati smernice 93/104 do vnutrostitneho prava stanovi pre
pracovnikov ndroky na odpocinok a ktory v usmerneniach adresovanych
zamestnavatelom a pracovnikom v suvislosti s uplatnenim tychto narokov stanovi,
Ze zamestnavatel nie je povinny dbat o to, aby pracovnici skutoéne vyuzili tieto
ndroky, nezabezpecuje dodrZiavanie minimalnych poziadaviek stanovenych
v ¢lankoch 3 a 5 predmetnej smernice a ani jej zdkladného ucelu.
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Ako spravne uviedla generdlna advokatka v bode 67 svojich nivrhov a Komisia
okrem iného uznala na pojedndvani, dodrziavanie povinnosti stanovenych
smernicou 93/104 nemdze vo vieobecnosti viest az k doniiteniu zamestnavatefa,
aby ulozil pracovnikom skuto¢ne vyéerpat doby odpocinku, na ktoré maja narok.
Zodpovednost zamestnéavatela s ohfadom na dodrziavanie d6b odpocinku stanove-
nych touto smernicou nemoéze byt totiz neobmedzena.

V prejedndvanom pripade vSak usmernenia tym, Ze obmedzuji povinnosti
zamestnavatefov v suvislosti s nidrokom pracovnikov na skutoéné ¢&erpanie
minimalnych déb odpo¢inku stanovenych v ¢éldnkoch 3 a 5 smernice 93/104
a najma tym, Ze ddvajui najavo, ze zamestnavatelia sice nemozu zabrénit tomu, aby si
pracovnici vycerpali tieto doby odpocinku, ale nie su povinni dbat o to, aby
pracovnici skuto¢ne vyuzili tento ndrok, zjavne mézu zbavit néroky stanovené
v ¢ldnkoch 3 a 5 uvedenej smernice ich opodstatnenia a nie st v sulade s jej t¢elom,
podla ktorého si minimalne doby odpocinku nevyhnutné na zabezpelenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok BECTU,
uz citovany, bod 49).

Pokial ide o tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého zo samotného znenia
smernice 93/104 vyplyva jasny rozdiel medzi ¢ldnkami 3, 4, 5 a 7 tejto smernice,
ktoré sa tykaju osobitnych narokov pracovnika a vyjadruju iba moznost, a élénkami
6 a 8 tej istej smernice, ktoré jasne ukladaju povinnost dosiahnutia urcitého
vysledku, pokial ide o obmedzenie pracovného ¢asu, je postatujiice uviest, Ze tento
vyklad nie je podporeny ani ré6znymi jazykovymi verziami predmetnej smernice a ani
judikatirou Stidneho dvora tykajiicou sa tejto smernice, jej icelu a charakteru
narokov na odpoc¢inok, ktoré priznava.
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Pokial ide o ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/104, ktory v rovnakom zneni ako ¢lanky 3
a 5 tejto smernice stanovuje, Ze clenské $taty prijmu nevyhnutné opatrenia
zabezpecujlice, ze kazdy pracovnik bude ,mat nirok“ na platent ro¢nu dovolenku
v trvani najmenej 4 tyzdnov, Stidny dvor rovnako v bode 44 uz citovaného rozsudku
BECTU rozhodol, ze podla tohto ustanovenia musi mat pracovnik narok na
efektivny odpocinok v zdujme d¢innej bezpeénosti a ochrany zdravia.

So zretelom na predchadzajice tivahy je potrebné uviest, Ze uplatnenim odchylky
podla ¢linku 17 ods. 1 smernice 93/104 na pracovnikov, ktorych ¢ast pracovného
Casu sa nemeria, alebo nie je vopred urcend, alebo si ju méze ur¢it sam pracovnik,
a neprijatim opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie narokov na denny a tyzdenny
odpocinok pracovnikov, si Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného frska
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 17 ods. 1, ¢lénkov 3 a 5 tejto
smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedie Komisia navrhla zaviazat Spojené kralovstvo na nédhradu trov konania
a Spojené kralovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na néhradu trov konania.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uplatnenim odchylky podla ¢linku 17 ods. 1 smernice Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/
ES z 22. jana 2000 na pracovnikov, ktorych cast pracovného casu sa
nemeria, alebo nie je vopred urcend, alebo si ju méze urdit sém pracovnik,
a neprijatim opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie nirokov na denny
a tyzdenny odpocinok pracovnikov, si Spojené krilovstvo Velkej Britanie
a Severného irska nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 17
ods. 1, ¢lankov 3 a 5 tejto smernice.

2. Spojené krifovstvo Velkej Britinie a Severného firska je povinné nahradit
trovy konania.

Podpisy
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