AHOKAINEN A LEPPIK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. septembra 2006 "

Vo veci C-434/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) zo 6. oktébra 2004 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. oktébra 2004, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

Jan-Erik Anders Ahokainen,

Mati Leppik,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet (spravodajca),
A. Borg Barthet, U. Léhmus a A. O Caoimbh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 17. maja 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Virallinen syyttdjd, v zastdpeni: M. Illman, $tatny zistupca na side prvého
stupna v Raasepori,

— finska vlada, v zastdpeni: T. Pynnd a E. Bygglin, splnomocnené zastupkyne,

— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Fernandes a A. Seica Neves, splnomocneni
zastupcovia,

— §védska vlada, v zastiipent: A. Falk, splnomocnend zéstupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a P. Aalto,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 13. jula 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES a 30 ES
a bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti pinom Ahokainenovi
a Leppikovi z doévodu pasovania etylalkoholu do Finska.
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Pravny ramec

Podla § 1 zdkona ¢. 1143/1994 o alkohole [alkoholilaki (1143/1994), dalej len ,,zdkon
o alkohole“] je cielom tohto zikona usmernit spotrebu alkoholu spésobom
zabranujicim $kodlivym dc¢inkom alkoholu na zdravie a spolo¢nost.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o alkohole v zneni zdkona ¢. 1/2001 sa terminom
»alkoholicky ndpoj“ rozumie akykolvek ndpoj urceny na spotrebu s obsahom
etylalkoholu 80 stupnov alebo niz$im.

Podla uvedeného zdkona o alkohole je lieh, ktory sa nepovazuje za alkoholicky napoj
vhodny na konzumdciu, definovany ako nedenaturovany etylalkohol alebo zriedeny
roztok nedenaturovaného etylalkoholu s obsahom vy$§im ako 80 stupriov.

Tato pravna uprava predovsetkym stanovuje, ze pouZitie, vyroba a dovoz liehu st
vyhradené drzitelom povolenia vydaného na tento ucel.

§ 8 zdkona o alkohole upravuje dovoz alkoholickych ndpojov a etylalkoholu na
komer¢né ucely, ako aj povolovanie dovozu etylalkoholu. Podla odseku 1 tohto
¢lanku dovoz alkoholickych ndpojov na ucely osobnej spotreby ako aj na obchodné
ucely nepodlicha osobitnému dovoznému povoleniu. Podla odseku 2 prvého
pododseku uvedeného ¢linku moze lieh dovdzat podnikatel na zdklade povolenia
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vydaného tuotevalvontakeskus (orgin kontroly vyrobkov). Podla odseku 2 druhého
pododseku toho istého ¢linku jednotlivec moze dovézat lieh pre svoju vlastnu
spotrebu, ak v stlade s § 17 toho istého zdkona ziskal povolenie uvedeného organu
potom, ako mu bolo zaslané ozndmenie potvrdzujtice jeho opravnenie dovozcu.

Na tcely vydania opravnenia k pouZitiu liehu musi Ziadatel preukdzat odévodneny
zéujem (§ 17 ods. 3 zdkona o alkohole).

Podla § 82 zdkona o alkohole ¢. 459/1968 — nahradeného, s vynimkou ustanoveni
ukladajucich sankcie, zékonom o alkohole —, kazdy kto nedovolene dovéza alebo
vyvdza, alebo sa pokusa doviest alebo vyviest alkoholické ndpoje alebo etylalkohol
podlieha sankcii za pasovanie alkoholu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V priebehu colnej kontroly vykonanej 1. augusta 2002 bolo v kamiéne pocha-
dzajicom z Nemecka objavenych 9 492 litrov liehu (etylalkohol s obsahom alkoholu
96,4 az 96,5 stupnov) v litrovych flaiach. Vzhladom na spdsob, akym bol etylalkohol
zabaleny a na poskytnuté vyjadrenia, bol vyrobok pravdepodobne urceny na
konzumadciu vo forme zriedeného alkoholického ndpoja. Podla ndkladného listu mal
tento kamién prevazat 32 paliet sezamového oleja.
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Péni Ahokainen a Leppik boli Raaseporin kirdjdoikeus (sud prvého stupria
v Raasepori) odstideni na trest odiatia slobody za pasovanie alkoholu. Tento sad
rovnako nariadil zhabanie etylalkoholu v prospech $tatu.

Helsingin hovioikeus (odvolaci siid v Helsinkach) tento rozsudok potvrdil.

Korkein oikeus (Najvyssi sid) rozhodujici o dovolani, ktoré podali pani Ahokainen
a Leppik proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, sa najmi pyta, ¢i finsky rezim
povolovania v oblasti liehu je potrebné povazovat za opatrenie s rovnocennym
u¢inkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle clinku 28 ES, a ¢i pripadne
vzhladom na jeho el podla ¢lanku 30 ES ho mozno povazovat za dovoleny.

KedZe Korkein oikeus povazoval za nevyhnutné uskuto¢nit vyklad relevantnych
ustanoveni Zmluvy ES, rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa cldnok 28 ES vykladat tak, ze mu odporuje vnatrostatna pravna tprava
¢lenského $titu, podla ktorej iba ten, kto ziskal povolenie, médze dovazat
nedenaturovany etylalkohol s obsahom alkoholu vy$$im ako 80 stupriov?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ma byt rezim povolovania
povazovany za dovoleny ¢lainkom 30 ES?
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa
vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i ustanoveniam Zmluvy o volnom pohybe tovaru
neodporuje poziadavka predchddzajiceho povolenia na dovoz liehu, ktort uklada
zdkon o alkohole.

S cielom poskytnat vnutro$titnemu sudu uzitoéntt odpoved, je potrebné
pripomenut, Zze smernica Rady 92/12/EHS z 25. februira 1992 o vseobecnych
systémoch pre vyrobky podliehajice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe
a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179),
ktora definuje colny a danovy rezim vztahujici sa na tieto vyrobky, ku ktorym patri
alkohol, nemd za ciel osobitne upravit ochranu poziadaviek vseobecného zdujmu
uvedenych v ¢lanku 30 ES, ¢im si ¢lenské $taty, re$pektujic ustanovenia Zmluvy,
ponechdvaju svoje pravomoci prijimat opatrenia nevyhnutné na ochranu tychto
poziadaviek (pozri analogicky rozsudok z 15. jina 1999, Heinonen, C-394/97, Zb.
s. 1-3599, bod 29).

Preto treba skiimat na jednej strane, ¢i existuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 28 ES
a na strane druhej tiez, ¢i toto obmedzenie nie je odévodnené v zmysle ¢lanku 30 ES.

Obmedzenie v zmysle clanku 28 ES

Argumenticia tcastnikov konania

Tak Virallinen syyttdji (Statne zastupitelstvo), ako aj finska a portugalskd vlada sa
domnievajy, ze vnitro$titna pravna Gprava ¢lenského §tatu, ktory podriaduje dovoz
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liehu rezimu povolovania, nie je v rozpore s ¢linkom 28 ES. Svédska vlada a Komisia
Eurépskych spolocenstiev naproti tomu tvrdia, Ze povinnost pozZiadat ¢lensky stat
dovozu o povolenie pred dovezenim dotknutého tovaru je opatrenie, ktoré je podla
¢lanku 28 ES zakézané aj vtedy, ak toto povolenie predstavuje jednoduchd formalitu
a je vydavané automaticky.

Postidenie Stdnym dvorom

Akékolvek obchodno-pravna tprava Clenskych s$titov, ktord je spdsobild narusit
priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne obchod v rdmci Spolocenstva,
musi byt povazovand za opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnoZstevné
obmedzenia, a teda je zakdzand clankom 28 ES (pozri najmi rozsudky z 11. jala
1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5; z 19. juna 2003, Komisia/Taliansko,
C-420/01, Zb. s. [-6445, bod 25, a z 26. maja 2005, Burmanjer a i., C-20/03, Zb.
s. 1-4133, bod 23). Dokonca aj pravne tpravy uplatnitelné bez rozdielu na tuzemské
vyrobky, ako aj na dovézané vyrobky, ktorych uplatnenie na dovazané vyrobky moze
znizit ich objem predaja, s v zdsade opatreniami s rovnocennym d¢inkom, ktoré
¢lanok 28 ES zakazuje (pozri najmé rozsudok z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral,
nazyvany ,Cassis de Dijon®, 120/78, Zb. s. 649).

Stdny dvor vsak upresnil, Ze vnutro$titne ustanovenia obmedzujuce alebo
zakazujuce urcité spdsoby predaja, ktoré sa, na jednej strane, tykaju vsetkych
dotknutych subjektov vykondvajtcich svoju ¢innost na vnatrostitnom Gzemi a, na
druhej strane, z pravneho, ako gaj faktického hladiska postihuji rovnako uvddzanie
na trh domadcich vyrobkov aj vyrobkov z inych ¢lenskych $tatov, nie st takej povahy,
aby mohli narusit priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne obchod medzi
¢lenskymi $titmi v zmysle judikatiry zavedenej uz citovanym rozsudkom
Dassonville (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 1993, Keck
a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Zb. s. -6097, bod 16).
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Pokial ide konkrétnejsie o kvalifikdciu predchidzajiceho povolenia vo vztahu
k ustanoveniam Zmluvy, Sidny dvor mal prilezitost rozhodnt, ze takyto reZim je
v zdsade v rozpore s ¢lankom 28 ES, ktory vo vztahoch vo vnttri Spolocenstva brani
uplatneniu vndtro$titnej pravnej Gpravy, ktord stanovuje hoci iba cisto formalnu
poziadavku dovoznych licencii alebo akychkolvek inych podobnych opatreni
(rozsudky z 8. februdra 1983, Komisia/Spojené krdlovstvo, nazyvany ,UHT mlieko®,
124/81, Zb. s. 203, bod 9, a z 5. jula 1990, Komisia/Belgicko, C-340/88, Zb. s. 1-2801,
bod 9; pozri tiez rozsudok z 26. maja 2005, Komisia/Franctzsko, C-212/03, Zb.
s. 1-4213, bod 16, a rozsudok Sudu EZVO zo 16. decembra 1994, Restamark,
E-1/94, EFTA Court Report, s. 15, body 49 a 50).

Ulozenie dovoznych formalit, ako je to v pripade dotknutych ustanoveni v spore vo
veci samej, ktoré zavadzaja rezim predchddzajuceho povolovania, moZe totiz narusit
obchod v rémci Spolocenstva a stazit pristup na trh s tovarmi, ktoré st legélne
vyrdbané a uvadzané na trh v inych ¢lenskych $titov. Toto naruSenie je o to
vyraznejsie, ak tento rezim viaze na uvedené vyrobky dalsie ndklady (pozri najma
rozsudok z 23. oktébra 1997, Franzén, C-189/85, Zb. s. 1-5909, bod 71). Za tychto
okolnosti nejde o ,jednoduché” obmedzenie alebo zékaz urcitych sposobov predaja.

Podmienka predchadzajiceho povolenia, akou je podmienka v spore vo veci samej,
sa musi teda povazovat za prekdzku v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi spadajicu do
posobnosti ¢lanku 28 ES.

Odovodnenia obmedzenia v zmysle clanku 30 ES

Takdto prekazku véak mozno oddvodnit dévodmi uvedenymi v ¢lanku 30 ES.
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Argumenticia acastnikov konania

Virallinen syyttdjd a finska vldida poznamendvajt, Ze spotreba alkoholu najmé medzi
mladymi udmi nielenZe predstavuje hlavny rizikovy faktor pre verejné zdravie vo
Finsku, ale je rovnako pric¢inou naruseni verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti,
kedZe je tzko spojend s kriminalitou a vyskytom nehod.

Pokial ide o proporcionalitu, uvddzaju, ze dotknutd prévna uprava je vhodna
a nevyhnutnd na dosiahnutie sledovanych cielov vzhladom na to, Ze zdkazy tykajuce
sa alkoholu s obsahom alkoholu vy$sim ako 80 stupnov sa obmedzujt na sikromnt
spotrebu a Ze rezim predchédzajiceho povolovania smeruje k zabraneniu nebezpe-
Censtva takejto spotreby, ktora je skodlivd obzvlast pre mladych Iudi, pre ktorych je
mimoriadne silny, ale velmi lacny alkoholicky ndpoj, akym je lieh, ldkavym
vyrobkom. V kazdom pripade tento rezim nebrani osobe, ktora ziskala povolenie,
dovézat lieh vyrobeny v inych ¢lenskych $titoch a urCeny na pouzitie uvedené
v zdkone.

Komisia povazuje dotknuté opatrenia za neprimerané vo vztahu k sledovanému
cielu. Najmd poznamendva, Ze dovozné vyhldsenia a dovozné osvedCenia vo
vieobecnosti postacuju na dosiahnutie legitimnych cielov ¢lenského $tatu.

Vzhladom na to, ze lieh je vyldceny z finskeho trhu pre osobnu spotrebu, Komisia sa
dalej pyta, v akom rozsahu by mohol reZim predchddzajiceho povolovania tykajici
sa jeho pouzitia a jeho dovozu na obchodné ucely priamo naplnit ciele ochrany
verejného zdravia a verejného poriadku.
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Postidenie Sidnym dvorom

Je nesporné, Ze pravna Uprava, akou je prdvna Gprava v spore vo veci samej, ktorej
cielom je usmernit spotrebu alkoholu spésobom zabranujicim skodlivym t¢inkom
alkoholu na zdravie 0s6b a spolo¢nost, a tym bojovat proti zneuZivaniu alkoholu,
reaguje na obavy o verejné zdravie a verejny poriadok uznané v ¢lanku 30 ES.

Aby obavami o verejné zdravie a verejny poriadok bolo mozné odovodnit prekazku,
akou je prekazka vyvoland rezimom predchddzajiceho povolovania dovozu v spore
vo veci samej, je ale nevyhnutné, aby uvedené opatrenie bolo primerané cielu, ktory
sa md dosiahnut, a aby nepredstavovalo prostriedok svojvolnej diskriminacie alebo
skryté obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide o nebezpecenstvd diskrimindcie a obmedzovania, zo Ziadnej Casti spisu
nevyplyva zaver, ze dovody verejného zdravia a verejného poriadku, na ktoré sa
odvoldvaju finske orgdny, boli zneuZité v rozpore s ich icelom a pouzité spdsobom
zakladajticim diskrimindciu v stvislosti s tovarom pochadzajicim z inych ¢lenskych
$titov alebo nepriamu ochranu niektorych tuzemskych vyrobkov (rozsudky zo
14. decembra 1979, Henn a Darby, 34/79, Zb. s. 3795, bod 21, ako aj z 25. jala 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia, C-1/90 a C-176/90, Zb. s. 1-4151,
bod 20).

Co sa tyka primeranosti opatrenia, kedZe ide o vynimku zo zasady volného pohybu
tovaru, vndtrostitne orgdny majui povinnost preukdzat, Ze ich pravna uprava
zodpoveda zdsade proporcionality, to znamend, Ze je nevyhnutnd na dosiahnutie
sledovaného ciela, ktorym je v prejedndvanej veci ochrana verejného zdravia
a verejného poriadku, a Ze tento ciel nie je mozné dosiahnut prostrednictvom
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zékazov alebo obmedzeni mensieho rozsahu alebo v mensej miere postihujtcich
obchod v ramci Spolodenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jala 1994, Van
der Veldt, C-17/93, Zb. s. I-3537 bod 15, ako aj Franzén, uz citovany, body 75 a 76).

Ako zdoraznili Virallinen syyttdjd a finska vldda, ¢lenské staty viac-menej disponujd,
v zdvislosti od osobitosti socidlnych okolnosti a vyznamu, ktory clenské staty
v kontexte prdva Spolodenstva prizndvaju legitimnym cielom, ako je zabrdnenie
zneuzivania alkoholu a boj proti rozlicnym formdm kriminality spojenymi
so spotrebou alkoholu, priestorom pre volnti tivahu pri stanovovani opatreni, ktoré
svojou povahou umoznuju dosiahnut konkrétne ciele (pozri najmi rozsudok
Heinonen, uz citovany, bod 43).

Ako uviedla $védska vlida, medzi objektmi a zdujmami chrénenymi ¢lankom 30 ES
mé zdravie a Zivot osob prvé miesto. Clenskym $titom prindlezi, aby pri
reSpektovani pava Spolocenstva a predovéetkym zdsady proporcionality rozhodli
o tom, aky stupeni ochrany zamyslaja zabezpecit, a o spdsobe, akym tento stupen
ochrany md byt dosiahnuty (rozsudok z 10. novembra 1994, Ortscheit, C-320/93,
Zb. s. 1-5243, bod 16; pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok Heinonen, uZ citovany,
bod 45).

S ohladom na zlucitelnost belgického reZimu dovozu Zivych zvierat a britského
rezimu dovozu UHT mlieka s pravom Spolocenstva sa Sidny dvor domnieval, Ze
rezim predchédzajiceho povolovania predstavoval neprimerané opatrenie vo vztahu
k zabezpeleniu ochrany zdravia a Zivota os6b a zvierat. Stiidny dvor upresnil, Ze
¢lensky $tat moze na ochranu svojich zdujmov prijat menej obmedzujtice opatrenia
tym sposobom, Ze sa obmedzi na ziskavanie informacii, ktoré st pre neho uzitoc¢né,
napriklad formou vyhlasen{ podpisanych dovozcami, pripadne doplnenych osved-
¢eniami vhodnym sposobom vydanymi Clenskym $titom vyvozcu (rozsudky UHT
mlieko, uz citovany, bod 17, a Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 14).
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Stdny dvor rovnako rozhodol, Ze ¢lainkom 30 a 36 Zmluvy ES (zmenené, teraz
¢lanky 28 ES a 30 ES) odporuji ustanovenia vnutro$titneho prava, ktoré vyhradzuju
dovoz alkoholickych nédpojov drzitelom povolenia na vyrobu a velkoobchod
s alkoholickymi ndpojmi, ak jednak reZim povolovania predstavuje prekazku pre
dovoz alkoholickych nédpojov pochadzajucich z inych ¢lenskych $tdtov, kedZe na
uvedené ndpoje viaze dodato¢né ndklady, a jednak nebolo preukizané, Ze rezim
povoleni zavedeny uvedenymi vndtro$titnymi ustanoveniami, najmé pokial ide
o podmienky s ohladom na skladovacie kapacity a poplatky vyssej ciastky
pozadované od drzitefov povoleni, je primerany sledovanému cielu verejného
zdravia, ako ani Ze tento ciel nie je moZné dosiahnut opatreniami, ktoré menej
obmedzuji obchod v rdmci Spolocenstva (rozsudok Franzén, uz citovany, body 71,
76 a 77).

Vo veci, v ktorej bol vydany uZ citovany rozsudok Heinonen, Stdny dvor naopak
v bodoch 40 az 44 tohto rozsudku potvrdil, Ze finska prévna Gprava zaloZend na
zékone o alkohole, ktord zaviedla obmedzenie dovozu alkoholickych népojov pre
cestujticich z tretich krajin v zavislosti od dizky cesty, nebola v rozpore s pravom
Spoloc¢enstva. Stdny dvor rozhodol, Ze opatrenie bolo primerané a nevyhnutné,
pretoZe prispelo k zlepseniu spolocenskej a zdravotnej situécie, a pretoZe bolo
obmedzené a tykalo sa iba ciest, ktoré zodpovedali urcenym kritéridm, zatial ¢o
alternativne opatrenia navrhované Komisiou sa nezdali byt dostato¢ne Gc¢inné na
dosiahnutie sledovaného ciela.

Pokial v§ak ide o postdenie primeranosti $védskej pravnej upravy — oddévodnené
obavami o verejné zdravie podobné tym, o ktoré sa opierala finska prévna Gprava
spomenutd v predchiadzajicom bode —, ktord zakazovala umiestiiovat
v periodickych publikdcidch reklamné ozndmenia propagujtce alkoholické népoje,
a najmd zistenie, ¢i sledovany ciel, teda boj proti zneuZivaniu alkoholu, je moZné
dosiahnut obmedzeniami mensieho rozsahu alebo menej postihujicimi obchod
v rdmci Spolocenstva, Stdny dvor rozhodol, Zze toto postdenie si vyzaduje
preskimanie pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré charakterizovali situdciu
v dotknutom clenskom $téte, pricom vnutro$titny sid mal lepsie moznosti toto
preskimanie vykonat (rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet International Products,
C-405/98, 7b. s. 1-1795, bod 33).
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Z dévodov uvedenych v predchadzajuicom bode je v prejedndvanej veci potrebné
prenechat vnatro$titnemu sidu, aby na zéklade skutkovych a pravnych poznatkov,
ktoré mé k dispozicii, rozhodol, ¢i konkrétnymi opatreniami prijatymi Finskou
republikou moZno Gc¢inne bojovat proti zneuzitiam savisiacim so spotrebou liehu
ako ndpoja, alebo ¢i menej obmedzujticimi opatreniami mozno dosiahnut podobny
vysledok. Kontrola primeranosti a ucinnosti prijatych opatreni totiz spociva
v posudeni skutkovych okolnosti, ktoré moze vniatrostatny sid vykonat lepsie ako
Stdny dvor.

Vnatro$titnemu sidu teda prindleZi preskimat hodnovernost tvrdeni Virallinen
syyttdjd a finskej vlady v suvislosti s nebezpecenstvami spotreby liehu a G¢innost
rezimu predchidzajiaceho povolovania. Taktiez mu prindlezi skimat dosah
obmedzujtcich opatreni, teda ¢i tieto opatrenia aspon ciasto¢ne umoznili zabranit
poru$ovaniu verejného poriadku a zdsahom do verejného zdravia ob¢anov, ako to
tvrdili Virallinen syyttdjd a finska vlada. Napokon, majic osobitne na pamiti, Ze
pouzZitie a predaj liehu rovnako podliehaju rezimu povolovania, vnutro$titnemu
sidu este prindleZi preskimat, ¢i by ciel, ktory sleduje dotknutd pravna dprava
v spore vo veci samej, nebolo mozné dosiahnut formou vyhldseni podpisanych
dovozcami, pripadne doplnenych osved¢eniami riadne vydanymi ¢lenskym $titom
vyvozcu, ktoré by prisluénym orgdnom umoznili ziskat informdacie nevyhnutné na
kontrolu urcenia dovazaného liehu a zabrdnili jeho zneuzitiu.

Je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lankom 28 ES a 30 ES neodporuje rezim, akym
je rezim zavedeny zdkonom o alkohole, ktory podmietiuje dovoz nedenaturovaného
etylalkoholu s obsahom alkoholu vy$sim ako 80 stuprniov predchidzajicim
povolenim, s vynimkou toho, ak sa ukéZe, ze za pravnych a skutkovych okolnosti
situdcie v dotknutom ¢lenskom $tate je mozné zabezpecit ochranu verejného zdravia
a verejného poriadku proti naruseniam sposobenym alkoholom opatreniami menej

postihujicimi obchod v ramci SpoloCenstva.
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ROZSUDOK Z 28. 9. 2006 — VEC C-434/04

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinkom 28 ES a 30 ES neodporuje rezim, akym je rezim zavedeny zikonom
¢. 1143/1994 o alkohole [alkoholilaki (1143/1994)], ktory podmienuje dovoz
nedenaturovaného etylalkoholu s obsahom alkoholu vy$sim ako 80 stupnov
predchadzajicim povolenim, s vynimkou toho, ak sa ukaze, Zze za pravnych
a skutkovych okolnosti situacie v dotknutom clenskom State je mozné
zabezpecit ochranu verejného zdravia a verejného poriadku proti naruseniam
sposobenym alkoholom opatreniami menej postihujucimi obchod v ramci
Spolocenstva.

Podpisy
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