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Vo veci C-407/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podlfa ¢lénku 56 Statitu Sudneho dvora, podané
24. septembra 2004,

Dalmine SpA, so sidlom v Dalmine (Taliansko), v zasttipeni: A. Sinagra, M. Siragusa
a F. Moretti, avvocati,

odvolatelka,
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dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan a F. Amato,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann a M. Ilesi¢ (spravodajca),

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 8. decembra 2005,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. septembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Dalmine SpA (dalej len ,Dalmine“ alebo ,odvolatelka®) svojim
odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Sidu prvého stupna Eurépskych spolocen-
stiev z 8. juila 2004, Dalmine/Komisia (T-50/00, Zb. s. 11-2395, dalej len ,,napadnuty
rozsudok®), v casti, kde zamieta jej Zalobu podant proti rozhodnutiu Komisie
2003/382/ES z 8. decembra 1999 vztahujiicemu sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81
Zmluvy ES (vec IV/E-1/35.860-B — Bezévikové ocelové rary) (U. v. EU L 140, 2003,
s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie).

I — Sporné rozhodnutie

A — Kartel

Komisia Eurépskych spolocenstiev adresovala napadnuté rozhodnutie dsmim
vyrobcom bez§vikovych ocelovych rar. Medzi tymito prijemcami boli aj $tyri
eur6pske spolo¢nosti (dalej len ,vyrobcovia v ramci Spolo¢enstva®): Mannesmann-
rohren-Werke AG (dalej len ,Mannesmann®), Vallourec SA (dalej len , Vallourec®),
Corus UK Ltd (p6vodne British Steel Ltd, dalej len ,Corus) a Dalmine. Dal$imi
$tyrmi prijemcami tohto rozhodnutia st japonské spolo¢nosti (dalej len ,japonski
vyrobcovia“): NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. a Sumitomo
Metal Industries Ltd (dalej len ,,Sumitomo®).
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Bez$vikové ocelové rury si pouzivané v naftirskom a plynirenskom priemysle
a obsahuju dve velké kategérie vyrobkov.

Prvou z tychto kategérii vyrobkov je kategéria prieskumnych rar, vSeobecne
nazyvanych ,,Oil Country Tubular Goods“ alebo ,OCTG". Mo6zu sa predavat bez
zavitov (,hladké rury”) alebo so zavitmi. Vdaka rezaniu zévitov je mozné spajat rury
OCTG. Rezanie zavitov sa musi vykonat v stlade so standardmi uré¢enymi American
Petroleum Institut (API) (zavitové rury podla tejto metédy sa budd dalej oznacovat
ako ,riary OCTG standard“) alebo podla $pecidlnych, zvylajne patentovanych
technik. V tomto poslednom pripade sa ddva ddéraz na rezanie zdvitov alebo
pripadne ,spoje“ ,prvej akosti” alebo ,prémium®, pricom rary so zdvitmi rezanymi
podla tejto metddy sa buda dalej oznacovat ako ,rury OCTG prémium®).

Druhd kategériu vyrobkov tvoria bez$vikové ocelové naftirske a plynové pro-
duktovody (,line pipe), medzi ktorymi sa nachidzajd na jednej strane produktovody
vyrdbané v stlade so $tandardnymi normami a na druhej strane produktovody
vyrabané na mieru v ramci osobitnych projektov (dalej len ,produktovody projekt”).

V novembri 1994 sa Komisia Eurépskych spolocenstiev rozhodla zacat vysetrovanie
tykajice sa existencie protisutaznych postupov v suvislosti s tymito vyrobkami.
V decembri toho istého roku uskutocnila Setrenia vo viacerych podnikoch. V obdobi
od septembra 1996 do decembra 1997 vykonala Komisia dodato¢né $etrenia
v spolo¢nostiach Vallourec, Dalmine a Mannesmann. V ramci $etrenia vo Vallourec
uskuto¢neného 17. septembra 1996 riaditel spolo¢nosti Vallourec Oil & Gas pan
Verluca urobil urdité vyhlasenia (dalej len ,vyhldsenia pana Verlucu®). V rdmci
$etrenia v Mannesmann v aprili 1997, riaditel tohto podniku pan Becher taktiez
urobil uréité vyhldsenia (dalej len ,vyhldsenia pana Bechera®).

I-906



10

11

DALMINE/KOMISIA

Komisia na zaklade ¢lanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962 Prvého
nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 1962, 13, 5. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3) zaslala Ziadosti o informécie taktiez viacerym podnikom.
Kedze spolo¢nost Dalmine odmietla poskytntGt niektoré vyziadané informécie,
Komisia jej adresovala rozhodnutie Komisie zo 6. oktébra 1997 tykajtce sa konania
podla ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 (dalej len ,,rozhodnutie zo 6. oktobra 1997).
Dalmine podala na Sud prvého stupna zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktord
Sad prvého stupnia uznesenim z 24. juna 1998, Dalmine/Komisia (T-596/97, Zb.
s. I1-2383), vyhlasil za zjavne nepripustni.

Vzhladom na vyhldsenia panov Verlucu a Bechera, ako aj dalSie dokazy Komisia
v spornom rozhodnuti uviedla, Ze osem prijemcov tohto rozhodnutia uzatvorilo
dohodu, ktorej predmetom bolo najmi vzdjomné re§pektovanie domadcich trhov.
V zmysle tejto dohody sa kazdy podnik zaviazal nepreddvat rary OCTG $tandard
a produktovody projekt na domdcom trhu inej strany tejto dohody.

Dohoda bola uzatvorend v priebehu stretnuti vyrobcov v ramci Spolocenstva
a japonskych vyrobcov oznacenych ako ,Eurépsko-japonsky klub“.

Princip re$pektovania domdcich trhov bol oznadeny vyrazom ,zdkladné pravidl®
(»fundamentals“). Komisia tiez zistila, ze zdkladné pravidla sa skuto¢ne dodrziavali
a ze predmetnd dohoda mala G¢inky obmedzujice hospodarsku sutaz na spoloénom
trhu.

Dohoda celkove pozostivala z troch casti: prvid predstavovali zdkladné pravidla
tykajuce sa re$pektovania domécich trhov (uvedené vyssie), ktoré predstavuji
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porusenie predpisov uvedenych v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, druhu cast tvorilo
stanovenie cien pri vyzvach na predlozenie pontuk a minimélnych cien pre ,o0sobité
trhy” (,special markets”), tretia Cast spocivala v rozdeleni ostatnych svetovych trhov
s vynimkou Kanady a Spojenych statov americkych prostrednictvom rozdelovacieho
kluca (,sharing keys®).

Pokial ide o existenciu zékladnych pravidiel, Komisia vychddzala zo suhrnu
pisomnych dokazov vymenovanych v bodoch 62 az 67 oddvodnenia sporného
rozhodnutia, ako aj z tabulky uvedenej v jeho bode 68. Z tejto tabulky vyplyva, ze
podiel doméceho vyrobcu na dodavkach uskuto¢nenych prijemcami napadnutého
rozhodnutia do Japonska a na domaéci trh kazdého zo Styroch vyrobcov v ramci
Spolocenstva je velmi vysoky. Komisia z uvedeného usudila, ze strany dohody
v celku skuto¢ne re$pektovali domace trhy.

Clenovia Eurépsko-japonského klubu sa stretli 5. novembra 1993 v Tokiu
s imyslom uzatvorit novii dohodu o rozdeleni trhu s latinskoamerickymi vyrobcami.
Obsah dohody prijatej pri tejto prileZitosti bol uvedeny v dokumente odovzdanom
Komisii 12. novembra 1997 informétorom, ktory nebol ucastnikom konania,
a obsahuje ,rozdelujici klac¢* (dalej len ,,dokument ,Rozdelujaci klae™).

B — Trvanie kartelu

Eurépsko-japonsky klub sa schadzal od roku 1977 do roku 1994 priblizne dvakrat do
roka.
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Komisia sa domnievala, Ze na acely ulozenia pokuty je potrebné za zaciatok kartelu
stanovit rok 1990, pretoze od roku 1977 do roku 1990 existovali medzi
Spoloc¢enstvom a Japonskom dohody o dobrovolnom obmedzeni vyvozu. Podla
Komisie porusovanie skonc¢ilo roku 1995.

C — Pokuty

Pri uréeni vysky pokut Komisia oznacila porusenie za velmi zéavazné, pretoze dohoda
bola zamerana na respektovanie domacich trhov a narusovala tak riadne fungovanie
vautorného trhu. Komisia vsak v kazdom pripade poukazala na to, Ze ro¢ny predaj
bezsvikovych ocelovych rir podnikmi, voc¢i ktorym sporné rozhodnutie smerovalo
predstavoval v Styroch dotknutych ¢lenskych statoch iba priblizne 73 miliénov eur.

Vzhladom na tieto okolnosti a na zéklade zavaznosti porusenia stanovila Komisia
vy$ku pokuty na 10 miliénov eur pre kazdy z tychto 6smich podnikov. Kedze islo len
o velké podniky, nepovazovala Komisia v tomto ohlade za potrebné rozlisovat medzi
uvedenymi sumami.

Vzhladom na to, Ze porusenie malo strednodobé trvanie, Komisia uplatnila pri
stanoveni zékladu pokuty uloZenej jednotlivym podnikom desatpercentné zvysenie
za kazdy rok ucasti na poruseni vo vztahu k zistenej sume z dévodu zavaznosti.
Bertic do uvahy, Ze odvetvie ocelovych rir postihla dlhotrvajuca kriza, a vzhladom
na to, Ze od roku 1991 sa situacia v tomto sektore zhorSovala, Komisia znizila
uvedené zakladné sumy o 10 % z dévodu polah¢ujucich okolnosti.
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Nakoniec v zmysle bodu D 2 oznamenia Komisie o neulozZeni alebo znizeni pokut
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,ozndmenie o spolupraci®)
Komisia znizila pokutu uloZend spolo¢nosti Vallourec 0 40 % a pokutu ulozenu
spolo¢nosti Dalmine o 20 % s tym, Ze zohladnila skuto¢nost, Ze tieto dva podniky
v spravnom konani spolupracovali s Komisiou.

Komisia v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia uviedla, Ze uzavretie zmlav medzi
vyrobcami v ramci Spolocenstva tykajucich sa predaja hladkych rar na trhu
v Spojenom krélovstve predstavuje spravanie majuce povahu porusenia. Napriek
tomu vSak Komisia neulozila na zdklade tohto porusenia dodato¢ni pokutu
z dovodu, Ze tieto zmluvy predstavovali len spoésob uskutocnenia zasady
re§pektovania domdcich trhov, o ktorej sa rozhodlo v ramci Eurépsko-japonského
klubu.

D — Vyrok sporného rozhodnutia

Na ziklade ¢lanku 1 ods. 1 sporného rozhodnutia osem podnikov, ktorym bolo
dorucené toto rozhodnutie, ,porusilo ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy ES tym,
ze boli stranami dohody, ktord okrem iného stanovila vzdjomné re$pektovanie ich
domacich trhov bezsvikovych rir OCTG... standard a [produktovodov projekt]“.

Clénok 1 ods. 2 tohto rozhodnutia stanovuje, ze porusenie v pripade spolo¢nosti
Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel
Corp. a NKK Corp. trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokial ide o spolo¢nost
Corus, jej porusenie trvalo od roku 1990 do februara 1994.
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Znenie dalsich relevantnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia je nasledujice:

,Cldnok 2

1. [Mannesmann], Vallourec..., [Corus] a Dalmine... porusili ustanovenia ¢lanku 81
ods. 1 Zmluvy ES tym, Ze v ramci porudenia predpisov uvedeného v ¢lanku 1
uzatvorili zmluvy, v dosledku ktorych si rozdelili dodéavky hladkych rir a rar OCTG
pre [Corus] (od roku 1994 Vallourec).

2. [Corus] porusoval predpisy od 24. jila 1991 do februara 1994. Vallourec...
porusoval predpisy od 24. jula 1991 do 30. marca 1999. Dalmine... porusoval
predpisy od 4. decembra 1991 do 30. marca 1999. [Mannesmann] poru$oval
predpisy od 9. augusta 1993 do 24. aprila 1997.

Cldanok 4

Podnikom uvedenym v ¢lanku 1 boli z dévodu porusenia predpisov uvedenych
v tom istom ¢lanku uloZené nasledujice pokuty:

1. [Mannesmann] 13 500 000 eur
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2. Vallourec... 8 100 000 eur

3. [Corus] 12 600 000 eur

4. Dalmine... 10 800 000 eur

5. Sumitomo... 13 500 000 eur

6. Nippon Steel... 13 500 000 eur

7. Kawasaki Steel... 13 500 000 eur

8. NKK... 13 500 000 eur*.

II — Konanie pred Stidom prvého stupia a napadnuty rozsudok

Podaniami doru¢enymi Stidu prvého stupna sedem z 6smich podnikov sankciono-
vanych spornym rozhodnutim vratane Dalmine podalo zaloby, v ktorych vsetky
navrhovali zru$enie tohto rozhodnutia ako celku alebo v urcitej casti a subsidiarne
zrusenie pokuty, ktora im bola uloZena alebo zniZenie jej vysky.
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Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 2 sporného rozhodnutia v Casti, kde stanovil, Ze porusenie
vytykané tymto ¢ldnkom Dalmine existovalo pred 1. janudrom 1991,

— stanovil vysku pokuty ulozenej Dalmine na 10 080 000 eur,

— v ostdvajuicej Casti Zalobu zamietol,

— zaviazal kazdého z ucastnikov konania znasat vlastné trovy.

III — Konanie pred Sidnym dvorom

Vo svojom odvolani Dalmine navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,
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— subsididrne, zniZzil pokutu stanovend v ¢lanku 4,

— subsidiarne v druhom rade vratil vec Suidu prvého stupna, aby opitovne
rozhodol na zéklade rozhodnutia Sidneho dvora,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania na Stide prvého stupna a na Sidnom
dvore.

Komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby odvolanie zamietol scasti ako nepripustné
a v kazdom pripade ako nedévodné, a taktiez zaviazal odvolatelku na néhradu trov
konania.

IV — O odvolani

Dalmine predkladd v podstate osem odvolacich dévodov s cielom dosiahnut
zruenie napadnutého rozsudku a sporného rozhodnutia, z ktorych tri sa tykaji vad
konania, dve sa vztahuji na nedostatky tykajice sa zistenia porusenia uvedeného
v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia a tri posledné sa vztahuju na nedostatky tykajice
sa zistenia poru$enia uvedeného v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia.

Okrem toho Dalmine predklada dva odvolacie dovody tykajuce sa vysky pokuty.
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A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom na protipravnosti otdzok poloZenych
Komisiou v rdamci vysetrovania

1. Argumentacia ucastnikov konania

Sad prvého stupiia sa podla Dalmine dopustil nespravneho pravneho postdenia
a porusil pravo na obhajobu tym, zZe rozhodol, Ze otazky polozené Komisiou v ramci
vySetrovania boli legitimne. Z toho vyplyva, Ze pravo neprispievat k vlastnému
obvineniu nebolo respektované.

Dalmine upriamuje tento odvolaci dévod na prvd otizku pismeno d) uvedenu
v prilohe 1 rozhodnutia zo 6. oktébra 1997, ktora znie takto: ,v suvislosti so
stretnutiami, pre ktoré sa Vam nepodari najst na ne sa vztahujice dokumenty, Vas
ziadame o opis predmetu stretnuti, prijatych rozhodnuti, druhu dokumentov
prijatych pred predmetnymi stretnutiami a po nich, kvét (,sharing keys’), o ktorych
sa rokovalo a/alebo rozhodlo vo vztahu k zemepisnym oblastiam a obdobiam ich
platnosti, a cien, o ktorych sa rokovalo a/alebo rozhodlo vo vztahu k zemepisnym
oblastiam a obdobiam ich platnosti, s upresnenim ich druhu (,Target Price’,,\Winning
Price’ — ,WP", ,Proposal Price’ — ,PP', ,Rock Bottom Prices’ — ,RBP*) [neoficidlny
preklad].

Komisia pripomina, Ze pravo neprispievat k vlastnému obvineniu sa vztahuje len na
ziadosti o informacie, ktoré nutia adresata odpovedat pod hrozbou pokuty.
Predmetna prva otizka pism. d) nebola uvedend medzi otdzkami, na ktoré sa
rozhodnutim zo 6. oktébra 1997 pozadovala pod hrozbou pokuty odpoved.
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2. Posudenie Sidnym dvorom

Pri urceni, ¢i sa Sud prvého stupna dopustil vytykaného nespravneho postdenia, je
potrebné sa odvolat na judikatdiru tykajicu sa rozsahu pravomoci Komisie vo veci
predbezného vySetrovania a spravnych konani s prihliadnutim na pravo na
obhajobu.

Podla tejto judikatary méa Komisia prdvo ulozit podniku prostrednictvom roz-
hodnutia, aby jej poskytol vsetky potrebné informaicie tykajuce sa skuto¢nosti,
s ktorymi sa modze oboznamit, ale nemdze tomuto podniku ulozit povinnost
poskytnit odpovede, ktorymi by tento podnik musel priznat existenciu porusenia,
ktoré ma preukazat Komisia (rozsudky z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87,
Zb. s. 3283, body 34 a 35; zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, body 61 a 65, a zo 14. jila 2005, ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P
a C-73/02 P, Zb. s. I-6773, bod 49).

V prejednavanej veci vsak, tak ako to zdoraznil generalny advokat v bode 29 svojich
navrhov, z vyroku rozhodnutia zo 6. oktébra 1997 vyplyva, Ze Dalmine nebola
povinna odpovedat na prvi otazku pism. d) citovand v bode 31 tohto rozsudku. Za
tychto podmienok, ako to Sad prvého stupna uviedol v bodoch 45 a 46 napadnutého
rozsudku, Dalmine nemoéze Uc¢inne uplatiovat svoje pravo na to, aby ju Komisia
nendtila priznat jej Gcast na poruseni.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut.
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B — O druhom odvolacom dévode zalozZenom na nepripustnosti urcitych dékazov

1. Dokument ,Rozdelujici klu¢*

a) Argumentacia ucastnikov konania

Podla Dalmine Sud prvého stupnia nespravne dospel k zaveru, ze dokument
»Rozdelujuci kla¢“ bol pripustny ako dokaz v jej neprospech, ¢im porusil pravo
Spolocenstva, najmé pravo na obhajobu. KedZe bol predmetny dokument odovzdany
Komisii tretou neznidmou osobou, nemohla byt jeho autentickost preskiimana.
Okrem toho ani Komisia nepoznala identitu osoby, od ktorej tento dokument

pochadzal.

Dalmine zdoéraziiuje, ze na to, aby bol urcity dokument pripustny ako dokaz, je
potrebné, aby sa dotknutému obvinenému preukizala jeho relevantnost
a spolahlivost. Domnieva sa, Zze anonymné dokumenty mézu v uréitom pripade
odo6vodnit zacatie Setrenia, nemozu vsak byt zakladom pre obvinenie.

Dalmine dalej tvrdi, Ze napadnuty rozsudok si protire¢i v tom, ze Sid prvého stupna
na jednej strane potvrdil, Ze tvrdenia Dalmine by mohli byt relevantné pri
posudzovani vierohodnosti predmetného dokumentu, avSak na druhej strane
nepreskdmal podstatu tejto vierohodnosti.

Nakoniec sa Dalmine domnieva, ze Sid prvého stupna mal overit, ¢i mala Komisia
naliehavé dévody na to, aby neodhalila identitu svojho informatora.
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Komisia najskor pripomina, ze prevladajicou zésadou je zasada volného hodnotenia
dokazov. Podla nej proti pripustnosti a pouzitiu ur¢itého dokumentu nemozno
namietat. Namietat mozno len proti jeho vierohodnosti. Dalmine vsak na Sdde
prvého stupiia osobitne nenamietala proti vierohodnosti dokumentu ,Rozdelujuci
klu¢“. Obmedzila sa len na tvrdenie, Ze tento dokument je nepripustny
a nepouzitelny, aj ked pripustila, ze niektoré jeho casti boli potvrdené inymi
dokazmi.

Komisia dalej zdoraziuje, ze ak urcitd osoba ziada Komisiu, aby neodhalila jej
identitu, Komisia je povinnd v tomto ohlade zachovat tajomstvo.

Nakoniec Komisia tvrdi, ze aj ked by sa pripustilo, Ze dokument ,,Rozdelujuci kla¢*
nemozno pouzit, nemohla by sa z tohto dovodu spochybnit platnost sporného
rozhodnutia, pretoze v ramci Struktary tohto rozhodnutia ma predmetny dokument
len mali délezitost.

b) Posudenie Sidnym dvorom

Respektovanie prava na obhajobu vyzaduje, aby dotknuty podnik mal moznost
v ramci spravneho konania ucinne vyjadrit svoje stanovisko na pravdivost
a relevantnost jednak skutkovych okolnosti a okolnosti, ktorych sa dovolava, ako
aj dokumentov, o ktoré Komisia oprela svoje zistenie existencie porusenia (rozsudky
zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb.
s. 1825, bod 10; zo 6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia,
C-310/93 P, Zb. s. 1-865, bod 21, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany,
bod 66).

I-918



45

46

47

48

49

DALMINE/KOMISIA

Najskor je preto potrebné konstatovat, ze Dalmine mala moznost zaujat stanovisko
P s YL

k dokumentu ,Rozdelujaci klu¢“ a vyjadrit svoje tvrdenia tykajice sa dokaznej
hodnoty tohto dokumentu vzhladom na jeho anonymny pévod.

V rozsahu, v akom odvolatelka v podstate tvrdi, Ze pravo na obhajobu nebolo
reSpektované z doévodu samotnej skutocnosti, ze povod tychto dokumentov je
nezndmy a jeho spolahlivost jej nebola Komisiou preukdzang, je nutné konstatovat,
ze takyto vyklad prava na obhajobu by mohol ohrozit hodnotenie dékazov v pripade,
ak je potrebné dokazat existenciu porusenia prava hospodarskej siataze Spolocen-
stva.

Hodnotenie dokazov totiz vo veciach tykajicich sa prava hospodarskej sutaze
Spoloc¢enstva charakterizuje skutoc¢nost, Ze posudzované dokumenty ¢asto obsahuja
obchodné tajomstvo alebo iné informaécie, ktoré nemozno zverejnit, pripadne je
mozné ich zverejnit len vo vyrazne obmedzenom rozsahu.

Za tychto podmienok nemozno pravo na obhajobu vykladat v tom zmysle, Ze
dokumenty, ktoré obsahuju dokazy v neprospech ucastnika konania, musia byt
automaticky vylacené z dékaznych prostriedkov v pripade, Ze urcité informécie
musia ostat utajené. Tato dovernost sa mdze vztahovat aj na identitu autorov tychto
dokumentov, ako aj os6b, ktoré ich odovzdali Komisii.

Sud prvého stupna preto spravne rozhodol, Ze:

»72  Vseobecnou zasadou prava Spolocenstva je volné hodnotenie dokazov
a jedinym rozhodujicim kritériom pri tomto hodnoteni dékazov je ich
vierohodnost...
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73 Ak st tvrdenia spolo¢nosti Dalmine nélezité, pokial ide o vierohodnost,

a teda aj dokaznu silu dokumentu ,Rozdelujici kIac, este to neznamena, ze
tento dokument je neprijatelny a Ze ho treba vynat zo spisu.”

Sad prvého stupna okrem toho v uz citovanom bode 73 napadnutého rozsudku
uviedol, ze pri posudzovani vierohodnosti dokumentu ,Rozdelujuci klu¢“ by sa
mohlo javit nevyhnutnym zohladnit jeho anonymny povod.

Je preto nutné dospiet k zaveru, Ze nedoslo k ziadnemu nesprivnemu pravnemu
postdeniu pripustnosti a pouzitelnosti tohto dokumentu ako dékazu.

Nakoniec odvolatelka nemoéze vyéitat Sidu prvého stupna, Ze v SirSom rozsahu
nevyjadril svoje preskimanie vierohodnosti predmetného dokumentu a Ze neoveril,
¢i mala Komisia naliehavé dévody na to, aby neodhalila identitu svojho informatora.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze tvrdenia Dalmine sa vztahovali na nepripustnost tohto
dokumentu ako dékazu, Sid prvého stupna sa mohol obmedzit na odpoved na tato
argumentaciu.

Vzhladom na predchadzajuce sa prva cast druhého zalobného dovodu musi
zamietnut.
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2. Zapisnice s vysluchu byvalych riadiacich pracovnikov Dalmine

a) Argumentacia ucastnikov konania

Dalmine tvrdi, Ze Sud prvého stupna tym, Ze rozhodol o pripustnosti zapisnic
z vysluchov urcitych jej byvalych riadiacich pracovnikov vyhotovenych v rdmci
vySetrovania vedeného prokuritorom z Bergamo (Taliansko), porusil pravo na
obhajobu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie uznané Eurépskym sidom pre
Tudské préva na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).

Na jednej strane Komisia mala informovat Dalmine skor, v kazdom pripade vsak
pred zaslanim ozndmenia o vyhradach o skuto¢nosti, ze mala k dispozicii predmetné
zapisnice.

Na druhej strane tito institiicia mohla pouzit tieto dokumenty len na to, aby
rozhodla, ¢i je potrebné zacat vo veci konanie. V tomto ohlade Dalmine zdéraznuje,
ze predmetné dokumenty predstavovali pripravné akty v rdmci trestného konania
a ich vierohodnost este nebola dokdzana.

Komisia pripomina, ze na zéklade ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17 moéze ,ziskat
vsetky nevyhnutné informacie od vlad a kompetentnych organov ¢lenskych Statov*,
a preto logicky musi mat moznost tieto informacie pouzZit. Zdorazinuje, ze Sud
prvého stupna spravne rozhodol, ze nepatri do jeho pravomoci ani do pravomoci
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Komisie, aby o legitimnom pé6vode tychto dokumentov rozhodovali vo svetle
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa riadi priebeh vysetrovani vedenych
talianskymi organmi.

b) Postdenie Sidnym dvorom

V suvislosti s otazkou, ¢i Komisia bola povinnd informovat Dalmine o tom, Ze mala
k dispozicii predmetné zdpisnice skor, teda este pred samotnym zaslanim ozndmenia
o vyhradich, je potrebné pripomentt, Ze si to priave na jednej strane zaslanie
oznamenia o vyhradach a na druhej strane pristup k spisu umoziujice adresatovi
tohto oznamenia oboznamit sa s dokazmi obsiahnutymi v spise Komisie, ktoré
zarucujui pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie, ktorych sa odvolatelka
dovoléva v ramci tohto odvolacieho dévodu.

Prdve prostrednictvom oznamenia o vyhradéch je totiz dotknuty podnik informo-
vany o vsetkych délezitych skuto¢nostiach, z ktorych Komisia v tomto $tadiu
konania vychadza (rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, body 315 a 316, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany, body 66 a 67). V désledku toho si teda dotknuty podnik méze naplno
uplatit svoje pravo na obhajobu az po zaslani predmetného ozndmenia (rozsudok
z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, body 47 a 50).

Ako Sad prvého stupna spravne uviedol v bode 83 napadnutého rozsudku, ak by sa
vyssie uvedené prdva vztahovali, tak ako to navrhuje odvolatelka, aj na obdobie
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predchadzajice zaslaniu oznamenia o vyhradach, G¢innost vySetrovania Komisie by
bola ohrozena, pretoze podnik by bol uz v prvej fiaze vySetrovania schopny
identifikovat informdcie, ktoré su Komisii zndme, a teda aj tie, ktoré jej este zname
nie su.

Nakoniec neexistuje Ziaden dokaz, podla ktorého by skuto¢nost, ze Komisia
neinformovala Dalmine pocas fizy $etrenia, Ze ma k dispozicii predmetné zépisnice,
mohla mat vplyv na neskorsie moznosti obrany Dalmine v rdmci fizy spravneho
konania, ktord zacdala zaslanim ozndmenia o vyhradach (analogicky pozri rozsudok
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, uz citovany, body 48 az 50 a 56).

V stvislosti s pripustnostou uvedenych zépisnic ako dokazov je nutné konstatovat,
ze zékonnost odovzdania informdcie ziskanej pri uplatneni vnutrostitneho trestného
prava S$tatnym prokurdtorom alebo prislusnymi organmi Komisii v oblasti
hospodarskej sitaze je otazkou, ktora je upravend vnutro$titnym pravom. Sud
prvého stupnia v v tomto ohlade pripomenul, Ze sid Spolo¢enstva nemé pravomoc
rozhodovat o zdkonnosti opatrenia prijatého vnutrostatnym sidom, kedze ide
0 otazku vnutrostitneho prava (rozsudok Sudneho dvora z 3. decembra 1992,
Oleificio Borelli/Komisia, C-97/91, Zb. s. 1-6313, bod 9).

V suvislosti s pouzitim tychto informacii Komisiou Sid prvého stupna spravne
v bode 90 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tvrdenia Dalmine by mohli mat vplyv
len na ,vierohodnost, a teda dokaznd silu vyhlaseni urobenych jej riadiacimi
pracovnikmi a nie pripustnost tohto dokazu v danom konani“. Z tohto dévodu, tak
ako sa to zdoraznilo v prvej Casti tohto odvolacieho dovodu, v prave Spolocenstva
prevazi zasada volného hodnotenia dokazov a jedinym relevantnym kritériom
postdenia predlozenych dokazov je ich vierohodnost. KedzZe taliansky sid nevyhldsil
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odovzdanie predmetnych zdpisnic za nezakonné, nemozno tieto dokumenty
povazovat za nepripustné, teda za také, ktoré by bolo nutné vynat zo spisu.

Druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu je preto potrebné taktiez zamietnut.

Z tohto vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod je potrebné zamietnut ako celok.

C — O tretom odvolacom dévode zaloZenom na skutocnosti, Ze do sporného
rozhodnutia boli zaclenené podklady, ktoré nesiuviseli s vyhradami ozndmenymi
odvolatelke

1. Argumentacia ucastnikov konania

Dalmine pripomina, Ze vytykala Komisii, Ze v spornom rozhodnuti odkazovala na
skuto¢nosti nesuvisiace s poruseniami, ktoré jej véak mohli sposobit ujmu z dévodu,
Ze takto uverejnené informicie mohli byt pouzité tretimi osobami. Uvadza najma
zistenia Komisie vztahujice sa na kartely tykajlce sa trhov nachadzajucich sa mimo
Spolocenstva, ako aj na stanovovanie cien.

Zamietnuc jej argumentaciu vzfahujicu sa na tento bod, Sid prvého stupna
ignoroval ¢lanok 21 nariadenia ¢. 17, podla ktorého musi Komisia zohladnit
legitimny zaujem podnikov tak, aby nedo$lo k prezradeniu ich obchodnych
tajomstiev.
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Podla Komisie Std prvého stupiia spravne rozhodol, Ze adresét rozhodnutia neméze
v ramci zaloby o neplatnost namietat proti niektorym podkladom tohto rozhodnutia,
ibaze by tieto podklady sposobovali zavizné pravne ucinky, ktoré postihujii jeho
zaujmy. V tomto pripade Dalmine nepreukdzala, ¢im by napadnuté podklady mohli
sposobovat takéto ucinky.

2. Posudenie Stidnym dvorom

Kedze Dalmine Sudu prvého stupna navrhla, aby zru$il prebyto¢né podklady
napadnutého rozhodnutia, Sid prvého stupna spravne v bode 134 napadnutého
rozsudku rozhodol, zZe ,je mozné skonstatovat, Ze neexistuje pravny princip, ktory by
umoznil adresatovi rozhodnutia namietat niektoré podklady tohto rozhodnutia na
zéklade Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, iba ak tieto podklady tvoria
zavizné pravne Ucinky, ktoré postihuji zdujmy tejto osoby (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 22. marca 2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97
a T-127/97, Zb. s. 11-1733, body 77 a 80 az 85). Podklady pre toto rozhodnutie nie st
v podstate schopné vyvolat takéto ucinky. V danom pripade zalobca neuviedol, ako
moézu napadnuté podklady vyvolat Gcinky, ktoré zmenia jeho zakonné postavenie®.

Ak je pravda, ze Sid prvého stupna takto opomenul preskimat, ¢i Komisia mala
pravo prezradit v spornom rozhodnuti informacie vztahujice sa na kartely tykajice
sa trhov nachadzajicich sa mimo Spolocenstva, ako aj stanovovania cien, je nutné
konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze prezradenie uvedenych informacii Komisiou
bolo v rozpore s jej povinnostou re$pektovat obchodné tajomstvd, ni¢ to nemeni na
tom, ze takito nezrovnalost nemoéze mat za ndsledok zruSenie sporného roz-
hodnutia, ibaze by sa preukazalo, ze v pripade, Ze by nedoslo k tejto nezrovnalosti,
malo by rozhodnutie odli$ny obsah (rozsudky Stdneho dvora zo 16. decembra 1975,
Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, bod 91, a z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia,
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C-338/00 P, Zb. s. 1-9189, body 163 a 164). Aj ked zistenia uvedené v spornom
rozhodnuti vztahujice sa na kartely, ktoré sa tykaju trhov nachadzajicich sa mimo
Spolocenstva, boli rovnako ako stanovenie cien oznalené odvolatelkou ako
prebyto¢né podklady, odvolatelka by v Ziadnom pripade nemohla dokazat, ze

v pripade absencie tychto zisteni by sporné rozhodnutie malo podstatne odli$ny
obsah.

Treti odvolaci dovod je preto potrebné taktiez zamietnut.

D — O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom posiideni skutkovych
okolnosti a nedostatku odévodnenia v suvislosti s porusenim uvedenym v Cldanku 1
sporného rozhodnutia

1. Argumentacia ucastnikov konania

Dalmine vytyka Sudu prvého stupna nespravne posudenie skutkovych okolnosti
a nedostatok oddvodnenia v suvislosti s ur¢enim predmetu porusenia uvedeného
v ¢ldnku 1 sporného rozhodnutia, zistenie jeho uUc¢inkov a zdmenu pripadného
nevykonaného porusenia alebo porusenia nemajiceho ziaden citelny $kodlivy
ucinok na hospodarsku sttaz s porusenim, ktoré bolo v plnom rozsahu uskuto¢nené.

Dalmine pripomina, ze na Stde prvého stupna tvrdila, Ze predmetny kartel sa
nevztahoval na rozdelenie domadcich trhov. Sid prvého stupna sa nespravne
domnieval, ze Dalmine chcela len zddraznit neexistenciu citelného w¢inku na
hospodarsku sitaz. Preto je rozsudok poznaceny nedostatkom odévodnenia.
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Sad prvého stupna sa okrem iného dopustil nespravneho posudenia skutkovych
okolnosti tym, Ze nepreskimal doékazy predlozené Komisiou v suvislosti
s predmetom kartelu, najmé vzhladom na dévody uvedené Dalmine. Sid prvého
stupna najmi nespravne posudil vyhldsenia uskuto¢nené Vallourec, Mannesmann,
Dalmine a Corus v $tddiu vy$etrovania, ako aj tabulku dodédvok ¢lenov Eurépsko-
japonského klubu uvedent v bode 68 oddvodnenia sporného rozhodnutia.

Komisia uvadza, Ze tvrdenia predlozené Dalmine Sidu prvého stupna sa netykali
otazky, ¢i Komisia preukazala existenciu dohody, ktorej predmetom bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze, ale skor otazky, ¢i preukazala vykonanie tejto
dohody a jej ac¢inky na hospodarsku sutaz a trh.

Komisia dalej zdoraznuje, ze na Sade prvého stupna Dalmine namietala len proti
doékaznej sile dokumentu ,Rozdelujiuci kIu¢“ a vyhldseniu jedného z jej byvalych
riadiacich pracovnikov pana Biasizza a nie proti dokaznej sile ostatnych dékazov
pouzitych Komisiou. Dalmine preto neméze tvrdit, Ze Siid prvého stupia nespravne
posudil tieto dokazy, kedze mu ani nebolo navrhnuté, aby o nich rozhodol. Vyhrady
zalozené na tdajnom nespravnom posudeni skutkovych okolnosti je preto nutné
vyhlasit za nepripustné.

2. Posudenie Sidnym dvorom

Odvolatelka nemoze tvrdit, Ze Sud prvého stupiia neodpovedal na jej argumentéciu,
podla ktorej sa dohoda netykala rozdelenia domdcich trhov.
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V tomto ohlade je potrebné najskor konstatovat, ze Sud prvého stupiia v bode 136
napadnutého rozsudku uviedol, ze podla Dalmine sa dohoda medzi adresatmi
sporného rozhodnutia ,netykala domdcich trhov Spolodenstva®. V nasledujicich
bodoch tohto rozsudku poskytol viacero upresneni k tejto argumentécii odvolatelky.
V bodoch 138 a 139 tohto rozsudku si osvojil zdver Komisie, podla ktorého
»vnutrostatni vyrobcovia ocelovych rar a rarok mali dominantné postavenie na ich
vlastnych trhoch®, a uviedol, Ze ,Dalmine namieta, Ze Komisia by dospela k inému
zaveru, ak by svoje vySetrovanie obmedzila na postavenie na trhu s relevantnymi
vyrobkami®.

Nésledne Sad prvého stupiia jasne naznacil, Ze podla tohto hodnotenia bolo cielom
tejto dohody rozdelenie domdcich trhov vyrobcov v rdmci Spolocenstva. Preto
v bode 152 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze ,Komisia sa v [spornom)]
rozhodnuti odvoldvala na zvizok nepriamych doékazov tykajicich sa obsahu
predmetnej dohody, ktorych dolezitost Dalmine nespochybnila, a osobitne na
strucné, ale jednozna¢né vyhlasenie pana Verlucu®. V suvislosti s vyhlasenim pana
Biasizza, proti ktorého doékaznej hodnote Dalmine namieta (pozri bod 76 tohto
rozsudku), Sud prvého stupna po tom, ako v bode 153 napadnutého rozsudku
uviedol iny dokaz, konkrétne vyhldsenie pana Jachiu, podla ktorého existovala
dohoda ,re$pektovat oblasti patriace rozdielnym podnikom®, v bode 155 daného
rozsudku konstatoval, Ze vyhldsenie péna Biasizza potvrdzuje ,vyhldsenie pana
Verlucu, pokial ide o existenciu dohody o rozdeleni domécich trhov opisanych
neskor (pozri v tomto zmysle rozsudok [Stdu prvého stupna z 8. jula 2004] JFE
Engineering a i./Komisia, [T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. II-2501], bod
309 a nasl.)“.

Vo svojich vyhlaseniach zo 17. septembra 1996 analyzovanych Sidom prvého stupiia
v rozsudku JFE Engineering a i./Komisia, uz citovanom, pan Verluca potvrdil, ze
domaéce trhy acastnikov dohody ,pozivali ochranu® vo vztahu k riram OCTG
$tandard, ako aj k produktovodom projekt (s vynimkou offshore trhu Spojeného
kralovstva, ktory bol ,cCiasto¢ne chraneny”). Pan Verulca vypocuty 18. decembra
1997 v ramci nového Setrenia vyhlasil, Ze ,francizske, nemecké a talianske trhy boli
povazované za doméce. [Spojené kralovstvo] malo osobitné postavenie (pozri taktiez
moje vyhlasenie zo 17. 9. 1996)“.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je postihnuty nedostatkom
oddvodnenia, na ktory sa odvolatelka odvoléva.

Vzhladom na vyssie uvedené dokazy, ktoré Sud prvého stupiia uvadza na podporu
svojho zistenia, podla ktorého cielom kartelu bolo rozdelenie domdcich trhov,
nemozno prijat ani tvrdenie odvolatelky zaloZené na nesprdvnom posideni
skutkovych okolnosti. Odvolatelka najma zabudla vysvetlit, v ¢om Sad prvého
stupna nespravne pochopil vyhlasenia panov Verlucu a Jachiu, ktori vyslovne
potvrdili, Ze cielom dohody bolo rozdelenie viacerych domaécich trhov
v Spolocenstve.

Nakoniec tvrdenie odvolatelky, podla ktorého ¢lanok 81 ES nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze nevykonané porusenia alebo poru$enie nemajice Ziaden citelny $kodlivy
ucinok na hospoddarsku suitaz si nemozno zamienat s porusenim, ktoré bolo v plnom
rozsahu uskutoc¢nené, taktiez nemozno prijat.

Podla ustélenej judikatury je totiz na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
zohladnenie konkrétnych u¢inkov dohody nadbytoéné, pokial sa zisti, Ze jej cielom je
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sitaze (rozsudky
z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, body 122
a 123, a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 491). Najma
v stvislosti s dohodami protistitaznej povahy, ktoré sa tak ako v prejednavanej veci
prejavia pocas stretnuti konkurencénych podnikov, Sudny dvor uz rozhodol, ze
k porudeniu ¢ldnku 81 ods. 1 ES dojde v pripade, ak predmetom tychto stretnuti je
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze a taktiez ak
smeruju k umelej organizacii fungovania trhu (rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, body 508 a 509). Z dovodov vyjadrenych
generalnym advokatom v bodoch 134 az 137 jeho navrhov nie je nélezité priblizit
tato judikatiru zmysly, ktory navrhuje odvolatelka.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Stvrty odvolaci dovod je potrebné zamietnut.

E — O piatom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom postdent,
nesprdvnom prdaviaom posideni ddékazov a nedostatku odoévodnenia v suvislosti
s ucinkami porusenia na obchod medzi clenskymi Stdtmi

1. Argumentacia ucastnikov konania

Podla Dalmine nebola preukdzana existencia $kodlivého vplyvu kartelu sankciono-
vaného v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia na obchod v rdmci Spoloc¢enstva. V tomto
ohlade poukazuje na skuto¢nost, Ze Komisia nemohla preukizat a Sad prvého
stupria nemohol overit, Ze predmetom kartelu bolo rozdelenie domacich trhov a ze
aj keby sa preukazalo, Ze sa kartel tykal takéhoto rozdelenia, Groven preniknutelnosti
trhov bola natolko vysokd, Ze ich nemozno rozdelit. Odlisné postdenie Sidom
prvého stupna je teda nedostatone oddévodnené a navySe neobsahuje Ziadne
ohodnotenie situacie na trhu Spolocenstva.

Podla Komisie Sud prvého stupna spravne vychadzal z judikatdry, podla ktorej nie je
nutné preukizat skutoéni existenciu ujmy spdsobenej v obchode vo vnutri
Spoloc¢enstva na tcely uplatnenia ¢lanku 81 ES, pretoze staci preukazat, ze dohoda
je potencialne spdsobila mat takyto ucinok.
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2. Posudenie Sidnym dvorom

Tvrdenia Dalmine v znac¢nej miere zodpovedaju tvrdeniam, ktoré boli zamietnuté
v ramci $tvrtého odvolacieho d6vodu, ktorym sa Stdu prvého stupna vytykalo, ze
neskdmal otazku, ¢i sa dohoda tykala rozdelenia domacich trhov, a Ze si zamenil
pripadné nevykonané porusenie alebo porusenie nemajiace Ziaden citelny $kodlivy
uc¢inok na hospodarsku sttaz s porusenim, ktoré bolo v plnom rozsahu uskuto¢nené.

V kazdom pripade vsak z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pri vyklade a uplatneni
tejto podmienky uvedenej v ¢lankoch 81 ES a 82 ES, tykajticej sa vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi je potrebné zvolit si ako vychodiskovy bod skutocnost, Ze jej
cieflom je ur¢it v ramci pravnej upravy hospodarskej sutaze pdsobnost prava
Spoloc¢enstva a pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov. Preto do pédsobnosti prava
Spolocenstva patria vetky kartelové dohody a postupy, ktoré by mohli ovplyviiovat
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi sposobom, ktory by mohol $kodit napliianiu cielov
jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi, najmé rozdelenim vnutrostitnych trhov
alebo zmenou S$truktiry hospodarskej sttaze na spoloénom trhu (rozsudky
z 31. méja 1979, Hugin/Komisia, 22/78, Zb. s. 1869, bod 17, a z 25. oktébra 2001,
Ambulanz Gléckner, C-475/99, Zb. s. I-8089, bod 47).

Aby boli rozhodnutie, dohoda alebo postup spésobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, musia na zaklade objektivnych pravnych alebo skutkovych
dovodov umoznit s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli
mat priamy ¢i nepriamy, suc¢asny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, a to takym spdésobom, Ze by bolo mozné obdvat sa, ze budu branit vytvoreniu
spolo¢ného trhu medzi ¢lenskymi statmi. Okrem iného je vsak potrebné, aby tento
vplyv nebol bezvyznamny (rozsudky z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb.
s. 1-1983, bod 16; z 21. januara 1999, Bagnasco a i, C-215/96 a C-216/96, Zb.
s. [-135, bod 47, a Ambulanz Gléckner, uz citovany, bod 48).
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Po tom, ako sa zistilo, Ze ciefom dohody bolo rozdelenie domécich trhov
v Spolocenstve, Sud prvého stupnia spravne dospel v bode 157 napadnutého
rozsudku k zaveru, Ze potencidlnym ucinkom dohody bolo ovplyvnenie obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi. Stidny dvor okrem toho uZz rozhodol, Ze rozdelenie
domiécich trhov v Spolocenstve by mohlo vyznamnym spésobom ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok Ambulanz Glockner, uz citovany, body 48
a 49).

Preto je potrebné piaty odvolaci dovod zamietnut.

F — O Siestom odvolacom dévode zalozZenom na zneuZiti prdvomoci, nesprdvinom
prdavnom postudeni a nesprdvnom posideni skutkovych okolnosti v suvislosti
s porusenim uvedenym v cldnku 2 sporného rozhodnutia

1. Argumentacia Gcastnikov konania

Dalmine vytyka Stadu prvého stupiia, ze nespravne kvalifikoval protipravny akt
uvedeny v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia. Stid prvého stupna zmenil predmetné
rozhodnutie v snahe dat mu pravnu legitimitu na zdklade nepresved¢ivého dokazu,
konkrétne udajnej protipravnosti zmliv o zdsobovani uzavretych medzi Corus
a Dalmine, medzi Corus a Vallourec, ako aj medzi Corus a Mannesmann.

Sad prvého stupna sa snazil najmé definovat nedovoleny akt uvedeny v ¢lanku 2
sporného rozhodnutia ako samostatné porusenie ¢lanku 81 ES, kym predmetom
tohto aktu bolo len jednoduché vykonanie zakladnych pravidiel. Takyto vyklad textu
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sporného rozhodnutia predstavuje zneuzitie alebo prekrocenie pravomoci, ako aj
skreslenie tohto rozhodnutia. Tento vyklad okrem toho spoéiva v nespravnom
definovani trhu dotknutych vyrobkov.

Dalmine dalej zdoéraziuje, ze Sud prvého stupna vyslovne uviedol, Ze tvrdenie
Komisie, ktoré je obsiahnuté v bode 164 odévodnenia sporného rozhodnutia, je
nespravne. Namiesto toho, aby Sid prvého stupna v tomto bode rozhodnutie zrusil,
vsak zmenil jeho znenie, ¢o taktiez predstavuje zneuZitie pravomoci.

Nakoniec Dalmine zdoraziuje, ze vyklad vztahu medzi ¢lankami 1 a 2 sporného
rozhodnutia, ktory zaujal Sud prvého stupna, mal za nasledok zvyhodnenie
japonskych vyrobcov, ktori vzhladom na to, Ze nebolo rozhodnuté o ich
zodpovednosti za samostatné porugenie uvedené v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia,
pozivali vyhodu zniZenia pokuty.

Komisia tvrdi, Ze zmluvy o zasobovani uzavreté medzi Corus a Dalmine, medzi
Corus a Vallourec, ako aj medzi Corus a Mannesmann sd spornym rozhodnutim
povazované za samostatné porusenie ¢lanku 81 ES a Ze na zaklade tejto skutoc¢nosti
su predmetom osobitného ¢lanku v ramci vyroku tohto rozhodnutia. Okrem toho
¢lanok 3 tohto rozhodnutia ulozenim povinnosti ukondit ,preukdzané porusenia®
podnikom, ktoré boli jeho adresatmi, jasne stanovuje, Ze ide 0 samostatné porusenia.

Komisia dospela k zaveru, ze Stid prvého stupna ani neprekrodil svoje pravomoci,
ani neskreslil sporné rozhodnutie. Taktiez nezmenil definovanie trhu dotknutych
vyrobkov. Taktiez uvadza, ze aj ked Sud prvého stupna uréitym spésobom zrusil
bod 164 odévodnenia tohto rozhodnutia, nevyplyva z toho Ziaden désledok na
platnost jeho ¢lanku 2.
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2. Posudenie Sidnym dvorom

V suvislosti s tym, Ze odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna zneuzitie pravomoci, je
potrebné pripomenut, ze k takémuto konaniu dochadza v pripade, Ze institucia
vykonava svoje pravomoci s vyluénym tdcelom alebo prinajmen$om pre rozhodujtice
dosiahnutie inych ako uvddzanych cielov, alebo pre vyhnutie sa postupu osobitne
predvidanému Zmluvou v snahe zohladnit okolnosti daného pripadu (rozsudky zo
14. méja 1998, Windpark Groothusen/Komisia, C-48/96 P, Zb. s. 1-2873, bod 52,
a z 10. marca 2005, Spanielsko/Rada, C-342/03, Zb. s. 1-1975, bod 64).

Odvolatelka totiz nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol podopriet tvrdenie,
podla ktorého Sud prvého stupna vykondval svoje pravomoci s inym cielom, ako je
ciel ustanoveny ¢lankom 220 ES spocivajici v zabezpecdeni dodrziavania prdva pri
vyklade a uplatiiovani Zmluvy.

Napokon tento odvolaci dévod spociva na predpoklade, ze Sud prvého stupna
skreslil sporné rozhodnutie tym, Ze oznadil porusenie uvedené v ¢lanku 2 tohto
rozhodnutia za samostatné porusenie a nie za jednoduché uskutocnenie porusenia
uvedeného v ¢lanku 1 predmetného rozhodnutia.

Sad prvého stupna sa teda nedopustil takéhoto skreslenia sporného rozhodnutia.
Tak ako upozornovala Komisia, samotna skuto¢nost, Ze porusenie spocivajice
v uzavreti predmetnych zmliv o zdsobovani je predmetom osobitného ¢lanku
v ramci vyroku sporného rozhodnutia, dokazuje, Ze toto porugenie bolo v tomto
rozhodnuti oznacené za samostatné porusenie c¢lanku 81 ES. Okrem toho sa
v ¢lanku 3 sporného rozhodnutia podnikom uvedenym v ¢lankoch 1 a 2 uklada
povinnost ukoncit ,porusenia uvedené v tychto ¢lankoch®, pricom toto znenie jasne
naznacuje, ze ide o samostatné porusenia.
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108 Nakoniec v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatelka, Sud prvého stupiia nemohol vyvodit
iné désledky zo svojich zisteni tykajicich sa bodu 164 oddvodnenia sporného
rozhodnutia.

104V suvislosti s tymto bodom odévodnenia Sid prvého stupna v bodoch 244 a 245
napadnutého rozsudku rozhodol, ze:

»244  Treba uviest, pokial je to relevantné, ze tvrdenie Komisie v prvej vete [bodu]
164 [sporného] rozhodnutia, podla ktorého zmluvy o zdsobovani zaklada-
juce porusenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, boli iba
prostriedkom na realizovanie porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, je prili§ $iroké, kedze tato realizdcia bola cielom druhého
porusenia spolu s niekolkymi samostatnymi, ale spojenymi protisataznymi
cielmi a d¢inkami. Sud prvého stupiia v rozsudku JFE Engineering a i./
Komisia, uz citovany..., (bod 569 a nasl.) uviedol, Ze Komisia nedodrzala
zésadu rovnakého zaobchédzania tym, Ze nezohladnila porusenie uvedené
v ¢lanku 2 [sporného] rozhodnutia pri stanoveni vysky pokut ulozenych
eurépskym vyrobcom napriek tomu, Ze ciel a u¢inky tohto porusenia isli nad
rdmec ich prispenia k pokracovaniu eurdpsko-japonskej dohody (pozri
osobitne bod 571 toho rozsudku).

245  Zatial ¢o nerovnaké zaobchadzanie uvedené v predchadzajucom bode
predstavuje dovod na znizenie vysky pokut ulozenych japonskym zalobcom,
analytickd chyba tohto zaobchadzania nezaklada dévod na zrusenie ¢lanku 2

1 u

[sporného] rozhodnutia alebo ¢lanku 1 v danom konani.
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Tak ako to zdoraznil generdlny advokat v bodoch 213 az 216 svojich navrhov,
zistenie Sidu prvého stupna v bode 244 napadnutého rozsudku znamenalo len to, Ze
Komisia sa nespravne domnievala, Ze neprislichalo ulozit dodato¢nd pokutu na
zdklade porusenia uvedeného v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia z dévodu, Ze
uvedené zmluvy predstavovali len prostriedok na uskutocnenie zdsady respektovania
domécich trhov, o ktorej sa rozhodlo v ramci Eurépsko-japonského klubu (pozri bod
20 tohto rozsudku). Toto posudenie Sidom prvého stupna teda nema vplyv na
samotné zistenie predmetného porusenia v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia a ni¢im
neodovodiuje zrusenie uvedeného ¢lanku.

Vzhladom na predchadzajuce tvahy je potrebné Siesty odvolaci dovod zamietnut.

G — O siedmom odvolacom dovode zalozenom na zneuZiti pravomoci, nespravinom
prdvnom posideni a nesprdvnom posddeni skutkovych okolnosti v suvislosti
s tcinkami porusenia uvedeného v élanku 2 sporného rozhodnutia

1. Argumentacia Gcastnikov konania

Podla Dalmine Stad prvého stupnia nespravne posudil skutkové okolnosti, ked dospel
k zaveru, ze zmluva o zasobovani uzavreta medzi Dalmine a Corus obmedzovala
hospoddrsku sitaz na trhu s hladkymi a zdvitovymi rirami v Spojenom kralovstve.
Sad prvého stupna sa nespravne domnieval, Ze v ndviznosti na uzavretie tejto
zmluvy sa Dalmine prakticky stiahla z trhu s hladkymi a zavitovymi rdrami
v Spojenom kralovstve. V tomto ohlade Dalmine zdoéraziiuje, ze v kazdom pripade
nemohla vstapit na trh riar OCTG prémium v Spojenom krélovstve, kedZe nemala
pozadovand licenciu.
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Dalmine zddraznuje, Ze jej zmluva o zasobovani uzavreta s Corus sa tyka hladkych
rur, teda vyrobku, s ktorym sa na relevantnom trhu neobchoduje. V dosledku toho
tito zmluvu nemozno povazovat za spdsob vykonu udajnej dohody o rozdeleni
domécich trhov uvedenej v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia. Naopak tito zmluva
vychiddza z obchodnej logiky, ktora je v stlade s pravnou upravou.

Podla Komisie Sid prvého stupna sprdvne uviedol, Ze Dalmine mohla ziskat
licenciu, ktora by jej umoznila obchodovat s rarami OCTG prémium na trhu
v Spojenom krélovstve, ak by na tom mala svoj zdujem, avak uzavretie predmetnej
zmluvy o zasobovani negovalo takyto zdujem, a tym aj vylicilo Dalmine ako
potencidlneho konkurenta.

Komisia pridava, Ze v pripade neexistencie tejto zmluvy o zasobovani by Dalmine
taktiez mohla mat zaujem predat na tomto trhu viac rar OCTG. Dalej upreshuje, ze
Dalmine v Spojenom kralovstve uz predavala rary OCTG $tandard, na ktorych
predaj nebola potrebna Ziadna licencia, a jej tvrdenie, podla ktorého nemala pristup
na trh v Spojenom krélovstve, je nedévodné.

2. Posudenie Stidnym dvorom

V bode 179 napadnutého rozsudku Stad prvého stupna uskutoé¢nil nasledujici vyklad
zmluv o zdsobovani uvedenych v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia, proti ktorému ako
takému odvolatelka nenamietala:

»e-. Z celkového pohladu tieto zmluvy od 9. augusta 1993 rozdeluja potreby
spolo¢nosti Corus medzi troch eurépskych vyrobcov (40 % pre Vallourec, 30 % pre
Dalmine a 30 % pre Mannesmann). Navyse kazda z tychto zmlav stanovuje, Ze ceny,
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ktoré ma Corus uhrddzat za hladké rary, sa uréi podla matematického vzorca, ktory
berie do tvahy cenu ziskanu spolo¢nostou Corus za zavitové ruary.”

Vzhladom na tieto ustanovenia zmliv o zdsobovani nemozno prijat argumentaciu
odvolatelky, ktorou sa hlavne snazi preukdzat neexistenciu akéhokolvek vztahu
medzi hladkymi rdrami na jednej strane a zdvitovymi rtrami na druhej strane
v suvislosti s i¢inkami predmetnych zmlav na hospoddrsku sutaz. V tomto ohlade
Sad prvého stupna bez toho, aby sa dopustil nesprdvneho posidenia skutkovych
okolnosti, v bode 181 napadnutého rozsudku presvedcivo vysvetlil protisitazné
ucinky zmliv o zasobovani nie len na trhu s hladkymi rarami, ale taktiez na trhu so
zavitovymi rarami, tymito slovami:

»Kazdou z tychto zmlav o zasobovani spajala spolo¢nost Corus svojich troch
konkurentov v ramci Spolocenstva takym sposobom, Ze ich skuto¢na konkurencia,
rovnako aj perspektiva takejto konkurencie sa na jeho trhu stratila tym, ze obetoval
svoju slobodu pri zdsobovani. Ak by predaj zdvitovych rar spolo¢nosti Corus mal
klesnit, tak predaj hladkych rar tychto konkurentov sa mal znizit. Na druhej strane
zisk realizovany z predaja hladkych rir, na ktory sa traja dodévatelia zaviazali, by sa
v pripade zniZenia ceny ziskanej spolo¢nostou Corus za zavitové rury znizil, ba
dokonca sa mohol zmenit na stratu. Za tychto podmienok by bolo nepochopitelné,
keby sa tito traja vyrobcovia pokusali priniest spolo¢nosti Corus na britsky trh
zavitovych rar skuto¢nu konkurenciu, najmé pokial ide o cenu...“.

V suavislosti s tym, Ze odvolatelka charakterizuje uzavretie svojej zmluvy
o zasobovani s Corus ako logickil obchodni ¢innost, ktora je v silade so zakonom,
staci uviest, Ze toto tvrdenie bolo nalezite vyvratené Sidom prvého stupna v bode
181 napadnutého rozsudku citovanom vyssie, ako aj v bode 185 tohto rozsudku,
podla ktorého, ,ak by zmluvy o zédsobovani neexistovali, ini eurépski vyrobcovia nez
spolo¢nost Corus by tiez mali, nebyt zakladnych pravidiel, skuto¢ny alebo aspon
potencidlny obchodny z&ujem na sutazi so spolo¢nostou Corus na trhu ocelovych
rar v Spojenom kralovstve a na sutazi medzi sebou v zdsobovani spolo¢nosti Corus
hladkymi rdrami®.
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Nakoniec tvrdenie odvolatelky, podla ktorého nemala pristup na trh v Spojenom
kralovstve, a to najmi z dévodu, Ze pre tento trh nedisponovala licenciou na predaj
rur OCTG prémium, staci odkazat na dplne sprdvnu analyzu uskuto¢nend Sidom
prvého stupna v bodel86 napadnutého rozsudku:

»Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajtce sa praktickych prekdzok, ktoré
jej branili priamo preddvat rary OCTG prémium a $tandard na trhu Spojeného
krélovstva, tieto prekazky dostato¢ne nepreukazujd, Ze by nebola nikdy schopna
predavat tieto vyrobky na tomto trhu, ak by nebola uzatvorila zmluvu o zasobovani
so spolo¢nostou Corus a dalej so spolo¢nostou Vallourec. Za predpokladu, ze by sa
podmienky na trhu OCTG v Spojenom Krélovstve zlepsili, nemozno vyludit, ze by
spolo¢nost Dalmine mohla ziskat povolenie na predaj rar OCTG ,prémium’ na
tomto trhu alebo Ze by mohla zvysit vyrobu OCTG standard s cielom predévat tieto
vyrobky na tomto trhu. Z toho vyplyva, Ze podpisanim predmetnej zmluvy
o zdsobovani, v podstate akceptovala obmedzenie jej obchodnej politiky...”

Vzhladom na predchddzajice je potrebné siedmy odvolaci dévod zamietnut.

H — O dsmom odvolacom dovode zalozenom na nespravnom prdvnom posiideni
a nesprdvnom postideni skutkovych okolnosti v siivislosti s hospoddrskym kontextom
zmiluvy o zdsobovani uzavretej medzi Dalmine a Corus

1. Argumentacia Gcastnikov konania

Dalmine namieta proti posddeniu Sdidu prvého stupnia, podla ktorého su
ustanovenia zmluvy o zasobovani uzavretej s Corus svojou povahou protipravne.
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V tomto ohlade Dalmine vysvetluje najma obchodnid logiku predmetnej zmluvy,
pripomina dolezitost rokovacej sily Corus oproti sile potencidlnych dodavatelov
a opakuje svoje tvrdenie, podla ktorého preddvala rary OCTG s$tandard na trhu
v Spojenom krélovstve len absolitne okrajovo, pricom riry OCTG prémium na
tomto trhu nepreddvala vobec.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dévod len preberd tvrdenia uvedené na Sude prvého
stupfia s ciefom namietat proti protisataznej povahe niektorych ustanoveni zmluvy
o zasobovani uzavretej medzi Dalmine a Corus a je z tohto dévodu nepripustny.

V kazdom pripade je v8ak argumenticia odvolatelky ned6vodni. Komisia najméa
zdoraznuje, ze obchodné zaujmy a rokovacia sila jednej zmluvnej strany nemoézu
mat vplyv na protipravnost zmluvy, ktora je v rozpore s ¢lankom 81 ES.

2. Posudenie Sidnym dvorom

Tak ako to vyplyva z bodov 111 az 113 tohto rozsudku, Sid prvého stupna nalezite
od6vodnenym spdsobom, po pravnej stranke spravne a bez toho, aby sa dopustil
nespravneho posidenia skutkovych okolnosti, zistil, Ze zmluvy o zdsobovani
uvedené v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia boli sposobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a mali za nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sttaze vo vnutri spolo¢ného trhu. Preto odvolate[ka nem6ze namietat
proti posudeniu Sudu prvého stupna, podla ktorého boli ustanovenia tychto zmlav
nedovolené uz na zaklade svojej povahy.

I-940



121

122

123

DALMINE/KOMISIA

V suvislosti s tym, Ze odvolatelka sa odvoldva na uréité obchodné zédujmy, ako aj na
rokovaciu silu jednej zo stran tychto zmlav, je potrebné zdéraznit, tak ako to urobil
generdlny advokat v bodoch 229 a 230 svojich ndvrhov, Ze tieto vyhrady neboli
vyslovne predlozené v ramci konania na Sude prvého stupiia, a preto je nutné ich
vyhlasit za nepripustné v ramci tohto konania o odvolani (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod
59, a z 8. jala 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. [-4235, bod 58).
Navyse by tymto vyhradam nebolo mozné v zZiadnom pripade vyhoviet. Postidenie
siladu spravania s clankom 81 ods. 1 ES sa vsak musi uskutocnit v jeho
hospodarskom kontexte (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173, bod 66, a z 13. jila 2006, Komisia/
Volkswagen, C-74/04 P, Zb. s. I-6585, bod 45). V kazdom pripade vsak tvrdenia
odvolatelky nie s ani za predpokladu, ze by boli dovodné, sposobilé preukazat, ze
hospodarsky kontext vylacil akiakolvek moznost u¢innej hospodarskej sutaze (pozri
analogicky rozsudok z 8. jula 1999, Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. [-4539,
bod 127).

Preto je potrebné zamietnut taktiez 6smy odvolaci dévod.

I — O deviatom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom postideni
a nedostatku odévodnenia zdvaznosti porusenia

1. Argumentacia Gcastnikov konania

Dalmine tvrdi, Ze vytykanu zdvaznost porusenia je nutné posudzovat v zavislosti od
velkosti relevantného trhu, kedze jeho velkost predstavuje jediné prisne objektivne
kritérium. Posudenie zdvaznosti porusenia, ktoré by nezohladinovalo toto kritérium,
by bolo nelogické a zalozené vyluéne na chybajicich prvkoch judikattry, nariadenia
¢. 17 a usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
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nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia k metéde stanovovania pokut®).
V dosledku toho Sud prvého stuptia nespravne usudil, Ze velkost relevantného
trhu bola len jednym z mnohych relevantnych kritérii na acely stanovenia pokuty.

Dalmine nésledne predkladd tvrdenia s cielom preukézat, ze kritérid urcené
usmerneniami k metdde stanovovania pokut, teda povaha porusenia, konkrétny
vplyv na trh a rozsah relevantného geografického trhu neboli na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Sad prvého stupna, Komisiou respektované. Dalmine dospela k zaveru, ze
udajné porusenie nemozno oznacit za ,velmi zavazné“. Sud prvého stupnia navyse
riadne neodévodnil toto oznacenie. Obmedzil sa na zohladnenie posudeni Komisie
bez toho, aby sa vyjadril k ich relevantnosti a dévodnosti.

Nakoniec Dalmine vytyka Stdu prvého stupiia, Ze nezohladnil jednotlivé velkosti
podnikov, ktoré s adresatmi sporného rozhodnutia. Domnieva sa, Ze je v rozpore so
vSetkymi pravnymi kritériami a kritériami spravodlivosti, aby jej bola ulozena
rovnaka sankcia, akou je sankcia uloZzena napriklad Nippon Steel, ktorého obrat je
omnoho vys$si ako ten jej. Neprimerani povahu pokuty, ktora jej bola uloZens,
preukazuje navyse aj skuto¢nost, ze zakladna vyska pokuty zodpoveda 16 % predaja
dotknutych vyrobkov v roku na svetovom trhu, 38 % ich predaja uskuto¢neného na
trhu SpoloCenstva a 95 % predaja uskutocneného pocas stanoveného obdobia
porusenia v Nemecku, Francizsku, Taliansku a Spojenom kralovstve.

Komisia najskor pripomina, ze podla usmerneni k metéde stanovovania pokut
predstavuje velkost relevantného trhu len jedno z kritérii, ktoré je nutné zohladnit
pri posudzovani zavaznosti porusenia.
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Potom Komisia uvadza, Ze kritéria urcené tymito usmerneniami boli spravne
uplatnené. Vysvetluje, Ze kartel mozno z dévodu povahy porusenia alebo z dovodu,
ze ovplyviuje dolezitu ¢ast spolo¢ného trhu, oznacit za ,velmi zdvazné porusenie” aj
vtedy, ak sa tyka jedného vyrobku, ktorého predaj nevytvara osobitne dolezity obrat
na takomto trhu.

Komisia nakoniec zd6raziiuje, ze z usmerneni k metéde stanovovania pokit vyplyva,
ze rozliSenie pokut v zavislosti od obratu dotknutych podnikov nie je povinnostou,
ale len moznostou.

2. Posudenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry musi byt zdvaznost poruseni vyvodena na zaklade velkého
mnozstva faktorov, akymi st osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzujuici
dosah pokut, pricom tu nejde o zavdzny alebo vylerpavajuci zoznam kritérii, ktoré
musia byt povinne vzaté do uvahy (pozri najmd rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 465, a z 28. juna 2005, Dansk
Rorindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 241).

Medzi faktory, na ktoré treba prihliadat pri posideni zavaznosti poruseni, patri
konanie kazdého podniku, tloha kazdého z nich pri zavadzani kartelu, zisk, ktory
mohli z neho mat, ich velkost a hodnota dotknutych tovarov, ako aj riziko, ktoré
predstavuji porusenia tohto typu pre ciele Spoloc¢enstva (pozri v tomto zmysle
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rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129, a Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 242).

Bod 1 A usmerneni k metéde stanovovania pokidt upresiuje, Ze ,pri posudzovani
zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do Gvahy ich povaha, skuto¢ny dosah na
trh tam, kde je ho moZné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu
[geografického trhu — neoficidlny prekiad]”.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Sid prvého stupna spravne zdéraznil
v bode 259 napadnutého rozsudku, ze velkost dotknutého trhu bola len jednym
z relevantnych kritérii postidenia zavaznosti porusenia a stanovenia vysky pokuty.

V suvislosti s argumentaciou Dalmine, podla ktorej Sid prvého stupna nespravne
a bez dostato¢ného odovodnenia potvrdil uplatnenie usmerneni k metdde
stanovovania pokit Komisiou a jej oznalenie poru$enia za ,velmi zavazné“, je
potrebné pripomenut, Ze Komisia mé rozsiahlu volnd uvahu a Ze metéda vypoctu
obsiahnutd v usmerneniach obsahuje rézne premenné (rozsudok z 29. juna 2006,
SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, body 46 a 47).

Napriek tomu je na Sidnom dvore, aby overil, ¢i Std prvého stupna spravne posudil
vykon tejto volnej Gvahy Komisiou (rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany,
bod 48).
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135V tomto ohlade je potrebné najskor zdoéraznit, ze Sad prvého stupiia spravne
v bodoch 263 az 265 napadnutého rozsudku zhrnul uplatnenie kritérii urcenych
usmerneniami k metéde stanovovania pokiat Komisiou:

»263

264

265

... na podlozenie zdveru o ,velmi zdvaznom' poruseni predpisov uvedenom
v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia sa Komisia v [bode] 161 [odévodnenia]
tohto rozhodnutia oprela hlavne o spravanie vsetkych podnikov, ktoré bolo
v rozpore s hospodarskou sutazou. V tomto ohlade sa Komisia odvolavala na
povahu dohody o rozdeleni trhu, ktora je znacne v rozpore s hospodarskou
sutazou a poskodzuje riadne fungovanie vnutorného trhu, na vedomy
nezdkonny charakter porusenia predpisov a rovnako na tajnd
a institucionalizovani povahu systému, ktory slazil na obmedzenie
hospodarskej sataze. V tom istom [bode] Komisia zobrala do dvahy aj
skutocnost, ze ,$tyri dotknuté ¢lenské staty predstavovali vac¢sinu v spotrebe
bezsvikovych [rar] OCTG a [produktovodov] v Spolocenstve, a teda islo
o rozsiahly geograficky trh".

V [bode] 160 [odévodnenia] [sporného] rozhodnutia Komisia naproti tomu
skonstatovala, Ze ,osobitny dosah na trh bol obmedzeny’, kedze dva $pecidlne
vyrobky, ktoré pokryvali tento trh, rirky OCTG s$tandard a produktovody
projekt predstavovali len 19 % spotreby bezsvikovych OCTG
a produktovodov v ramci Spolocenstva a ze zvarané riry mohli z dévodu
technologického pokroku v ich vyrobe pokryt ¢ast dopytu po bezsvikovych
rarach.

Rovnako v [bode] 162 [oddvodnenia] [sporného] rozhodnutia po klasifiko-
vani tohto porusenia na zaklade faktorov vymenovanych v [bode] 161 ako
velmi vazne’, zobrala Komisia do tvahy relativne obmedzené mnozstvo
predaja danych vyrobkov adresitmi napadnutého rozhodnutia v S$tyroch
¢lenskych $tatoch (ro¢ne 73 miliénov eur). Tento odkaz na velkost
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dotknutého trhu zodpoveda zhodnoteniu obmedzeného dosahu porusenia
na trh, ktoré je uvedené [bode] 160 [odbévodnenia] [sporného] rozhodnutia.
Komisia sa teda rozhodla ulozit pokutu podla zdvaznosti len vo vyske
10 miliénov eur. Usmernenia o stanoveni pokut viak stanovuju za porusenie

«u«

spadajuce do tejto kategérie v principe sumu ,nad 20 miliénov [eur]".

13 Z analyzy uskuto¢nenej Komisiou, tak ako je zhrnuta vyssie, vyplyva, ze tri kritéria
vymenované v bode 1 A usmerneni k metéde stanovovania pokut boli pri urcovani
zdvaznosti porusenia zohladnené. Sad prvého stupna teda spravne v bode 260
napadnutého rozsudku zdéraznil, ,Zze aj ak sa v [spornom] rozhodnuti Komisia
vyslovne neodvolavala na usmernenia o stanoveni pokut, napriek tomu pri stanoveni
vysky pokuty uloZenej zalobcovi uplatnila metédu stanovenia, ktord si sama
v usmerneniach o stanoveni pokit ulozila®

137 'V bodoch 266 az 271 napadnutého rozsudku Sud prvého stupnia posudil, ¢i ,pristup
Komisie vyjadreny [v bodoch 263 az 265 tohto rozsudku] je protipravny vzhladom
na tvrdenia predlozené Dalmine®, tymito slovami:

»267  Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajice sa relevantnych trhov,
[body] 35 a 36 [odévodnenia] [sporného] rozhodnutia predstavuji definiciu
geografickych trhov tak, ako by boli normalne existovali, keby neexistovali
nezakonné dohody, ktorych predmet alebo ucinok ich umelo rozdelil. Po
dalsie zo [sporného] rozhodnutia ako celku, osobitne z [bodov] 53 az 77
[odévodnenia], je zrejmé, Ze spravanie japonskych a eurépskych vyrobcov na
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ich domacich trhoch alebo v niektorych pripadoch na trhoch urcitych casti
sveta bolo urcované na ziaklade osobitnych pravidiel, ktoré sa menili
z jedného trhu na iny a ktoré boli vysledkom obchodnych rokovani v rdmci
Eurépsko-japonského klubu.

Tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajice sa malého percenta vo svete a na
eurépskych trhoch s rirkami OCTG standard a produktovodmi projekt,
predstavujice predaj tychto vyrobkov 6smimi adresatmi [sporného] roz-
hodnutia, musia byt zamietnuté ako irelevantné. Je pravdou, ze predmetom
a v urcitych pripadoch aj uc¢inkom porusenia uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia bolo vylucit kazdého adresata z domacich trhov
ostatnych podnikov vratane trhu Styroch najvacsich c¢lenskych statov
Eurdpskeho spolocenstva v oblasti spotreby ocelovych rur, ktoré zalozilo
velmi vizne' poruSenie podla ohodnotenia urobeného v [spornom] roz-
hodnuti.

Tvrdenie spolo¢nosti Dalmine tykajice sa malého mnozstva predaja rirok
OCTG $tandard a velkej rozlohy, na ktorej si zvarané rary konkurovali
s produktovodmi projekt na jej vlastnom domécom trhu, je irelevantné,
kedze jej ucast na dohode o rozdeleni trhu vyplyva z jej zdvizku nepredavat
vyrobky uvedené v [spornom] rozhodnuti na inych trhoch. Preto aj keby
okolnosti, na ktoré sa odvolava, boli dostato¢ne privne preukazané,
neovplyvnili by rozhodnutie Komisie tykajice sa zavaznosti porusenia,
ktorého sa spolo¢nost Dalmine dopustila.

Navyse je potrebné poznamenat, ze skuto¢nost, na ktori sa spolo¢nost
Dalmine odvolava, Ze porusenie uvedené v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia
sa tyka iba dvoch $pecifickych vyrobkov, osobitne rurok OCTG $tandard
a produktovodov projekt, a nie vSetkych rirok OCTG a vsetkych
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produktovodov, bola Komisiou vyslovne uvedend v [bode] 160 [od6vodne-
nia] [sporného] rozhodnutia, ako skuto¢nost, ktora obmedzila urcity dosah
porusenia na trh (pozri bod 264 vyssie). Podobne v tom istom [bode]
Komisia odkazuje na stile vic¢siu a vacsiu stitaz zvaranych rir (pozri tiez bod
264 vyssie). Je preto nutné uviest, ze Komisia brala ohlad na tieto skuto¢nosti
uz v jej tvrdeni tykajicom sa zavaznosti porusenia v [spornom] rozhodnuti.

271  Vzhladom na vysSie spomenuté je potrebné uviest, Zze zniZenie sumy
stanovenej pokuty podla zévaznosti o 50 % z minimélnej sumy, ktord sa
oby¢ajne uvddza pri ,velmi vdZnom* poruseni, odrdza adekviatnym spésobom
obmedzeny dosah porusenia na trh v danom pripade.”

Je nutné konstatovat, Ze prostrednictvom tychto tvah Sid prvého stupia rozumnym
a koherentnym spdsobom rozhodol o hlavnych kritériach pouzitych pri posideni
zavaznosti poruSenia a po pravnej stranke dostato¢nym sposobom odpovedal na
tvrdenia Dalmine. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, sa Sud prvého stupiia
neobmedzil na zohladnenie postdeni Komisie, ale detailne preskimal otézku
predostretd Dalmine, konkrétne, ¢i Komisia na tcely posudenia zavaznosti
porusenia spravne posudila jeho Gc¢inky na relevantny trh. Okrem toho svojim
posudenim, podla ktorého bolo porusenie uvedené v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia
v kazdom pripade ,velmi zdvazné“, kedze jeho cielom a prinajmensom v urcitej
miere dosledkom bolo vylucenie kazdého z dsmich adresatov sporného rozhodnutia
z domdcich trhov ostatnych z tychto podnikov, Sid prvého stupna spravne zddraznil
zdsadnd skutoéni zévaznost poruseni spocivajucich v rozdeleni domdcich trhov
v Spolocenstve.

Napokon, tak ako to Sud prvého stupna spravne zdoéraznil, obmedzeny vplyv
poru$enia na trh v prejednavanej veci bol uz primeranym sposobom zohladneny,
kedze Komisia stanovila vy$ku pokuty v zavislosti od zdvaznosti porusenia len na
10 miliénov eur.
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Vo svojej poslednej vyhrade uvedenej v ramci tohto odvolacieho dévodu odvolatelka
vytyka Sudu prvého stupnia, ze nezohladnil jednotliva velkost podnikov, ktoré boli
adresdtmi sporného rozhodnutia.

Ako uz Stdny dvor rozhodol, Komisia nie je povinna pri stanoveni vySky pokut
v zéavislosti od zévaznosti a dlzky trvania daného porusenia vypocitat pokutu na
zaklade sam vychadzajucich z obratu dotknutych podnikov. Komisia je totiz
opravnend zohladnit obrat dotknutého podniku, avak tomuto obratu nemozno
pripisat neprimerant délezitost v porovnani s ostatnymi faktormi, ktoré sa
posudzuju (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 255 a 257).

Bod 1 A Siesty pododsek usmerneni k metéde stanovovania pokut zodpoveda tejto
judikatdre. Stanovuje, Ze ,mozno bude nutné v niektorych pripadoch uplatnit
zvazenie vy$ky stanovenych pokut..., aby bola zohladnend $pecifickd zataz a teda aj
realny dosah porusovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sitazi [na
hospodarsku sataz — neoficidlny prekiad], predovsetkym tam, kde je znacna
disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa dopustaji tych istych priestupkov*.

Sad prvého stupna po pravnej stranke spravne uviedol v bode 282 napadnutého
rozsudku, Ze z pouzivania vyrazu ,v niektorych pripadoch® a z pojmu ,predo-
vietkym“ v predmetnom pododseku usmerneni k metdde stanovovania pokut
vyplyva, ze zvédzenie podla jednotlivej velkosti podnikov nie je systematickym
postupom pri vypoclte, podla ktorého je Komisia povinnd postupovat, ale
moznostou, ktord moéze vo vhodnych pripadoch pouzit v zavislosti najmi od
okolnosti danej veci. Tato volnd avaha dalej vyplyva aj z vyrazu ,mozno bude nutné“
nachddzajicom sa v tom istom pododseku.
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Sad prvého stupna spravne z tychto tivah v bode 283 napadnutého rozsudku vyvodil,
ze ,Komisia si ponechala urcity rozsah volnej uvahy vo vztahu k moznosti zvazit
vysku pokuty podla velkosti kazdého podniku. Rovnako Komisia nie je v pripade
udelenia pokut viacerym podnikom, ktoré sa dopustili rovnakého porusenia
predpisov, povinna ubezpelit sa, Ze kone¢nd suma pokat, pokial ide o ich celkovy
obrat, odraza rozdiel medzi dotknutymi podnikmi...“.

Toto postidenie bolo o to primeranejsie, Ze vSetky podniky, ktoré boli adresitmi
sporného rozhodnutia, s podnikmi velkého rozmeru, okolnost, ktord viedla
Komisiu k tomu, aby nerozlisovala medzi stanovenymi vyskami pokit (pozri bod
165 odovodnenia sporného rozhodnutia). V tomto ohlade Sdid prvého stupna
relevantnym spdsobom uviedol toto:

»284 ... Dalmine popiera toto tvrdenie a upozornuje na to, ze je jednym
z najmensich podnikov, ktorym bolo [sporné] rozhodnutie adresované, jej
obrat v roku 1998 bol len 667 miliénov eur. V skuto¢nosti rozdiel
v celkovom obrate vsetkych vyrobkov medzi spolo¢nostou Dalmine
a najvacsim dotknutym podnikom Nippon [Steel Cors.], ktorého obrat za
rok 1998 bol 13 489 miliénov eur, je podstatny.

285  Komisia vo svojom vyjadreni k navrhu zdoraziiuje bez toho, aby to
spolo¢nost Dalmine poprela, Ze spolo¢nost Dalmine nie je malym alebo
strednym podnikom. V skuto¢nosti odporucanie Komisie 96/280/ES
z 3. aprila 1996 tykajice sa definicie malych a stredne velkych podnikov
(U. v. ES L 107, s. 4) uplatnitelné v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
uvadza, inter alia, ze tieto podniky musia mat menej ako 250 zamestnancov
a ich ro¢ny obrat nesmie presahovat 40 miliénov eur alebo celkova sivaha
nesmie presahovat 27 miliénov eur. V odporucani Komisie 2003/361/ES zo
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6. méja 2003 tykajuceho sa najmensich, malych a strednych podnikov
(U.v. ES L 124, s. 36) boli tieto dve posledné hranice zvy$ené na 50 miliénov
eur, pripadne 43 miliénov eur.

286  Sad prvého stupria nemd Ziadne uidaje o pocte zamestnancov spolo¢nosti
Dalmine ani celkovd stivahu, obrat spolo¢nosti Dalmine za rok 1998 bol
v§ak 10-ndsobne vyssi, nez je dolna hranica odportcani Komisie tykajacich
sa tohto kritéria. Preto na zdklade informacii poskytnutych Sadu prvého
stupna je nutné skonstatovat, Ze Komisia nepochybila v urceni v [bode] 165
odovodnenia [sporného] rozhodnutia, Ze vsetky podniky, ktorym bolo
[sporné] rozhodnutie adresované, boli velké.

V suvislosti s tym, ze odvolatelka sa s cielom preukdzat neprimeranost pokuty
odvoldva na skutoc¢nost, Ze jej zdkladna vyska sa rovnd 16 % predaja dotknutych
vyrobkov v roku 1998 na svetovom trhu, 38 % predaja uskuto¢neného na trhu
Spolocenstva a 95 % predaja uskutocneného v stanovenom obdobi porusenia
v Nemecku, Francizsku, Taliansku a Spojenom kralovstve, je potrebné pripomentit,
ze maximalna hranica 10 % stanovena v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa vztahuje
na celkova vysku obratu dotknutého podniku a zZe len konecna vyska pokuty musi
respektovat tato hranicu (rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod
278, a SGL Carbon/Komisia, uz citovany, bod 82). Kedze Dalmine nenamietala proti
zisteniu uvedenému v bode 287 napadnutého rozsudku, podla ktorého vyska pokuty
uloZenej v spornom rozhodnuti, konkrétne 10,8 miliéna eur, predstavuje len
priblizne 1,62 % jej svetového obratu, ktory v roku 1998 predstavoval 667 miliénov
eur, nemoze sa ani dovoldvat zjavnej neprimeranosti medzi predmetnou pokutou
a svojou velkostou.

KedZze nemozno prijat ziadnu z odvolatelkinych vyhrad, je nutné deviaty odvolaci
dovod zamietnut.
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] — O desiatom odvolacom dévode zalozZenom na nespravnom prdvnom posideni
a nedostatku odévodnenia v suvislosti s dlZkou trvania porusenia a polahéujiicimi
okolnostami

1. Argumentacia Gcastnikov konania

Dalmine tvrdi, Ze sa mali zohladnit urcité polahc¢ujice okolnosti, ako su jej
bezvyznamna tloha a necinnost pri uskuto¢novani porusenia uvedeného v ¢lanku 1
sporného rozhodnutia a skuto¢nost, Ze porusenie sa skoncilo, akonahle zasiahla
Komisia. Ak sa aj tieto okolnosti nemusia zohladnit automaticky, Komisia mala
aspon uviest dévody, prec¢o z tohto dévodu neznizila zdkladnt vysku pokuty. Sud
prvého stupna mal zistit a sankcionovat tento nedostatok odévodnenia.

Z druhej uvedenej polah¢ujticej okolnosti navyse vyplyva, Ze dizka trvania porusenia,
ktorého sa dopustila Dalmine, bola krat$ia a Ze napadnuty rozsudok si v tomto
ohlade protiredi.

Nakoniec sa Dalmine odvoldva na porusenie zasady rovnosti zaobchidzania
spocivajuce v tom, Ze jej spolupraca pocas sprivneho konania nebola hodnotena
rovnakym sposobom ako spolupraca Vallourec.

Komisia pripomina, Ze v oblasti pokat ma Sad prvého stupna neobmedzent
pravomoc a ze v prejedndvanej veci spravne vyuzil tuto pravomoc, ked
v napadnutom rozsudku upresnil doévody, pre ktoré nebolo mozné zohladnit
polah¢ujice okolnosti, na ktoré sa Dalmine odvolavala. V dotknutych bodoch tohto
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rozsudku Sid prvého stupna predovsetkym spravne uviedol, Ze Dalmine neukoncila
porusenie v ndviznosti na zasah Komisie a Ze tarovne spolupriace Dalmine
a Vallourec neboli rovnaké.

2. Posudenie Sidnym dvorom

V suvislosti s Gdajnou diskrimindciou Dalmine vod¢i Vallourec pri stanovovani
pokuty je potrebné pripomentt, ze aj ked Sudny dvor v rdmci odvolania neméze
z dévodu spravodlivosti nahradit svojim postidenim postidenie Sidu prvého stupna
rozhodujiceho v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci tykajice sa vysky
pokat ulozenych podnikom z d6évodu porusenia prava Spolocenstva, aj tak vykon
takejto pravomoci nemoze viest k tomu, aby pri uréovani vysky tychto pokut doslo
k diskriminacii podnikov, ktoré sa zicastnili na dohode alebo zostladenom postupe,
ktoré su v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (rozsudky zo 16. novembra 2000, Sarrié/
Komisia, C-291/98 P, Zb. s. I-9991, body 96 a 97, a z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, bod 617).

Odvolanie v$ak musi obsahovat pravne tvrdenia, ktoré osobitnym spdsobom
podporuju odvolaci dovod zalozeny na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania,
inak by tento odvolaci dévod musel byt vyhlaseny za nepripustny (rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 618).

V prejednavanej veci, ako to bolo pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku, Komisia
znizila pokutu ulozenu spolo¢nosti Vallourec o 40 % a pokutu uloZent spolo¢nosti
Dalmine o 20 % s tym, ze zohladnila skuto¢nost, ze tieto dva podniky v spravnom
konani spolupracovali s Komisiou.

I-953



155

156

ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — VEC C-407/04 P

Je nutné konstatovat, ze v savislosti s tym, Ze odvolatelka namieta voci posudeniu
Stdu prvého stupna vyjadrenému v bode 344 napadnutého rozsudku, podla ktorého
»ak odpovede poskytnuté spolo¢nostou Dalmine na otizky boli pre Komisiu
nejakym spésobom pouZitelné, len menej presne a jasne potvrdzovali niektoré
informacie, ktoré uz poskytla spolo¢nost Vallourec prostrednictvom vyhldseni pédna
Verlucu®, jej argumentdcia je skutkovej povahy, a preto sa musi zamietnut ako
nepripustna. Sidnemu dvoru teda neprinalezi, aby v ramci tohto odvolania
posudzoval zistenie uvedené Sudom prvého stupiia v bode 345 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ,informécia poskytnutd Komisii spolo¢nostou Dalmine
pred tym, nez bolo [ozndmenie o vyhraddch] zaslané, nie je porovnatelnd s tou,
ktorti poskytla spolo¢nost Vallourec, a nie je postac¢ujica na odévodnenie zniZenia
pokuty uloZenej spolo¢nosti Dalmine nad 20 % znizenia, ktoré sa jej poskytlo za
nenamietanie skuto¢nosti. Aj ked jej rozhodnutie nenamietat skuto¢nosti mohlo
ulohu Komisie zna¢ne ulah¢it, nemozno to stotoznit s informdaciou poskytnutou
spolo¢nostou Dalmine pred tym, ako bolo [oznamenie o vyhradach] vydané®.

V suvislosti s argumentéciou odvolatelky tykajicou sa jej nepodstatnej ulohy
a necinnosti pri uskuto¢novani porusenia uvedeného v ¢lanku 1 sporného
rozhodnutia Std prvého stupna v bode 327 napadnutého rozsudku odkdzal na
analyzu uskuto¢nent v bodoch 280 az 297 tohto rozsudku, podla ktorej
predovietkym

»288 ... je potrebné... pripomenut, Ze tvrdenie spolo¢nosti Dalmine tykajice sa
malého mnozstva predaja rarok OCTG s$tandard a velkej rozlohy, na ktorej
si zvdrané rary konkurovali s produktovodmi projekt” na jej vlastnom
domicom trhu je irelevantné, kedZe jej ucast na poru$eni spocivajica
v dohode o rozdeleni trhu vyplyva z jej zavizku nepredavat relevantné
vyrobky na inych trhoch... Preto aj keby skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava,
boli dostatocne pravne preukazané, nemoézu spochybnit zaver Komisie
tykajici sa zavaznosti porusenia, ktorého sa spolo¢nost Dalmine dopustila.
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Pretoze spoloc¢nost Dalmine je jedinym talianskym c¢lenom Eurépsko-
japonského klubu, treba skonstatovat, Ze jej icast na tejto dohode stacila na
to, aby sa jej izemné pole pdsobnosti rozsirilo na Gzemie ¢lenského statu
Spolocenstva. Preto treba poznamenat, Ze jej icast na poruseni mala zna¢ny
dosah na trh Spolocenstva. Téato skuto¢nost je na tucely urcenia osobitného
dosahu ucasti spolo¢nosti Dalmine na poruseni uvedenom v ¢lanku 1
[sporného] rozhodnutia na trhy s vyrobkami uvedenymi v danom c¢lanku
ovela podstatnej$ia, nez len porovnanie celkového obratu kazdého podniku.

Podobne, pokial ide o tvrdenie, ze spolo¢nost Dalmine zohrévala v dohode
obmedzujicej hospodarsku sataz pasivnu tlohu a ze takymto jej spravanim
sa zalozila na zdklade prvého odseku bodu 3 usmerneni o stanoveni pokat
polah¢ujica okolnost, spolo¢nost Dalmine nepopiera tic¢ast na stretnutiach
v Eurépsko-japonskom klube. ...

V danom pripade spolo¢nost Dalmine dokonca ani nenamieta, ze jej ucast
na stretnutiach v Eurépsko-japonskom klube bola zriedkavejsia nez Gcast
inych ¢lenov tohto klubu, ¢o ju... méze opravnit na zniZenie pokuty v jej
prospech... Nepredlozila ani Ziadne osobitné okolnosti alebo ddkazy, ktoré
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by preukazali, Ze jej pristup na danych stretnutiach bol ¢isto pasivny alebo
Jfollow-my-leader’. Naproti tomu, ako je vyssie uvedené v bode 290,
taliansky trh bol zacleneny do dohody o rozdeleni trhu len z dévodu ¢lenstva
spolo¢nosti Dalmine v Eurépsko-japonskom klube. ...”

Kedze v tejto analyze nedoslo k Ziadnemu nesprdvnemu pravnemu posideniu, Sad
prvého stupna spriavne dospel k zaveru, Ze tloha Dalmine pri uskutocnovani
porusenia uvedeného v ¢lianku 1 sporného rozhodnutia nebola nepodstatna ani
vylu¢ne pasivna, ani ,follow-my-leader”, a preto v tomto ohlade nemoZno uznat
ziadnu polah¢ujticu okolnost.

V stvislosti s idajnym ukonéenim porusenia, akondhle zasiahla Komisia, Sid prvého
stupna po pravnej stranke spravne v bodoch 328 a 329 napadnutého rozsudku
zdbraznil, ,Ze ,ukoncenie porusovania, akondhle zasiahne Komisia’, ktoré je uvedené
v bode 3 usmerneni o stanoveni pokat, nemdze logicky zakladat polahéujucu
okolnost, je to mozné iba vtedy, ked existuji dévodné predpoklady, Ze uvedenym
zdsahom sa dotknuté podniky vyzvali, aby nepokracovali v sprdvani, ktoré je
v rozpore s hospodirskou sutazou®, a ,Ze zniZenie pokuty na tomto zéaklade
nemozno uplatnit v pripade, Ze porusenie skondilo pred prvym zisahom Komisie
alebo Ze predmetné podniky prijali jasné rozhodnutie, Ze prestani porusovat
predpisy pred datumom prvého zasahu”.

V prejednavanej veci, ako to bolo vyjadrené v bode 6 tohto rozsudku, Komisia
rozhodla o zacati vySetrovania v novembri 1994 a pristipila k prvym Setreniam
v decembri 1994.
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160 V bodoch 331 a 332 napadnutého rozsudku Suid prvého stupna konstatoval, Ze

161

162

163

porusenie, na ziklade ktorého bola Dalmine ulozena pokuta, teda porusenie uvedené
v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, skoncilo alebo sa prave kondilo v okamihu, ked
Komisia zacala Setrenia, teda 1. a 2. decembra 1994. Preto sa teda spravne dospelo
k zaveru, Ze toto ukonc¢enie nemozno povazovat za polah¢ujicu okolnost na tcely
stanovenia vysky pokuty.

Z predchadzajuceho teda vyplyva, zZe desiaty odvolaci dovod je potrebné zamietnut.

Kedze ziadnemu z odvolacich dévodov uvadzanych Dalmine nemozno vyhoviet, je
potrebné jej odvolanie zamietnut.

V — O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadkuy, ak odvolanie nie je dovodné,
Sudny dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto poriadku,
ktory sa na zdklade ¢lanku 118 tohto poriadku uplatiiuje na konanie o odvolani,
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Dalmine na
nihradu trov konania a Dalmine nemala dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Dalmine SpA je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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