DE CUYPER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 18. jila 2006

Vo veci C-406/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal du travail de Bruxelles (Belgicko) z 8. septembra 2004
a doru¢eny Sudnemu dvoru 23. septembra 2004, ktory stvisi s konanim:

Gérald De Cuyper

proti

Office national de I’emploi,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta (spravodajkyiia), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J. Klucka,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: C. Strdmholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 23. novembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan De Cuyper, v zasttipeni: A. de le Court a N. Dugardin, avocats,

— Office national de ’emploi, v zastipeni: R. Dupont a M. Willemet, avocats,

— belgickd vldda, v zastipeni: E. Dominkovits a M. Wimmer, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: C. Schulze-Bahr, splnomocnend zistupkyna,

— francazska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a O. Christmann, splnomocneni
zastupcovia,

— holandskd vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnend zastupkynia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Moore, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: D. Martin a M. Condou,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednéavani 2. februara 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 17 ES a 18 ES
a nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujt v ramci spoloCenstva, v znen{ zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
(U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym
nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98 z 29. jina 1998 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 308, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom De Cuyperom a Office national
de 'emploi (Ndrodny urad price, dalej len ,ONEM") vo veci zéniku ndroku zalobcu
vo veci samej na ddvku v nezamestnanosti poc¢inajic 1. aprilom 1999.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 1 pism. a) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»4) ,zamestnanec’ a ,samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamena:

i) kazda osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistent pre pripad jednej
alebo viacerych udalosti pokrytych ¢astami systému socidlneho zabezpecenia
pre zamestnancov alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby alebo v ramci
osobitného systému pre $tatnych zamestnancov®.

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na pracovnikov, na ktorych sa vztahuju alebo sa
vztahovali prévne predpisy jedného alebo viacerych c¢lenskych $titov a ktori st
statnymi prislu$nikmi jedného z clenskych §tatov, alebo ktori st osobami bez §tatnej
prisludnosti alebo utecencami s bydliskom na tzemi jedného z ¢lenskych $tétov, ako
gj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”
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Podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia &. 1408/71:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, penazné davky v invalidite,
v starobe alebo pozostalostné davky, davky v stvislosti s pracovnymi trazmi alebo
chorobami z povolania a podpora pri umrti nadobudnuté podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych clenskych stitov nepodliehaju Ziadnemu zniZovaniu,
upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, Ze prijemca ma
bydlisko na tGzemi iného ¢lenského §titu, ako je stat, kde sa nachddza institicia
zodpovednd za vypldcanie.”

Podla ¢lanku 69 ods. 1 nariadenia:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zirobkovo ¢innd osoba, ktord je udplne
nezamestnana a ktord splha podmienky pravnych predpisov ¢lenského $tatu na
nérok na ddvky a ktord odide do jedného alebo viacerych ¢lenskych $titov, aby tam
hladala zamestnanie, zachova si svoj narok na takéto ddvky za tychto podmienok
a v rdmci tychto obmedzent:

a) Pred svojim odchodom musi byt evidovand ako osoba hladajica pracu a musi
zostat k dispozicii pre sluzby zamestnanosti prislusného $tatu najmenej $tyri
tyzdne po tom, ako sa stala nezamestnanou. Prislusné sluzby alebo institicie
véak mozu povolit jej odchod pred uplynutim tejto doby.
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Musi sa zaevidovat ako osoba hladajica priacu u sluzieb zamestnanosti
v kazdom c¢lenskom $tate, do ktorého ide, a podrobit sa tam systémovym
kontrolnym postupom. Tato podmienka sa povazuje za splnent, pokial ide
o dobu pred zaevidovanim sa, ak sa dotknuté osoba zaevidovala do siedmich dni
od datumu, ked prestala byt k dispozicii sluzbdm zamestnanosti v tite, ktory
opustila. Vo vynimoc¢nych pripadoch mézu prislusné sluzby alebo institdcie tdto
lehotu predlzit.

Narok na dévky trvd maximdlne pocas troch mesiacov od datumu, ked dotknuta
osoba prestala byt k dispozicii sluzZbam zamestnanosti v §tate, ktory opustila, za
predpokladu, e celkové trvanie poskytovania dévok nepresiahne trvanie doby
poskytovania ddvok, na ktoré mala nirok podla pravnych predpisov tohto titu.
V pripade sezénneho pracovnika je vSak takéto trvanie obmedzené len na
obdobie, ktoré zostdva do konca sezény, na ktort ho najali.”

Napokon ¢ldnok 71 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Nezamestnand osoba, ktord bola predtym zamestnani a ktora pocas svojho
posledného zamestnania mala bydlisko na tzemi iného c¢lenského stitu, ako je
prisludny §tat, poberd davky v stlade s tymito ustanoveniami:

a)

i) Cezhrani¢ny pracovnik, ktory je Ciastocne alebo prechodne zamestnany
v podniku, ktory ho zamestndva, poberd davky v sulade s ustanoveniami
pravnych predpisov prislusného $titu tak, akoby mal bydlisko na dzemi
tohto $tdtu. Tieto davky poskytuje prislusna institicia;
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Cezhrani¢ny pracovnik, ktory je iplne nezamestnany, pobera davky v stlade
s ustanoveniami pravnych predpisov clenského §tatu, na dzemi ktorého md
bydlisko tak, akoby sa nanho vztahovali tieto pravne predpisy pocas
posledného zamestnania. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska na
svoje ndklady.;

Zamestnanec iny ako cezhraniény pracovnik, ktory je ciastocne alebo
prechodne zamestnany alebo je Gplne nezamestnany a ktory zostiva
k dispozicii svojmu zamestndvatelovi alebo sluzbdm zamestnanosti na
tzemi prislugného $titu, poberd davky v stlade s ustanoveniami pravnych
predpisov tohto $tdtu tak, akoby mal bydlisko na tzemi tohto $titu. Tieto
davky poskytuje prislusnd institdcia.;

Zamestnanec iny ako cezhrani¢ny pracovnik, ktory je dplne nezamestnany
a ktory sa dd k dispozicii pre pracu prostrednictvom sluzieb zamestnanosti
na uzemi Clenského $titu, kde md bydlisko, alebo ktory sa vrati na toto
uzemie, poberd davky v stlade s pravnymi predpismi tohto statu tak, akoby
tam mal posledné zamestnanie. Institiicia miesta bydliska poskytuje tieto
divky na svoje ndklady. Ak takyto zamestnanec md ndrok na davky na
néklady prislusnej institucie ¢lenského §tatu, ktorého préavne predpisy sa na
neho naposledy vztahovali, poberd dévky podla ustanoveni c¢lanku 69.
Poberanie ddvok podla prévnych predpisov §tétu, kde mé bydlisko, sa
preru$uje na kazdé obdobie, pocas ktorého mozZe nezamestnany na zaklade
ustanoveni c¢lanku 69 uplatnit nirok na divky na zdklade pravnych
predpisov, ktoré sa na neho naposledy vztahovali.

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Clanok 44 arrété royal, du 25 novembre 1991, portant réglementation du chémage
(krélovské nariadenie z 25. novembra 1991 o nezamestnanosti) (Moniteur belge
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z 31. decembra 1991, s. 29888) v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej stanovoval, Ze ,podmienkou niroku na ddvku je, Ze nezamestnany prisiel
o pracu a o odmenu za pracu v dosledku okolnosti, ktoré s nezavislé od jeho vole.
Clanok 45 upresiioval, aké ¢innosti sa maji povazovat za pricu, a ¢lanok 46
vymedzoval pojem odmena.

Podla ¢lanku 66 uvedeného kralovského nariadenia:

»<Lodmienkou ndroku na davku je, Ze nezamestnany md zvycajné bydlisko v Belgicku;
okrem toho musi v Belgicku skuto¢ne byvat.”

Clanok 89 ods. 1 a 3 toho istého krélovského nariadenia v zneni vyplyvajicom
z C¢ldnku 25 krélovského nariadenia z 22. novembra 1995 (Moniteur belge
z 8. decembra 1995, s. 33144) stanovoval:

,1. Uplne nezamestnand osoba vo veku najmenej 50 rokov méze byt na vlastnt
Ziadost oslobodend od uplattiovania ¢lanku 48 ods. 1 bodu 2, ¢lanku 51 ods. 1
druhého pododseku bodu 3 az 6 a cldnkov 56 a 58, ak jej bola ako tplne
nezamestnanej osobe vyplatend ddvka najmenej 312-krit pocas poslednych dvoch
rokov pred podanim Ziadosti...

3. Nezamestnand osoba, na ktord sa vztahuje oslobodenie udelené podla ods. 1
alebo 2, moze odchylne od ¢lanku 45 prvého odseku bodu 1 na vlastny ucet
vykondvat aktkolvek cinnost, ktord sa tyka jeho majetku, ak tym nesleduje
vytvorenie zisku.”
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V rdmci tohto reZimu nezamestnand osoba, ktord bola oslobodend od povinnosti byt
k dispozicii tradu préce, viac nepodliehala povinnosti byt k dispozicii trhu prace
a prijat akékolvek vhodné zamestnanie, dostavit sa na prislusny urad prace alebo sa
zlcastnit programu poradenstva. Bola tiez oslobodend od povinnosti byt vedena
v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Poberanie uvedenych ddvok vsak nebolo
zluditelné s vykonom zarobkovej ¢innosti a malo docasny charakter.

Spor vo veci samej a prejudiciilna otazka

Pan De Cuyper, belgicky $tatny prislu§nik narodeny v roku 1942, bol zamestnany
v Belgicku. Diia 19. marca 1997 mu bol priznany nirok na dévku v nezamestnanosti.

Dna 1. aprila 1998 bol v zmysle vtedy platnej vnutrostitnej pravnej Upravy
oslobodeny od povinnosti podriadit sa obecnej kontrole, ktorej inak podliehaja
nezamestnané osoby v zmysle kralovského dekrétu z 25. novembra 1991.

Dna 9. decembra 1999 predlozil organizécii, ktord mu vyplicala davku
v nezamestnanosti, vyhldsenie, v ktorom sdm seba opisal ako ,0samelu osobu” so
skuto¢nym bydlisko v Belgicku.

V priebehu aprila 2000 vykonali dtvary ONEM beznd kontrolu s ciefom overit
spravnost vyhliseni zalobcu vo veci samej. Pri tejto kontrole pan De Cuyper priznal,
ze v Belgicku uz v skuto¢nosti nebyva od janudra 1999 a Ze byva vo Franctuzsku.
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Upresnil, Ze do Belgicka sa vracia priblizne raz za $tvrtrok, Ze si v jednej belgickej
obci ponechal zariadent izbu a ze zmenu bydliska neozndmil organizacii, ktora mu
vyplaca davku v nezamestnanosti.

Na zdklade tejto kontroly ONEM 25. oktébra 2000 ozndmil panovi De Cuyperovi
rozhodnutie o tom, Ze mu s Gc¢innostou od 1. janudra 1999 zanikol narok na davku
v nezamestnanosti z dévodu, Ze viac nespliia podmienku skutoéného bydliska
stanovend v ¢lanku 66 kralovského nariadenia z 25. novembra 1991. Zdroveni ho
vyzval, aby vratil vyplaty davky, ktoré mu boli od toho diia uhradené, a sice sumu,
ktord v belgickych frankoch zodpovedala sume 12 452,78 eur.

Pén De Cuyper napadol toto rozhodnutie pred vnutrostatnym sidom.

Za tychto okolnosti Tribunal de Travail de Bruxelles rozhodol polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otizku:

~Nepredstavuje povinnost mat skuto¢né bydlisko v Belgicku, ktorou c¢lanok 66
krdlovského nariadenia z 25. novembra 1991 o nezamestnanosti podmierniuje
priznanie divky v nezamestnanosti a ktord sa vzfahuje na nezamestnant osobu
star$iu ako 50 rokov, ktoréd je na zdklade ¢linku 89 tohto krdlovského nariadenia
oslobodend od povinnosti byt k dispozicii tradu préce, a tym aj od povinnosti byt
k dispozicii trhu price, prekdzku slobody pohybu a pobytu, ktord je priznand
kazdému ob¢anovi Unie v ¢lankoch 17 [ES] a 18 [ES]?
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Spina tato povinnost mat bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc
priznat ddvku v nezamestnanosti — vo vnatrostitnom préve odévodnend potrebou
kontrolovat, ¢i st splnené zakonné podmienky na vyplicanie divok nezamestnanym
— poziadavku proporcionality, ktorej musi zodpovedat sledovanie tohto ciela
vSeobecného vyznamu, kedZe tito povinnost predstavuje obmedzenie slobody
pohybu a pobytu, ktort kazdému ob¢anovi Unie priznavaju ¢lanky 17 [ES] a 18 [ES]?

Nevyvoléva tato povinnost bydliska diskriminiciu medzi obéanmi Unie, ktori st
$tdtnymi prislusnikmi c¢lenského §$tatu, ktory md pravomoc priznat davku
v nezamestnanosti, tym, Ze toto pravo prizndva osobam, ktoré nevyuzivaji svoje
pravo na volny pohyb a pobyt, uznané v ¢lankoch 17 [ES] a 18 [ES], ale upiera ho
osobém, ktoré ho maji v tmysle realizovat, a to prostrednictvom odradzujicich
uc¢inkov tohto obmedzenia?*

O prejudicialnej otazke

V poloZenej otézke sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora, ¢i ¢lanky 17 ES a 18 ES,
ktoré ob¢anom Eurdpskej tinie priznavaju pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na tzemi ¢lenskych $tatov, nepriptista také ustanovenie vnitrostatneho prava, ktoré
podmieniuje nérok na taki ddvku, akd je v spore vo veci samej, povinnostou
skuto¢ne byvat v danom c¢lenskom stéte, pricom treba vziat do tvahy, Ze uvedena
ddvka sa priznidva nezamestnanym osobdm star$im ako 50 rokov, ktoré su
oslobodené od povinnosti byt vedené v evidencii uchiddzacov o zamestnanie.

V tejto suvislosti vnutro$titny sid kvalifikuje uvedent davku ako ,davku
v nezamestnanosti a Zalobcu vo veci samej ako ,zamestnanca“ v zmysle ¢lanku 1

v

pism. a) nariadenia ¢. 1408/71. Komisia vsak tvrdi, Ze uvedenid davka mohla
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predstavovat nie davku v nezamestnanosti patriacu do poOsobnosti nariadenia
¢. 1408/71, ale predcasny starobny doéchodok podobny tomu, ktory bol predmetom
sporu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 11. jala 1996, Otte (C-25/95,
Zb. s. 1-3745), dokonca davku sui generis. Ak by to tak bolo, mohlo by sa na nu
vztahovat nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v rémci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2) ako na socidlnu vyhodu.

Preto je hned na Gvod potrebné zistit, aki povahu md uvedend déavka, aby sa dalo
urcit, ¢i je davkou socidlneho zabezpecenia, na ktord sa vztahuje nariadenie
¢ 1408/71.

O povahe davky

V oblasti davok socidlneho zabezpecenia sa Stidny dvor viackrat vyjadril o tom, aké
skutoc¢nosti treba zohladnit pri urcovani ich pravnej povahy. Upresnil tak, ze davku
mozno povazovat za davku socidlneho zabezpecenia, ak je poberatelom priznivana
mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného postdenia osobnych potrieb,
v zdkonom definovanej situdcii a ak sa vztahuje na niektoré z rizik vyslovne
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najmd rozsudky
z 27. marca 1985, Hoeckx, 249/83, Zb. s. 973, body 12 aZ 14, a zo 16. jula 1992,
Hughes, C-78/91, Zb. s. 1-4839, bod 15).
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V predmetnej veci treba zdoraznit, Ze pokial ide o pojem priznania ddvky mimo
akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného postidenia osobnych potrieb, priznanie
predmetnej davky zévisi od splnenia podmienok, ktoré si taxativne vymenované
v ¢lankoch 44 a nasl. krélovského nariadenia z 25. novembra 1991, s tym, Ze
prislu$né orgdny nemaji — pokial ide o toto priznanie ddvky — ziaden priestor pre
volnd tvahu. Samozrejme, vy$ka ddvky moze byt rézna v zavislosti od osobnych
pomerov nezamestnaného. Odhliadnuc od skuto¢nosti, 7e tento aspekt stvisi so
sposobom vypoctu uvedenej davky, tu vsak ide o objektivne a zdkonom vymedzené
kritérium, na zdklade ktorého vznikd ndrok na tito divku bez toho, aby prislusny
orgédn mohol zohladnit iné aspekty osobnych pomerov. Priznanie uvedenej davky
teda nezavisi od individudlneho posudenia osobnych potrieb Ziadatela, ktoré je
priznac¢né pre socidlnu pomoc (pozri rozsudok z 2. augusta 1993, Acciardi, C-66/92,
Zb. s. 1-4567, bod 15).

Pokial ide o podmienku, Ze dotknutd ddvka sa md vztahovat na niektoré z rizik
vyslovne uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, td je splnend, kedZe
uvedend ddvka kryje riziko spojené s nedobrovolnou stratou zamestnania, pri ktorej
si pracovnik zachovdva schopnost pracovat.

Stdny dvor uz rozhodol, ze ak maju byt davky kvalifikované ako davky socidlneho
zabezpecenia, treba na ne bez ohladu na $pecifikd vnutrostitnej legislativy hladiet
tak, ze st rovnakej povahy vtedy, ked majd rovnaky predmet, Gcel, ako aj zéklad pre
vypocet a podmienky priznania. Za relevantné kritérid na klasifikdciu dévok naopak
netreba povazovat ich ¢isto formdlne znaky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jila
1983, Valentini, 171/82, Zb. s. 2157, bod 13).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné preskimat predmetntt dévku, aby sa
dalo urcit, ¢i ju treba povazovat za ddvku v nezamestnanosti.
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Pokial ide o tcel predmetnej dévky, jej ciefom je umoznit dotknutym pracovnikom,
aby si zabezpecili svoje potreby po nedobrovolnej strate zamestnania, ak st eSte
schopni pracovat. V tejto stvislosti je na odlisenie jednotlivych kategérii davok
socidlneho zabezpecenia potrebné vziat do tvahy riziko, ktoré kazda z tychto davok
kryje. Davka v nezamestnanosti tak kryje riziko spité so stratou prijmu, ktord
pracovnik utrpel v dosledku straty zamestnania, zatial ¢o je eSte stile schopny
pracovat. Dévku priznanti v nadviznosti na to, ako sa naplnilo toto riziko, t. j.
v nadvéznosti na stratu zamestnania, a na ktord viac nie je narok, ak tato situdcia
zanikla z dévodu, Ze dotknutd osoba zacCala vykondvat zdrobkovd cinnost, treba
povazovat za ddvku v nezamestnanosti.

Pokial ide o urcenie vy$ky davky vyplatenej panovi De Cuyperovi, zédklad pre jej
vypocet, ktory pouzil belgicky trad price, je ten isty, aky sa pouziva vo vztahu
k véetkym nezamestnanym osobdm, kedze tito ddvka sa vypocitava podla pravidiel
stanovenych v ¢lénkoch 114 a nasl. krdlovského nariadenia z 25. novembra 1991.
Tieto pravidld stanovuju zdkladnd sumu vo vyske 40 % priemernej dennej mzdy,
ktora sa zvys$uje o adaptacny prispevok vo vyske 15 % tejto mzdy. O tejto sume plati
domnienka, Ze zohladfuje osobné pomery nezamestnanej osoby, ktoré s vopred
definované zdkonom.

Napokon, pokial ide o podmienky priznania divky, treba pripomenut, ako zdéraznil
ONEM na pojednévani, Ze na pana De Cuypera sa vztahuja také isté podmienky ako
na ostatnych pracovnikov, ktori sa uchddzaji o ddvku v nezamestnanosti. Aby mu
bola priznana této ddvka, okrem toho, Ze musel prist o prdcu a odmenu za pricu
v dosledku udalosti, ktoré st nezévislé od jeho vdle, musi pracovnik konkrétne
dolozit, Ze odpracoval 624 pracovnych dni alebo zapocitanych dni pocas 36
mesiacov pred podanim Zziadosti, a zaroven musi byt splnend podmienka, Ze z jeho
¢innosti bolo odvddzané poistné na socidlne zabezpecenie, aby mohla byt tito
¢innost zohladnend na dcely vypoctu vysky uvedenej davky.
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Navy$e je potrebné pripomentt, Ze predmetnd davka podlieha belgickej pravnej
Uprave ddvok v nezamestnanosti. Skuto¢nost, ze nezamestnany, ktory sa nachddza
v takej situdcii ako pan de Cuyper, je oslobodeny od povinnosti byt vedeny
v evidencii uchddzacov o zamestnanie a v dosledku toho aj od povinnosti byt
k dispozicii trhu prace, nijakym spésobom nemd vplyv na podstatné vlastnosti davky,
tak ako boli formulované v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku.

Okrem toho ziskanie oslobodenia neznamend, Ze nezamestnand osoba nemd
povinnost zostat k dispozicii tradu prace, kedze aj ked je oslobodend od povinnosti
byt vedend v evidencii uchddza¢ov o zamestnanie a prijat akékolvek vhodné
zamestnanie, vzdy musi zostat k dispozicii uvedenému orgénu, aby ten mohol
vykonat kontrolu tykajicu sa jej osobnych a rodinnych pomerov.

Za tychto okolnosti nemozno prijat ndzor Komisie, Ze ddvka, ktord poberd pan De
Cuyper, je predcasny starobny dochodok podobny tomu, ktory bol predmetom
sporu vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Otte, alebo davka sui generis.

Vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Otte, bol totiz predmetom sporu
adaptacny prispevok, ktory sa poskytoval vo forme nepovinného prispevku banikom
v urc¢itom veku, ktori stratili pracu v dosledku restrukturalizicie nemeckého
banského priemyslu, a to od ¢asu ich prepustenia az do dosiahnutia dochodkového
veku, pricom poberanie toho prispevku bolo zlucitelné s vykonom zérobkovej
¢innosti.
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Je teda namieste dospiet k zdveru, Ze takd ddvka, akil poberd pan De Cuyper, ktorej
priznanie nemd diskre¢nd povahu a ktord m4 kryt riziko spojené s nedobrovolnou
stratou zamestnania, pri ktorej si poberatel zachoviva schopnost pracovat, treba
povazovat za ddvku v nezamestnanosti patriacu do poOsobnosti nariadenia
¢. 1408/71, aj ked je poberatel na zéklade vnitrostitneho opatrenia oslobodeny od
povinnosti byt vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie.

O clanku 18 ES

V zmysle ¢ldnku 18 ES ,kaZzdy ob¢an tnie md prévo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na uzemi clenskych $titov, re$pektujuc obmedzenia a podmienky
stanovené v tejto zmluve a v predpisoch prijatych na ich vykonanie®.

Podla tohto znenia pravo zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych statov, ktoré ¢lanok 18 ES
priamo priznava kazdému obé&anovi Unie, nie je nepodmienené. Priznéva sa len
s vyhradou re$pektovania obmedzeni a podmienok stanovenych v Zmluve
a v pravanych predpisoch prijatych na jej vykonanie (rozsudok zo 7. septembra
2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. I-7573, body 31 a 32).

V tomto zmysle je predovietkym potrebné preskimat nariadenie ¢. 1408/71. Podla
¢lanku 10 tohto nariadenia, ak v fiom nie je ustanovené inak, ,periazné davky
v invalidite, v starobe alebo pozostalostné davky, ddvky v stvislosti s pracovnymi
Grazmi alebo chorobami z povolania a podpora pri tmrti, nadobudnuté podla
pravnych predpisov jedného alebo viacerych clenskych statov, nepodliehaju
ziadnemu zniZovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu
z dovodu, Ze prijemca md bydlisko na tzemi iného ¢lenského §$tatu ako je §$tat,
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kde sa nachddza institicia zodpovedna za vyplacanie“. Tento vypocet nezahina
davky v nezamestnanosti. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie nezakazuje, aby
legislativa ¢lenského §titu podmienila narok na davku v nezamestnanosti dodrzanim
ustanovenia o bydlisku na tzemi ¢lenského statu.

v

V tejto stvislosti nariadenie ¢. 1408/71 pozna iba dve situdcie, v ktorych musi
prislusny ¢lensky §tét dovolit poberatefom davky v nezamestnanosti, aby mali
bydlisko na tzemi iného ¢lenského $titu, a sicasne im ponechat narok na tdto
davku. Ide jednak o situdciu uvedent v ¢lanku 69 nariadenia, ktord umoznuje
nezamestnanym osobdm, ktoré pridu do iného nez prislusného ¢lenského statu, ,,aby
si tam hladali zamestnanie®, zachovat si narok na davku v nezamestnanosti. Situdcia
uvedend v ¢ldnku 71 nariadenia sa zase tyka nezamestnanych osob, ktoré mali pocas
svojho posledného zamestnania bydlisko na tizemi iného neZ prislusného ¢lenského
$tdtu. Z vnatrostatneho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze na situdciu pana de Cuypera sa
nevztahuje Ziaden z tychto ¢ldnkov.

Je nesporné, ze takd préavna uprava, akd je v predmetnej veci, ktord niektorych
$tatnych prislusnikov znevyhodnuje len z toho doévodu, Ze realizovali svoju slobodu
pohybu a pobytu na tzemi iného ¢lenského §tatu, predstavuje obmedzenie slobod,
ktoré sa v ¢lanku 18 ES priznané kazdému ob¢anovi Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jula 2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. I-6191, bod 31, a z 29. aprila
2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. 1-5763, bod 19).

Takéto obmedzenie moze byt z hladiska prava Spolocenstva opravnené len vtedy, ak
vychédza z objektivnych hladisk veobecného vyznamu, ktoré st nezdvislé od $tatnej
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prislusnosti dotknutych o0sdb a st primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnatrostatne pravo.

V predmetnom pripade zakotvenie ustanovenia o bydlisku zodpoveda potrebe
kontrolovat, aké st pracovné a rodinné pomery nezamestnanych. Toto ustanovenie
totiz umoznuje kontrolnym ttvarom ONEM overovat, ¢i sa pomery poberatela
ddvky v nezamestnanosti nezmenili tak, ze by to mohlo mat vplyv na priznant
dédvku. Toto od6vodnenie je preto zalozené na objektivnych hladiskach véeobecného
vyznamu, ktoré st nezdvislé od $titnej prislusnosti dotknutych os6b.

Toto opatrenie je primerané vtedy, ak popri tom, Ze je spdsobilé realizovat sledovany
ciel, nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie toho ciela.

Belgické orginy v predmetnom pripade odovodnili ustanovenie o bydlisku tym, Ze
kontrolné dtvary musia kontrolovat, ¢i st splnené zdkonné podmienky na
zachovanie naroku na davku v nezamestnanosti. Toto ustanovenie tak ma uvedenym
atvarom najmd umoznit overit, ¢i sa pomery osoby, ktord vyhlésila, Ze je osameld
a nemd pracu, nezmenili tak, Ze by to mohlo mat vplyv na priznana dévku.

Pokial ide v predmetnej veci o pripadnd existenciu ustanoveni, ktoré obsahuju
menej prisne kontrolné opatrenia, na aké sa odvoliva pin De Cuyper, nebolo
preukdzané, ze by mohli zarucovat realiziciu sledovaného ciela.
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A tak pokial ide o kontrolné mechanizmy, ktoré maji rovnako ako mechanizmy
v predmetnej veci za ciel overit rodinné pomery dotknutého nezamestnaného
a pripadnu existenciu zdrojov prijmov, ktoré dotknutd osoba nenahlésila, ich
uc¢innost vo velkej miere zdvisi od nepredvidatelnosti kontroly a od moznosti
vykonat ju na mieste, aby prislusné Gtvary mohli overit, ¢i sa idaje poskytnuté
nezamestnanym zhoduju so skuto¢nostou. V tomto ohlade je potrebné poznamenat,
7e kontrola, ktord sa ma vykondvat v oblasti ddvok v nezamestnanosti, vykazuje
$pecifické znaky, ktoré oddvodnuju zavedenie prisnej$ich mechanizmov neZ pri
kontrole tykajicej sa inych ddvok.

Z toho vyplyva, Ze menej prisne opatrenia, ako st napriklad predlozenie
dokumentov alebo potvrdeni, by kontrolu obrali o jej nepredvidatelny charakter,
¢im by sa stala menej uc¢innou.

Za tychto podmienok je potrebné sa domnievat, Ze povinnost mat bydlisko
v ¢lenskom §tdte, v ktorom sa nachddza orgin zodpovedny za vyplatenie davky,
ktord je vo vniatrostitnom préve odévodnend potrebou kontrolovat, ¢i st splnené
zékonné podmienky na vyplicanie dévok nezamestnanym, spiiia poZiadavku
proporcionality.

Vzhladom na predchédzajtice Gvahy je na poloZenu otdzku potrebné odpovedat tak,
e sloboda pohybu a pobytu priznand kazdému obc¢anovi Unie v ¢lanku 18 ES
nevylucuje také ustanovenie o bydlisku, aké bolo uplatnené vo veci samej, ktoré musi
ako podmienku zachovania ndroku na davku v nezamestnanosti dodrziavat
nezamestnand osoba star$ia ako 50 rokov, ktord bola oslobodend od povinnosti
preukézat, Ze je k dispozicii trhu prace.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor rozhodol takto:

Sloboda pohybu a pobytu priznani kazdému ob¢anovi Unie v ¢lanku 18 ES
nevylucuje také ustanovenie o bydlisku, aké bolo uplatnené vo veci samej, ktoré
musi ako podmienku zachovania naroku na ddvku v nezamestnanosti
dodrziavat nezamestnana osoba starSia ako 50 rokov, ktora bola oslobodena
od povinnosti preukdzat, 7e je k dispozicii trhu prace.

Podpisy
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