MANFREDI A L

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. jila 2006

V spojenych veciach C-295/04 az C-298/04,

ktorej predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutim Giudice di pace di Bitonto (Taliansko) z 30. juna 2004
a dorucené Sudnemu dvoru 13. jala 2004, ktoré stvisia s konaniami:

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

proti

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
* Jazyk konania: taliané¢ina.
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Antonio Cannito (C-296/04)

proti
Fondiaria Sai SpA,
a
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
proti

Assitalia SpA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr
(spravodajca), A. Borg Barthet a A. O Caoimh,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 10. novembra 2005,
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Assitalia SpA (C-297/04 a C-298/04), v zastdpeni: A. Pappalardo, M. Merola
a D. P. Domenicucci, avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: C. Schulze-Bahr, splnomocnend zistupkyna,

— rakuska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: T. Christoforou a F. Amato,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 26. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 81 ES.
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Tieto otdzky boli predloZené v ramci konani o Zzalobiach o ndhradu skody, ktoré
podali pAin Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, pan Cannito proti
Fondiaria Sai SpA a spolo¢ne pan Tricarico a pani Murgolo proti Assitalia SpA (dalej
len ,Assitalia“) s ciefom zaviazat tieto poistovne na néhradu zvysenia poistného za
poistenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti za $kody sposobené prevadzkou cestnych
motorovych vozidiel, lodi a mopedov (dalej len ,poistenie zodpovednosti za $kody
sposobené prevadzkou motorovych vozidiel“) zaplateného z dévodu, Zze tieto
spolo¢nosti na zdklade kartelu, ktory bol vnutro$titnym orgdnom pre ochranu
hospodarskej stitaze a trhu (Autorita garante della concorrenza e del mercato, dalej
len ,AGCM?"), vyhldseny za nedovoleny, pristapili k zvy$ovaniu poistného.

Vnutrostatny pravny ramec

Cldnok 2 ods. 2 zédkona ¢. 287 z 10. oktébra 1990 o pravidlach ochrany hospodérskej
sttaze a trhu (Legge 10 ottobre 1990, n. 287, Norme per la tutela della concorrenza e
del mercato, GURI ¢. 240 z 13. oktébra 1990, s. 3, dalej len ,zdkon ¢. 287/90%)
zakazuje kartely, ktoré maju za ciel alebo za nésledok vylucovanie, obmedzovanie
alebo podstatné skreslovanie hospodérskej sutaze na vnitrostitnom trhu alebo na
jeho podstatnej casti.

V zmysle odseku 1 tohto ¢lanku sa za ,kartely” povazuji dohody a/alebo zostladené
postupy podnikov, ako aj rozhodnutia konzorcii, zdruzeni podnikov alebo inych
podobnych institucii, aj ked st prijaté na zdklade statutdrnych ustanoveni
a predpisov.

v

Na ziklade clanku 2 ods. 3 zdkona ¢. 287/90 st zakdzané kartely neplatné
a neucinné.
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Clanok 33 ods. 2 tohto zakona uprestiuje, Ze Zaloby o neplatnost a o ndhradu skody,
ako aj zaloby smerujuce k prijatiu nevyhnutnych opatreni v stvislosti s porusenim
ustanoveni upravenych v castiach I az IV tohto zdkona vratane ¢lanku 2 sa podavaja
na miestne prislusny Corte d’appello.

Spor vo veciach samych a prejudicialne otazky

Rozhodnutiami z 8. septembra 1999 a 10. novembra 1999, ako qj z 3. februdra 2000,
AGCM zadal proti roznym poistovniam vritane troch poistovni zalovanych vo
veciach samych konanie o poruseni povinnosti podla ¢lénku 2 zdkona ¢. 287/90.
Tymto poistovniam sa vytykalo, Ze sa zacastnili na kartely s cielom ,viazaného
predaja rozliénych produktov a vymeny informdcii medzi konkuren¢nymi pod-
nikmi“. V suvislosti s prejednavanymi vecami je relevantny len kartel tykajici sa
vymeny informécii medzi konkuren¢nymi podnikmi.

AGCM istil, Ze na rozdiel od vyvoja v ostatnej ¢asti Eurépy v Taliansku doslo pocas
obdobia rokov 1994 az 1999 k neobyc¢ajnému a rasticemu zvy$ovaniu povinného
poistného za poistenie zodpovednosti za skody sposobené previdzkou motorovych
vozidiel.

AGCM takisto zistil, Ze vstupu na trh poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou motorovych vozidiel brania znac¢né prekézky, ktoré vznikli najméd
z dévodu nutnosti vytvorit Uc¢innd distribu¢nu siet a siet centier urcenych na
vyplacanie nahrad za $kody spdsobené v celej krajine.

[ - 6645



10

11

13

14

ROZSUDOK 7 13. 7. 2006 — SPOJENE VECI C-295/04 AZ C-298/04

Pocas tohto konania AGCM ziskal dokumenticiu, z ktorej vyplyvalo, Ze doslo
k rozsiahlej a sirokej vymene informacii medzi mnohymi poistoviiami pontkajicimi
poistenie zodpovednosti za $kody spdsobené previdzkou motorovych vozidiel, ktoré
sa tykaja vsetkych aspektov poistovacej Cinnosti, konkrétne najmé cien, zrdzok,
vyberu poistného, vysky $kod a distribucie sluzieb.

Vo svojom kone¢nom rozhodnuti ¢. 8546 (1377) z 28. jala 2000 (Bolletino 30/2000,
zo 14. augusta 2000) AGCM uviedol, Ze predmetné poistovne realizovali nedovolent
dohodu, ktorej cielom bola vymena informdcii tykajucich sa oblasti poistovnictva.
Tito dohoda umoznila tymto podnikom zladit a stanovit poistné za poistenie
zodpovednosti za s$kody sposobené previdzkou motorovych vozidiel takym
sposobom, ze spotrebitelom uloZili zna¢né zvy$enie poistného, ktoré viak nebolo
odbévodnené podmienkami trhu, priCom spotrebitelia tomuto zvy$eniu nemohli
nijak zabranit.

Rozhodnutie AGCM, ktoré poistovne napadli, bolo v podstate potvrdené Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio a Consiglio di Stato.

Zalobcovia vo veciach samych podali na Giudice di pace di Bitonto svoje jednotlivé
zaloby s ciefom zaviazat kazdi z dotknutych poistovni na ndhradu zvy$enia
poistného zaplateného na zdklade kartelu vyhldseného AGCM za nedovoleny.

Z pripomienok Assitalia vyplyva, Ze podla Zalobcov vo veciach samych vy$etrovanie
uskuto¢nené AGCM odhalilo priemernt cenu poistenia zodpovednosti za $kody
spdsobené prevddzkou motorovych vozidiel vys§iu o 20 % oproti cendm, ktoré by
toto poistenie malo, ak by konkuren¢né spravanie poistovni nebolo nartsané ich
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zostladenym postupom. Porugenie pravidiel hospodarskej sutaze, ktorého sa
dopustili poistovne podielajice sa na tomto postupe, teda sposobilo kone¢nym
spotrebitefom ujmu, ktora spociva prave v zaplateni poistného za poistenia
zodpovednosti za $kody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré bolo
v priemere o 20 % vy$sie ako poistné, ktoré by museli zaplatit, ak by nedoslo
k tomuto porugeniu pravidiel hospoddrskej sttaze.

Poistovne v prvom rade namietali najmd nedostatok pravomoci Giudice di pace di
Bitonto na zdklade ¢lanku 33 zakona ¢. 287/90, ako aj premlcanie prava na vratenie
a/alebo ndhradu spésobenej skody.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze kedZe sa na zmluve sankcionovanej AGCM
podielali aj poistovne z inych c¢lenskych §$tétov vykondvajice svoju Cinnost aj
v Taliansku, dotknuty kartel porusuje nielen ¢ldnok 2 zdkona ¢. 287/90, ale aj ¢ldnok
81 ES, podla ktorého su vietky zakdzané dohody a ostatné kartely neplatné.

Preto sa kazdd tretia osoba vrdtane kone¢ného spotrebitela a prijemcu sluzby moze
domnievat, Ze ma pravo namietat neplatnost kartelu zakdzaného ¢lankom 81 ES
a ziadat nahradu $kody za spdsobentl ujmu, ak existuje pric¢innd stvislost medzi
touto ujmou a zakdzanym kartelom.

V takomto pripade by bolo mozné také ustanovenie, akym je ustanovenie ¢lanku 33
zékona ¢. 287/90, povazovat za odporujice pravu SpolocCenstva. Stidne konanie by
nésledne mohlo tryvat omnoho dlhsie a trovy vztahujtce sa nan by mohli byt vyssie,
ako by boli vydavky na konanie pred Giudice di pace, ¢o by mohlo ohrozit ti¢innost
¢lanku 81 ES.
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Vnutrostitny sid mad tiez pochybnosti o stlade premlcacich dob na podanie zalob
o ndhradu $kody a vysky ndhrady skody, ktord treba uhradit, stanovenych
vnatro$tatnym pravom s ¢lankom 81 ES.

Za tychto okolnosti sa Giudice di pace di Bitonto vo veciach C-295/04 az C-297/04
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa clanok 81 ES vykladat v tom zmysle, Zze kartelovd dohoda alebo
zostladeny postup medzi poistoviiami spocivajice vo vzijomnej vymene
informacif, ktoré umoznuju zvysenie poistného za poistenie obcianskopravnej
zodpovednosti za $kody sposobené previdzkou motorovych vozidiel, ktoré nie
je opodstatnené trhovymi podmienkami, s podla neho neplatnymi vzhladom
na skutocnost, ze na tejto kartelovej dohode alebo zostladenom postupe sa
podielaju podniky z roznych ¢lenskych stétov?

2. Mid sa clanok 81 ES vykladat v tom zmysle, Ze opraviiuje tretie osoby, ktoré maja
relevantny prévny zdujem, domdhat sa neplatnosti takejto kartelovej dohody
a postupu zakdzaného tymto ustanovenim prava Spolocenstva a pozadovat
ndhradu $kody za ujmu, ak existuje pricinnd savislost medzi kartelovou
dohodou ¢i zostladenym postupom a ujmou?

3. Ma4 sa c¢ldnok 81 ES vykladat v tom zmysle, Ze premlc¢acia doba naroku na
ndhradu $kody podla tohto ¢lanku zac¢ina plynut diiom, ked doslo k realizacii
kartelovej dohody alebo zostladeného postupu, alebo diiom, ked sa prestali
uplatiiovat?
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4. M4 sa ¢ldnok 81 ES vykladat v tom zmysle, ze ak vndtrostitny sudca zisti, Ze
ndhrada $kody, ktorti je mozno priznat na zaklade vnutrostitneho prava, je
niz$ia ako ekonomické vyhoda, ktord ziskal podnik, ktory uzavrel kartelova
dohodu alebo sa dopustil zostiladeného postupu, méze ex offo priznat
poskodenej osobe dal$iu nahradu $kody sankénej povahy tak, aby tito
nahraditelnd $koda bola vyssia ako ekonomickd vyhoda ziskand takymto
podnikom, a tym odradit od realizicie kartelovych dohod a zostladenych
postupov zakdzanych ¢lankom 81 ES?*

21 Vo veci C-298/04 sa Giudice di pace di Bitonto rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa c¢ldnok 81 ES vykladat v tom zmysle, Ze kartelovd dohoda alebo
zostladeny postup medzi poistoviiami spocivajuci vo vzajomnej vymene
informécif, ktoré umoznuju zvy$enie poistného za poistenie ob¢ianskopravnej
zodpovednosti za $kody spdsobené previadzkou motorovych vozidiel, ktoré nie
je opodstatnené trhovymi podmienkami, si podla neho neplatnymi vzhladom
na skutocnost, Ze na tejto kartelovej dohode alebo zostiladenom postupe sa
podielaju podniky z roznych ¢lenskych stétov?

2. Ma4 sa ¢lanok 81 ES vykladat v tom zmysle, ze brani uplatneniu vnatro$titnej
normy s analogickym obsahom ako ¢lanok 33 talianskeho zikona [¢. 287/90], na
zdklade ktorého tretie osoby musia podat aj nivrh na ndhradu skody pre
porusenie noriem prava Spolocenstva a vnuitrostitneho prdva tykajacich sa
kartelovych dohdéd obmedzujicich sitaz, a to na iny sud, ako je ten, ktory je
obvykle prislusny pre posudzovanie obdobnych ndvrhov, ¢im sa citelne zvy$uju
trovy a doba konania?

3. Mad sa ¢lanok 81 ES vykladat v tom zmysle, Ze opraviiuje tretie osoby, ktoré maja
relevantny pravny zdujem, domdhat sa neplatnosti takejto dohody a postupu
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zakdzaného tymto ustanovenim prava Spolocenstva a pozadovat ndhradu skody
za ujmu, ak existuje pri¢inna savislost medzi kartelovou dohodou ¢i
zostladenym postupom a ujmou?

4. M4 sa ¢lanok 81 ES vykladat v tom zmysle, Ze je potrebné sa domnievat, ze
preml¢acia doba ndroku na ndhradu $kody podla tohto ¢ldnku zacina plynat
driom, ked doslo k realizicii kartelovej dohody alebo zostladeného postupu,
alebo ditom, ked sa prestali uplathiovat?

5. M4 sa ¢lanok 81 ES vykladat v tom zmysle, Ze ak vnuatrostatny sudca zisti, ze
néhrada $kody, ktord mozno priznat na zdklade vnutro$titneho prava, je nizsia
ako ekonomickd vyhoda, ktort ziskal podnik, ktory uzavrel kartelovit dohodu
alebo sa dopustil zostladeného postupu, moze ex offo priznat poskodenej osobe
dalsiu ndhradu $kody sank¢nej povahy tak, aby tito nahraditelnd $koda bola
vyssia ako ekonomickd vyhoda ziskand takymto podnikom, a tym odradit od
realizdcie kartelovych dohdd a zosdladenych postupov zakizanych ¢lankom 81
ES?*

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 28. septembra 2004 boli veci C-295/04 az
C-298/04 spojené na tclely pisomnej Casti konania, istnej Casti konania a vyhldsenia
rozsudku.

O pripustnosti prejudicidlnych otazok

Pripomienky predloZené Suidnemu dvoru

Assitalia v prvom rade tvrdi, Ze vyklad skutkovych a pravnych okolnosti, z ktorého
vychddzaja prejudicidlne otizky, je nedostacujici a nejednoznacny, ¢o neumoziuje
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vsetkym pripadne dotknutym tGcastnikom konania primerane v tomto ohlade
vyjadrit svoje pripomienky ani Stidnemu dvoru poskytnat vhodnti odpoved na tieto
otazky.

V druhom rade sa Assitalia domnieva, Ze prejudicidlne otizky predlozené Giudice di
pace di Bitonto st nepripustné, pretoze sa tykaju vykladu ustanovenia Zmluvy ES,
ktoré sa zjavne nevztahuje na konania vo veciach samych.

Kartelovd dohoda, ktord je predmetom konania vo veciach samych, mala tcinky
obmedzené na talianske tizemie, a preto nespdsobila znatelni ujmu obchodu medzi
¢lenskymi §tatmi v zmysle ¢lanku 81 ES (pozri najmé rozsudok z 21. janudra 1999,
Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. 1-135). Neuplatnitelnost ¢lanku 81 ES
navy$e nebola namietand v konani pred vnuatro$titnym sidom a rozhodnutie
AGCM zaloZené na ¢lénku 2 zdkona ¢. 287/90 sa stalo pravoplatnym. Okrem toho
¢ldnok 1 ods. 1 zdkona ¢. 287/90 upresiiuje, Ze ustanovenia tohto zakona sa vztahujt
na kartely, zneuzZitie dominantného postavenia a koncentricie podnikov, ktoré
nepatria do pdésobnosti... ¢ldnkov [81 ES] a/alebo [82 ES], nariadeni... alebo aktov
Spolocenstva majtcich obdobné normativne a¢inky*.

Postidenie Stdnym dvorom

Treba pripomentt, ze v rdmci spoluprdce Stidneho dvora s vnitrostitnymi sidmi
ustanovenej v ¢lanku 234 Zmluvy prishicha iba vnttro$tatnemu sudcovi, ktory kond
vo veci a ktory musi niest zodpovednost za prijimané sidne rozhodnutie, posidit
z hladiska osobitosti pripadu jednak to, ¢i je na vydanie rozsudku potrebné
rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, a jednak to, ¢i st otdzky, ktoré kladie
Stdnemu dvoru, pravne relevantné. Z toho vyplyva, Ze ak sa polozené otdzky tykaja

[-6651



27

28

29

30

ROZSUDOK 7 13. 7. 2006 — SPOJENE VECI C-295/04 AZ C-298/04

vykladu prava Spolocenstva, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntf (pozri najmé
rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59,
a z 10. novembra 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04,
Zb. 5. 1-9759, bod 29).

Stdny dvor véak sicasne naznacil, ze vynimoc¢ne mu prindlezi skimat aj podmienky,
za ktorych mu vnuatrostitny sudca predloZi vec, s cielom posudit svoju vlastnt
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb.
s. 3045, bod 21). Odmietnutie rozhodnut o prejudiciilnej otizke polozenej
vnatro$tatnym sidom je mozné iba vtedy, ak je celkom zrejmé, Ze pozadovany
vyklad priva SpoloCenstva nemd ziadny vztah k skuto¢nostiam alebo k predmetu
konania vo veciach samych, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nemé
k dispozicii podstatné skutkové alebo pravne okolnosti potrebné na poskytnutie
uzitoénych odpovedi na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri najmé rozsudky
Bosman, uz citovany, bod 61, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, uz
citovany, bod 30).

V tejto veci nejde o ziaden z tychto pripadov.

V tomto ohlade je potrebné na jednej strane konstatovat, Ze rozhodnutie
vnutrostitneho sidu, ako aj pisomné a tstne pripomienky poskytli Sidnemu dvoru
dostacujice informdcie, ktoré mu umoznuju vykladat pravidla prava Spolocenstva
vo vztahu k situdcii, ktord je predmetom sporu vo veciach samych (pozri najméi
rozsudky z 3. marca 1994, Vaneetveld, C-316/93, Zb. s. 1-763, bod 14,
a z 21. septembra 1999, Wijsenbeek, C-378/97, Zb. s. 1-6207, bod 21).

Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Assitalia, nie je zjavné, Zze by vyklad
¢lanku 81 ES nemal Ziadnu stavislost so situdciou a predmetom sporu vo veciach
samych. Preto sa ndmietka predloZend Assitalia zalozend na neuplatnitelnosti tohto
¢lanku na veciach samych nevztahuje na pripustnost tychto veci, ale spadd pod
podstatu prvej otdzky.
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Dalej je potrebné pripomentt, Ze ¢lanky 81 ES a 82 ES predstavuju ustanovenia na
ochranu verejného poriadku a musia byt vnutrostatnymi sidmi uplatiiované ex offo
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055,
body 39 a 40).

Z toho vyplyva, Ze prejudicidlne otazky st pripustné.

O prvej otazke vo veciach C-295/04 az C-298/04

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i taka kartelova dohoda
alebo zosuladeny postup medzi poistoviiami, ako st kartelovd dohoda alebo
zostladeny postup vo veciach samych spocivajice vo vzdjomnej vymene informadcii,
ktoré umoziuju zvysenie poistného za poistenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti za
$kody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré je neopodstatnené
trhovymi podmienkami, a ktoré poruduji vnuatro$titne normy na ochranu
hospodarskej sttaze, moézu tiez porusovat ¢lanok 81 ES vzhladom na skutoc¢nost,
7e na tejto kartelovej dohode alebo zostladenom postupe sa podielaju podniky
z réznych c¢lenskych $tatov.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Assitalia navrhuje Sidnemu dvoru, aby odpovedal, Ze vzhladom na vyhradne
véeobecnd a ins$trumentdlnu povahu otdzky nie je mozné poskytnit vhodntd
odpoved v stvislosti s uplatnenim ¢lanku 81 ES.
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Talianka vldda sa domnieva, Zze ¢ldnok 81 ES sa nevztahuje na taky kartel, akym je
kartel vo veciach samych. Na to, aby protisitazné spravanie spadalo pod pravnu
tpravu Spolocenstva, musi dojst k splneniu radu podmienok, ktoré ida dalej ako len
prostd ucast podnikov z inych ¢lenskych $tatov.

Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdi, ze ¢lanok 81 ES je potrebné vykladat v tom
zmysle, ze zakazuje kartelovii dohodu alebo zostladeny postup medzi podnikmi,
ktoré obmedzuja hospoddrsku sataz, pokial je mozné na zdklade skupiny pravnych
a skutkovych okolnosti s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pred-
metnd kartelovd dohoda alebo zostladeny postup maju priamy ¢i nepriamy, sicasny
¢i potencidlny vplyv na obchod medzi Clenskymi $tatmi. Okolnost, Ze na tejto
kartelovej dohode alebo na tomto zostladenom postupe sa zucastnili aj urcité
podniky z inych ¢lenskych $tatov, nie je sama osebe posta¢ujicou podmienkou na
prijatie zdveru, Ze tato kartelovd dohoda alebo zostladeny postup maja takyto vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Postidenie Stdnym dvorom

Najskor je potrebné konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Assitalia, tdto otdzka
je dostato¢ne urcita na to, aby umoznila Siidnemu dvoru poskytnut vnitrostitnemu
siidu vhodnt odpoved.

Potom je potrebné pripomentt, ze v stlade s ustilenou judikatdrou sa pravo
Spolocenstva a vnutrostatne pravo v oblasti hospodérskej sitaze uplatiiujd paralelne,
pretoZe upravuja odli§né aspekty postupov obmedzujticich hospoddrsku sttaz. Hoci
¢ldnky 81 ES a 82 ES zohladiiuji postupy obmedzujtice hospoddrsku sitaz z dovodu
prekézok, ktoré z nich mozu vyplyvat pre obchod medzi c¢lenskymi Statmi,
vnatro$titne pravne dpravy vychddzajuce z doévodov vlastnych kazdej z nich
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zohladnuju tieto postupy len v tomto svojom rdmci (pozri najmd rozsudky
z 13. februdra 1969, Wilhelm a i, 14/68, Zb. s. 1, bod 3; z 10. jala 1980, Giry
a Guerlain a i, 253/78 a 1/79 az 3/79, 7Zb. s. 2327, bod 15, a z 9. septembra 2003,
Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, Zb. s. I-7975, bod 61).

Takisto je potrebné pripomenut, Ze ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 82 ES sposobuja
priame u¢inky vo vztahoch medzi jednotlivcami a zakladaji dotknutym osobam
prava, ktoré st vnutro$titne sidy povinné ochranovat (pozri rozsudky z 30. janudra
1974, BRT a SABAM, nazyvany ,BRT I, 127/73, Zb. s. 51, bod 16; z 18. marca 1997,
Guérin automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb. s. 1-1503, bod 39, a z 20. septembra
2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 23), a Ze prednost priva
Spolocenstva vyzaduje, aby sa nepouzilo Ziadne ustanovenie vnatrostitneho prava,
ktoré je v rozpore s normou Spolocenstva, ¢i uz bola prijata skor, alebo neskor ako
toto ustanovenie (pozri najmi rozsudok z 9. septembra 2003, CIE, C-198/01,
Zb. s. 1-8055, bod 48).

V kazdom pripade, tak ako uZ vyplyva zo znenia ¢linkov 81 ES a 82 ES, na to, aby sa
normy SpoloCenstva tykajice sa hospodérskej sttaze uplatiiovali na kartel alebo
zneuzitie dominantného postavenia, je potrebné, aby mohli ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Pri vyklade a uplatneni tejto podmienky tykajicej sa vplyvu na obchod medzi
¢lenskymi §tatmi je potrebné zvolit si ako vychodiskovy bod skutocnost, ze jej ciefom
je urcit v ramci pravnej Upravy hospoddrskej stitaze pésobnost prava Spolocenstva
a pravnych poriadkov c¢lenskych $titov. Preto do pésobnosti prava SpoloCenstva
patria vietky kartelové dohody a postupy, ktoré by mohli ovplyviiovat obchod medzi
¢lenskymi $tatmi sposobom, ktory by mohol $kodit naplianiu cielov jednotného
trhu medzi ¢lenskymi $tdtmi, najmé rozdelenim vnutrostatnych trhov alebo zmenou
struktdry hospodérskej stutaze na spolo¢nom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 31. mdja 1979, Hugin/Komisia, 22/78, Zb. s. 1869, bod 17, a z 25. oktébra 2001,
Ambulanz Gléckner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 47).
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Aby boli rozhodnutie, dohoda alebo postup sposobilé ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tdtmi, musia na zdklade objektivnych pravnych alebo skutkovych
dovodov umoznit s dostatocnou pravdepodobnostou predpokladat, Zze by mohli
mat priami ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, a to takym sposobom, Ze by bolo mozné obdvat sa, Ze budd branif vytvoreniu
spolo¢ného trhu medzi ¢lenskymi §tatmi (pozri rozsudky z 11. jila 1985, Remia a i./
Komisia, 42/84, Zb. s. 2545, bod 22, a Ambulanz Glockner, uz citovany, bod 48).
Okrem iného je v$ak potrebné, aby tento vplyv nebol bezvyznamny (rozsudok
z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb. s. [-1983, bod 16).

Preto ovplyvnenie obchodu vo vnutri Spolocenstva vo vSeobecnosti vyplyva zo
sticasného vyskytu viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt nevyhnutne urcujiicimi
faktormi takéhoto vplyvu, pokial by boli posudzované samostatne (pozri rozsudky
Bagnasco a i, uz citovany, bod 47, a z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia,
C-359/01 B, Zb. s. [-4933, bod 27).

V tomto ohlade je potrebné na jednej strane konstatovat, tak ako to spravne urobil
generdlny advokat v bode 37 svojich ndvrhov, Ze samotnd skuto¢nost, Ze medzi
ucastnikmi vnutrostitneho kartelu sa nachddzaji aj hospodarske subjekty z inych
¢lenskych $tétov, je délezitym prvkom v posudeni, ktoré treba vykonat, ale sam
osebe nie je urcujucim faktorom na to, aby sa dospelo k zdveru, ze podmienka
vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §titmi je splnend.

Na druhej strane skuto¢nost, Ze predmetom kartelu je predaj produktov len
v jednom ¢lenskom §tate, nepostacuje na to, aby bolo mozné vylucit moznost vplyvu
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok z 11. jula 1989, Belasco a i./
Komisia, 246/86, Zb. s. [-2117, bod 33). Kartel s pOsobnostou na celom tzemi
jedného clenského $tatu md vo svojej podstate za ndsledok upevnenie rozdelenia
trhu na vnuatro$titnej Grovni, ¢im brdni vzdjomnej hospoddarskej preniknutelnosti
trhov sledovanej Zmluvou (rozsudky zo 17. oktébra 1972, Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisia, 8/72, Zb. s. 977, bod 29; Remia a i./Komisia, uz
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citovany, bod 22, a z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851,
bod 48).

Okrem toho Stdny dvor v oblasti sluzieb uz rozhodol, Ze vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $titmi moZe spocivat v skuto¢nosti, ze predmetné cinnosti sa
organizované takym sposobom, Ze spolo¢ny trh je rozdeleny, ¢im sa zamedzuje
slobode poskytovania sluzieb, ktord je jednym z cielov Zmluvy (pozri rozsudky zo
4. mdja 1988, Bodson, 30/87, Zb. s. 2479, bod 24, a Ambulanz Gldckner, uz citovany,
bod 49).

Je preto ulohou vnutrodtitneho sudu, aby posadil, ¢i vzhladom na vlastnosti
predmetného vnutrostitneho trhu je dostato¢nd pravdepodobnost, ze kartelova
dohoda alebo zostladeny postup, ktoré si predmetom konania vo veciach samych,
maji priamy ¢i nepriamy, sdicasny ¢i potencidlny vplyv na predaj poistenia
zodpovednosti za $kody spdsobené previdzkou motorovych vozidiel v dotknutom
¢lenskom §tate prostrednictvom hospodarskych subjektov z inych ¢lenskych $tatov
a ze tento vplyv nebude bezvyznamny.

Stdny dvor véak pri rozhodovani o prejudicidlnej otizke modze v pripade potreby
vydat upresnenia, ktorych ciefom je viest vnitrostatny sad pri jeho vyklade (pozri
najmi rozsudok zo 17. oktébra 2002, Payroll a i., C-79/01, Zb. s. [-8923, bod 29).

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze podla judikatary Sudneho dvora
v pripade, ak ide o trh otvoreny pre poskytovanie sluzieb hospoddrskymi subjektmi
z inych ¢lenskych $titov, Gcastnici kartelu vnutrostatnej povahy si mézu zachovat
svoje podiely na trhu, len ak sa chrdnia proti zahrani¢nej konkurencii (pozri
v stvislosti s dovozmi rozsudky Belasco a i./Komisia, uz citovany, bod 34, a British
Sugar/Komisia, uz citovany, bod 28).
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Rozhodnutie vnutro$titneho sidu naznacuje, ze AGCM zistil, Ze vstupu na trh
poistenia zodpovednosti za $kody sposobené previdzkou motorovych vozidiel
brania znacné prekazky, ktoré vznikli najmd z dévodu nutnosti vytvorit Gcinnt
distribu¢nu siet a siet centier ur¢enych na vyplacanie ndhrad za $kody sposobené
v celom Taliansku. V kazdom pripade v8ak vnutrostitny sud tiez zddraziiuje, Ze
poistovne z inych ¢lenskych §tatov, ktoré vykondvaji svoje ¢innosti v Taliansku, sa
takisto zt¢astnili na dohode, za ktord AGCM ulozil sankciu. Zd4 sa teda, Ze ide o trh
otvoreny pre poskytovanie sluzieb hospoddrskymi subjektmi z inych ¢lenskych
$tatov, hoci spominané prekdzky stazuja poskytovanie tychto sluzieb.

Za tychto podmienok ndlezi osobitne vnutro$titnemu sidu, aby posadil, ¢i uz
samotnd existencia kartelovej dohody alebo zostladeného postupu bola spdsobild
vyvolat odstrasujuci uc¢inok v poistovniach z inych clenskych $titov nevykondva-
jucich svoju ¢innost v Taliansku, a to najmé tym, Ze umoznila zladit a stanovit
poistné za poistenie zodpovednosti za $kody spdsobené previdzkou motorovych
vozidiel na takej trovni, ktord by pre tieto poistovne nebola vynosna (pozri v tomto
zmysle rozsudok British Sugar, uz citovany, body 29 a 30).

Z toho dovodu je potrebné na prva otizku vo veciach C-295/04 az C-298/04
odpovedat, Ze taka kartelovd dohoda alebo zostladeny postup medzi poistoviiami,
ako st kartelovd dohoda alebo zostladeny postup vo veciach samych, spocivajtice vo
vzéjomnej vymene informdcii, ktoré umoznuji trhovymi podmienkami neopod-
statnené zvysenie poistného za poistenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti za skody
spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel a ktoré porusuju vnatrostitne normy na
ochranu hospoddrskej sttaze, mozu tiez porusovat ¢lanok 81 ES, ak vzhladom na
vlastnosti predmetného vnutrostitneho trhu je dostatocnd pravdepodobnost, Ze
kartelové dohoda alebo zosuladeny postup, ktoré st predmetom konania vo veciach
samych, maji priamy ¢i nepriamy, stcasny ¢i potencidlny vplyv na predaj tohto
poistenia v dotknutom ¢lenskom §tte prostrednictvom hospodérskych subjektov
usadenych v inych ¢lenskych $titoch a Ze tento vplyv nebude bezvyznamny.
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O druhej otazke vo veciach C-295/04 az C-297/04 a o tretej otazke vo veci
C-298/04

Touto otdzkou, ktort je potrebné posudit pred druhou otdzkou vo veci C-298/04, sa
vnatro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 81 ES vykladat v tom zmysle, ze
opraviuje akukolvek tretiu osobu domdhat sa neplatnosti takejto kartelovej dohody
a postupu zakdzaného tymto c¢lankom a pozadovat ndhradu skody za sposobent
ujmu, ak existuje pricinnd suvislost medzi kartelovou dohodou ¢i postupom
a takouto ujmou.

Pripomienky predloZené Suidnemu dvoru

Assitalia navrhuje Sddnemu dvoru, aby na tdto otézku odpovedal kladne,
pripomentic vSak, Ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Spolocenstva v danej
oblasti nalezi vnutro$titnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych statov, aby
urdil prislusné stidne orgdny a upravil procesné postupy v pripade Zalob urcéenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré dotknutym osobdm vyplyvaju z priameho Gc¢inku
prava Spolocenstva, pricom vSak tieto postupy musia re§pektovat zasady ekviva-
lencie a efektivity (pozri rozsudok Courage a Crehan, uz citovany, bod 29).

Podla nemeckej vlddy a Komisie je potrebné vykladat ¢lénok 81 ES v tom zmysle, Ze
opraviiuje tretie osoby, ktoré maju relevantny pravny zdujem, domdhat sa
neplatnosti takejto kartelovej dohody a postupu zakdzaného tymto ustanovenim
prava Spolocenstva a pozadovat ndhradu skody za ujmu, ak existuje pricinnd
stvislost medzi kartelovou dohodou ¢i zostiladenym postupom a ujmou.
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Postidenie Stidnym dvorom

Najskor je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 81 ods. 2 ES oznacuje za neplatné vetky
dohody a rozhodnutia zakdzané na zdklade ¢lanku 81 ES.

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze sudca je povinny tdto neplatnost, ktord méze
kazdy namietat, zohladnit, akondhle ddjde k splneniu podmienok na uplatnenie
¢lanku 81 ods. 1 ES a dotknutd dohoda neodévodiiuje poskytnutie vynimky na
zéklade ¢ldnku 81 ods. 3 ES (pozri v stvislosti s poslednym bodom najmi rozsudok
z 9. jala 1969, Portelange, 10/69, Zb. s. 309, bod 10). KedZe v pripade neplatnosti
upravenej ¢lankom 81 ods. 2 ES ide o absolitnu neplatnost, dohoda, ktord je na
zéklade tohto ustanovenia neplatnd, je ne¢inna aj vo vztahoch medzi jej i¢astnikmi
a nemozno ju uplatnit voci tretim osobam (pozri rozsudok z 25. novembra 1971,
Béguelin, 22/71, Zb. s. 949, bod 29). Okrem toho tito neplatnost méze ovplyvnit
véetky minulé aj budice ucinky dotknutej dohody alebo rozhodnutia (pozri
rozsudky zo 6. februdra 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Zb. s. 77, bod 26,
a Courage a Crehan, uZ citovany, bod 22).

Okrem toho, tak ako bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, ¢lanok 81 ods. 1
ES spdsobuje priame Gc¢inky vo vztahoch medzi jednotlivcami a zakladd dotknutym
osobdm prdva, ktoré su vnutrostatne sudy povinné ochrariovat.

Z toho vyplyva, ze akdkolvek osoba ma pravo sidnou cestou namietat porusenie
¢lanku 81 ES (pozri rozsudok Courage a Crehan, uz citovany, bod 24) a z tohto
dévodu na zdklade tohto clanku namietat aj neplatnost kartelovej dohody alebo
nedovoleného postupu.

Nésledne v suvislosti s moznostou doméhat sa ndhrady $kody spdsobenej zmluvou
alebo spravanim sposobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz je potrebné
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pripomentt, Ze Gplnd ucinnost ¢lanku 81 ES a najmi potrebny Gcinok zékazu
uvedeného v jeho odseku 1 by boli spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla
doméhat ndhrady s$kody, ktord jej bola sposobend zmluvou alebo spravanim
spOsobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku sttaz (pozri rozsudok Courage
a Crehan, uz citovany, bod 26).

Z toho vyplyva, ze kazd4d osoba md pravo domahat sa sidnou cestou ndhrady
spOsobenej §kody, ak existuje pri¢innd stvislost medzi takouto skodou a kartelovou
dohodou alebo postupom zakdzanymi ¢lankom 81 ES.

V pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva v danej oblasti ndlezi
vnutro$titnemu prédvnemu poriadku kazdého z ¢lenskych statov, aby urdil
kompetentné sidne orgdny a upravil procesné postupy v pripade Zaléb urcenych
na zabezpelenie ochrany prdv, ktoré dotknutym osobdm vyplyvaji z priameho
uc¢inku prava Spolocenstva za predpokladu, Ze jednak takéto postupy nie st menej
vfhodné ako postupy tykajuce sa obdobnych vnutrostitnych konani (zdsada
ekvivalencie) a jednak Ze nespdsobuju fakticki nemoznost alebo vyrazné stazenie
vykonu préav priznanych pravnym poriadkom Spolo¢enstva (zasada efektivity) (pozri
najmd rozsudok z 10. jula 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod 27,
a Courage a Crehan, uz citovany, bod 29).

Preto je potrebné na druht otézku vo veciach C-295/04 az C-297/04 a na tretiu
otdzku vo veci C-298/04 odpovedat, Ze ¢ldnok 81 ES je potrebné vykladat v tom
zmysle, ze opravnuje akdkolvek tretiu osobu domdhat sa neplatnosti kartelovej
dohody a postupu zakdzaného tymto ¢linkom a pozadovat ndhradu skody za
spésobeni ujmu, ak existuje pri¢innd sdvislost medzi kartelovou dohodou di
postupom a takouto ujmou.

V pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva v danej oblasti ndlezi
vnltro$titnemu pravnemu poriadku kazdého z (¢lenskych $tétov, aby upravil
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sposoby vykonu tohto prdva vritane spOsobov uplatnenia pojmu ,pric¢inna
savislost”, pricom v$ak musia byt respektované zdsady ekvivalencie a efektivity.

O druhej otazke vo veci C-298/04

Touto otdzkou sa ynutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 81 ES vykladat
v tom zmysle, ze bréni uplatneniu vnatrostitnej normy, akou je ¢lanok 33 ods. 2
talianskeho zdkona ¢. 287/1990, na zdklade ktorej tretie osoby musia podat aj zalobu
o néhradu skody pre porusenie pravidiel hospoddrskej stutaze Spolocenstva
a vnutrostatnych pravidiel hospodarskej sttaze, a to na iny sid, ako je ten, ktory
je obvykle prislusny pre posudzovanie Zalob o ndhradu $kody rovnakej hodnoty, ¢im
sa citelne zvy$uju trovy a doba konania.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Assitalia zdoraznuje, Ze ¢ldnok 33 ods. 2 zdkona ¢. 287/90 sa uplatiiuje len na Zaloby
o ndhradu $kody zalozené na poruseni vnatrostitnych noriem na ochranu
hospoddrskej sitaze, a naopak, Ze zaloby o ndhradu $kody zaloZené na poruseni
¢ldnkov 81 ES a 82 ES patria z dévodu neexistencie vyslovnych pravnych noriem do
pravomoci obvykle prisluéného sudcu.

Preto vzhladom na zdsadu procesnej autonémie musel vnatrostatny sad, ked bol
prizvany, aby overil re$pektovanie zdsad ekvivalencie a efektivity v savislosti
s ¢ldnkom 33 zdkona ¢. 287/90, zistit, Ze pravne postavenie zaloZené na prave
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Spolocenstva je lepsie chrdnené vzhladom na zaruku dvojin$tancnej sidnej sustavy
ako postavenie zalozené na vnutrostatnom prave.

Talianska vladda tvrdi, Ze volba upravy prislusnosti na posudzovanie predmetnych
sporov vyplyva vyluéne z organizdcie stdnictva kazdého z clenskych $titov
s podmienkou, Ze st re§pektované zdsady ekvivalencie a efektivity.

Komisia tvrdi, Ze vnatrostitna pravna uprava, ktord stanovuje odlisné pravidld
prislu$nosti na poddvanie ob¢ianskopravnych zalob zalozenych na porusenti pravidiel
hospodérskej sutaze Spolocenstva, ako st pravidla tykajice sa obdobnych
vnutrostitnych konani, je zlucitelnd s pravom Spoloc¢enstva, ak prvé pravidld nie
st menej vyhodné ako druhé a nespdsobuji fakticki nemoznost alebo vyrazné
stazenie vykonu prav poskytnutych jednotlivcom pravnym poriadkom Spolocenstva.

Postidenie Stidnym dvorom

Najskor v stvislosti s otdzkou, ¢i sa ¢lanok 33 ods. 2 zdkona ¢. 287/90 uplatiiuje len
na Zaloby o ndhradu $kody zalozené na poruseni vnutrostitnych pravidiel
hospodadrskej sitaze alebo aj na zaloby o ndhradu skody zalozené na poruseni
¢lankov 81 ES a 82 ES, je potrebné povedat, ze Stidnemu dvoru nendlezi vykladat
vnitro$titne pravo ani posudzovat jeho uplatnenia v tomto pripade (pozri najmé
rozsudky z 24. oktébra 1996, Dietz, C-435/93, Zb. s. 1-5223, bod 39, a z 19. janudra
2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, bod 51).

Nésledne, tak ako to vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, v pripade neexistencie
pravnej upravy SpoloCenstva v danej oblasti ndlez{ vnutro$titnemu pravnemu
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poriadku kazdého z clenskych $titov, aby urcil prislu$né sidne orgdny a upravil
procesné postupy v pripade zaléb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
dotknutym osobdm vyplyvaju z priameho uc¢inku prava SpolocCenstva, za pred-
pokladu, Ze jednak takéto postupy nie si menej vyhodné ako postupy tykajtice sa
obdobnych vnutrostitnych konani (zdsada ekvivalencie) a jednak Zze nespdsobuji
fakticki nemoznost alebo vyrazné stazenie vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Spolocenstva (zdsada efektivity).

Preto je potrebné ma druhd otdzku vo veci C-298/04 odpovedat, Ze v pripade
neexistencie pravnej tpravy SpoloCenstva v danej oblasti nélezi vnutro$titnemu
pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych $tétov, aby urcil sidne organy prisluiné pre
posudzovanie zaldb o ndhradu $kody zaloZenych na poruseni pravidiel hospodérskej
sitaze Spolocenstva a stanovil procesné postupy v pripade tychto zaldb za
predpokladu, Ze jednak dotknuté normy nie sit menej vfhodné ako normy tykajice
sa zaldb o ndhradu skody zalozenych na poruseni vnutro$titnych pravidiel
hospodadrskej sttaze a jednak ze nespdsobuju fakticki nemoznost alebo vyrazné
stazenie vykonu prdva na ndhradu skody sposobenej kartelovou dohodou alebo
postupom zakdzanymi ¢lankom 81 ES.

O tretej otazke vo veciach C-295/04 az C-297/04 a o Stvrtej otazke vo veci
C-298/04

Touto otdzkou sa ynutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 81 ES vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutro§titna pravna norma, podla ktorej premlcacia
doba ndroku na ndhradu skody sposobenej kartelovou dohodou alebo postupom
zakdzanymi c¢linkom 81 ES zac¢ina plynat diom, ked doslo k realizicii kartelovej
dohody alebo nedovoleného postupu.
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Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Assitalia zdoraziiuje, Ze na zdklade zdsady procesnej autonémie, re§pektujtc zasady
ekvivalencie a efektivity, nalezi vnutrostitnemu sudcovi, aby na zdklade svojho
vlastného prdvneho poriadku stanovil premlcacie doby a sposoby ich uplatnenia
(pozri rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. [-4599).

Talianska vlada tvrdi, ze pocinajac dfiom, ked doslo k realizdcii kartelu, sa stdva
uc¢innou ochrana proti jeho negativnym dosledkom. Od tohto okamihu teda zac¢ina
plyntt premlcacia doba niroku na ndhradu $kody zaloZeného na ¢lanku 81 ES.

Komisia potvrdzuje, Ze v pripade neexistencie pravnych noriem Spolocenstva v tejto
oblasti je to prave pravny poriadok kazdého c¢lenského $titu, ktory upravuje také
otazky, ako je otdzka uplynutia preml¢acej doby na podanie zalob zaloZenych na
poru$eni pravidiel SpoloCenstva v oblasti hospodérskej sutaZe, za predpokladu, Ze
jednak tdto premlcacia doba nie je menej vyhodnd ako premléacia doba tykajuca sa
obdobnych vnitrostitnych konani a jednak Ze nesposobuje faktickd nemoznost
alebo vyrazné staZenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva.

Postidenie Stdnym dvorom

Tak ako bolo pripomenuté v bode 62 tohto rozsudku, v pripade neexistencie pravnej
upravy Spolocenstva v danej oblasti nilez{ vnutro$titnemu pravnemu poriadku
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kazdého z clenskych $titov, aby upravil procesné postupy v pripade Zaléb urcenych
na zabezpelenie ochrany préav, ktoré dotknutym osobdm vyplyvaju z priameho
uc¢inku prava Spolocenstva, za predpokladu, Ze takéto postupy respektuju zasady
ekvivalencie a efektivity.

Vnutrostitna pravna norma, na zéklade ktorej premlc¢acia doba na podanie Zaloby
o néhradu $kody zac¢ina plynit diiom, ked doslo k realizicii kartelovej dohody alebo
zostladeného postupu, by mohla sposobit faktickt nemoznost vykonu prdva na
ndhradu skody spdsobenej takouto nedovolenou kartelovou dohodou alebo
postupom, najmé ak tito vnatro$titna norma stanovuje aj kratku preml¢aciu dobu,
pricom jej plynutie nemoze byt prerusené.

V takejto situdcii v pripade trvalého alebo opakovaného porusenia nie je vylacené, ze
by premlcacia doba mohla uplynit skér, ako déjde k ukoncCeniu porusenia, pricom
by kazdej osobe, ktord by utrpela $kodu po uplynuti premlcacej doby, bolo
znemoznené podaf Zalobu.

Vnutro$titnemu sidu preto nalezi, aby zistil, ¢i aj v stvislosti s vnitrostitnou
pravnou normou vo veciach samych ide o takyto pripad.

Preto je potrebné na tretiu otdzku vo veciach C-295/04 az C-297/04 a na §tvrtd
otdzku vo veci C-298/04 odpovedat, Zze v pripade neexistencie prdvnej dpravy
Spolocenstva v danej oblasti ndlezi vnuatrostidtnemu pradvnemu poriadku kazdého
z Clenskych $tdtov, aby upravil premlCaciu dobu ndroku na ndhradu skody
sposobenej kartelovou dohodou alebo postupom zakdzanymi clankom 81 ES za
predpokladu, Zze budd re$pektované zdsady ekvivalencie a efektivity.

V tomto ohlade nileZi vniatrostitnemu sudu, aby posudil, ¢i vnutro$titna pravna
norma, podla ktorej premlcacia doba néroku na ndhradu s$kody sposobenej
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kartelovou dohodou alebo postupom zakdzanymi ¢lankom 81 ES zacina plynit
dtiom, ked doslo k realizicii kartelovej dohody alebo nedovoleného postupu, najmi
ak tdto vnuatro$titna norma stanovuje kratku premlcaciu dobu, pricom jej plynutie
nemdze byt prerusené, sposobuje faktickt nemoznost alebo vyrazné stazenie vykonu
prava na nihradu sposobenej ujmy.

O stvrtej otazke vo veciach C-295/04 az C-297/04 a piatej otazke vo veci
C-298/04

Touto otdzkou sa ynutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 81 ES vykladat
v tom zmysle, ze ukladd vnatrotitnemu siudu povinnost priznat poskodenému
dal$iu ndhradu $kody sank¢nej povahy tak, aby tdto ndhrada bola vyssia ako vyhoda
ziskand hospodérskym subjektom, ktory porusil toto ustanovenie, a tym odradit od
realizdcie nim zakdzanych kartelovych dohéd a postupov.

Pripomienky predloZené Suidnemu dvoru

Assitalia tvrdi, Zze otdzka tykajica sa priznania sankéného odskodnenia tretim
osobdm poskodenym nekonkuren¢nym sprdvanim opétovne spadd pod zdsadu
procesnej autonémie. V pripade, ak neexistuje ziadna pravna Gprava SpoloCenstva
v oblasti sank¢éného od$kodnenia, nilezi pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych
Statov, aby stanovil kritéria, ktoré umoznia urcit vy$ku ndhrady skody, stile
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respektujuc zésady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a (C-48/93,
Zb. s. 1-1029, body 89 a 90).

Talianska vldda tvrdi, Zze institat sankcného odskodnenia je cudzi talianskemu
pravnemu poriadku z dovodu existencie instititu ndhrady skody. Institit nahrady
$kody je koncipovany ako prostriedok na ndhradu ujmy utrpenej a preukdzanej
poskodenym. Nemal by mat preto v Ziadnom pripade sank¢nt ¢i represivnu funkciu,
pretoze tdto funkcia musi byt upravend zdkonom.

Nemeckd vldda sa domnieva, ze je potrebné na tito otdzku odpovedat zdporne.

Podla rakaskej vlady na zabezpecenie aplikacie ¢ldnku 81 ES nie je nutné ex offo
priznat tretim osobdm, ktoré utrpeli uyjmu, ndhradu skody sank¢nej povahy, pretoze
obohatenie osoby, ktord utrpela ujmu, nebolo ani zamyslané, ani nie je nevyhnutné.
Vicsina pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov neviaze s porusenim ¢ldnku 81 ods. 1
ES privne dosledky tohto typu. Skér stanovuji prava v oblasti ndhrady $kody
a zdkazov, ¢o by malo postacovat na Gc¢inné uplatnenie ¢linku 81 ES.

Komisia sa domnieva, ze v pripade neexistencie noriem Spolocenstva v tejto oblasti
je to prdave pravny poriadok kazdého clenského statu, ktory upravuje také otdzky,
akou je ndprava ujmy vyplyvajicej z porusenia noriem Spoloc¢enstva v oblasti
hospodarskej sutaze, pokial vSak ndhrada skody za takdto ujmu nebude v takomto
pripade pre poskodentd osobu menej vyhodnd, ako nihrada skody, ktord by mohla
dostat na zéklade analogickych zaléb vnutrostitneho charakteru.
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Postidenie Stidnym dvorom

Tak ako to vyplyva z ustdlenej judikattry, je tdlohou vnutrostatnych stdov
poverenych v rdmci ich pravomoci uplatiiovanim noriem prava Spoloc¢enstva, aby
zabezpecovali tGplnd ucinnost tychto noriem a ochrany prav, ktoré poskytuja
jednotlivcom (pozri najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb.
s. 629, bod 16; z 19. juna 1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. [-2433, bod 19,
a Courage a Crehan, uz citovany, bod 25).

Ako bolo pripomenuté v bode 60 tohto rozsudku, dplnd tc¢innost ¢ldnku 81 ES
a najmd potrebny tc¢inok zdkazu uvedeného v jeho odseku 1 by boli spochybnené, ak
by sa akédkolvek osoba nemohla domdhat ndhrady $kody, ktord jej bola sposobena
zmluyou alebo spravanim sposobilym obmedzit alebo skreslit hospodérsku sutaz.

Takéto pravo posiliuje operativnost pravidiel hospodarskej sutaze Spolocenstva
a svojou povahou odréddza od Casto utajenych dohdd a postupov, ktoré st spodsobilé
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sttaz. S tymto cielom mézu Zaloby o néhradu
$kody prejedndvané vnitro$taitnymi sidmi podstatne prispiet k zachovaniu cinnej
hospodérskej sutaze v Spolocenstve (rozsudok Courage a Crehan, uz citovany,
bod 27).

V stvislosti s priznanim ndhrady $kody a pripadnej moznosti poskytntt odskodnenia
sank¢nej povahy v pripade neexistencie noriem SpolocCenstva v tejto oblasti nélezi
vnatro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého z clenskych stitov, aby stanovil
kritérid umoznujice urcenie rozsahu ndhrady za predpokladu, Ze buda re$pektované
zésady ekvivalencie a efektivity.
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V tomto ohlade na jednej strane v stlade so zésadou ekvivalencie musi byt mozné
v rdmci zalob zaloZenych na pravidlach hospodérskej sutaze Spoloc¢enstva priznat
osobitnd ndhradu $kody, akou je exempldrna ¢i sank¢énd ndhrada $kody, ak sa takato
ndhrada skody méze uplatnit v rédmci obdobnych Zaléb zalozenych na vnitro-
$tdtnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame,
uz citovany, bod 90).

V kazdom pripade vSak z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pravo Spololenstva
nebrani tomu, aby vnutrostitne sudy dbali na to, aby ochrana prav zarucenych
pravnym poriadkom SpolocCenstva nemala za nasledok bezd6vodné obohatenie
opravnenych osob (pozri najmé rozsudky zo 4. oktébra 1979, Ireks-Arkady/Rada
a Komisia, 238/78, Zb. s. 2955, bod 14; z 21. septembra 2000, Michailidis, C-441/98
a C-442/98, Zb. s. I-7145, bod 31, a Courage a Crehan, uZ citovany, bod 30).

Na druhej strane vSak zo zédsady efektivity a z prava kazdej osoby domdhat sa
néhrady $kody spdsobenej zmluvou alebo spravanim spdsobilym obmedzit alebo
skreslit hospodarsku sataz vyplyva potreba, aby osoby, ktoré utrpeli ujmu, mohli
ziadat nielen néhradu skuto¢nej skody (damnum emergens), ale aj usly zisk (lucrum
cessans), ako aj zaplatenie trokov.

V désledku toho nemozno v pripade porusenia prava Spolo¢enstva pripustit Gplné
vylacenie ndhrady uslého zisku z moznej nahraditelnej $kody, pretoze osobitne
v stvislosti s hospodérskymi a obchodnymi spormi by takéto tiplné vylucenie uslého
zisku sposobilo znemoznenie ndhrady skody (pozri rozsudky Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany, bod 87, a z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i,
C-397/98 a C-410/98, Zb. s. [-1727, bod 91).
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V suvislosti s platenim trokov Stdny dvor v bode 31 rozsudku z 2. augusta 1993,
Marshall (C-271/91, Zb. s. [-4367), pripomenul, Ze ich priznanie podla platnych
vnutrostitnych predpisov predstavuje nevyhnutni zlozku odskodnenia.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné na $tvrtd otdzku vo veciach C-295/04 az C-297/04
a piatu otizku vo veci C-298/04 odpovedat, Ze v pripade neexistencie noriem
Spoloc¢enstva v tejto oblasti ndlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého
z ¢lenskych $tatov, aby stanovil kritérid umoznujice urcenie rozsahu nahrady skody
sposobenej kartelovou dohodou alebo postupom zakdzanymi c¢lankom 81 ES za
predpokladu, ze budi re$pektované zdsady ekvivalencie a efektivity.

Z toho dévodu musi byt na jednej strane v sulade so zdsadou ekvivalencie mozné
v rdmci zalob zaloZenych na pravidlach hospodérskej sutaze Spoloc¢enstva priznat
osobitnt ndhradu skody, akou je exempldrna ¢i sank¢nd néhrada skody, ak sa takato
nahrada $kody méze uplatnit v rdmci vnutrostitnych zaléb, ktoré st podobné
Zalobdm zaloZenym na pravidlich hospoddrskej sutaze Spolocenstva. V kazdom
pripade v$ak pravo Spolocenstva nebrani tomu, aby vnutrostitne sidy dbali na to,
aby ochrana prav zarucenych pravnym poriadkom Spolocenstva nemala za nésledok
bezd6vodné obohatenie opravnenych osob.

Na druhej strane v$ak zo zdsady efektivity a z prdva kazdej osoby domdihat sa
ndhrady skody sposobenej zmluvou alebo spravanim spdsobilym obmedzit alebo
skreslit hospoddrsku sutaz vyplyva, Ze osoby, ktoré utrpeli ujmu, musia mat moznost
ziadat nielen ndhradu skutoc¢nej skody (damnum emergens), ale aj usly zisk (lucrum
cessans), ako aj zaplatenie trokov.

[-6671



101

ROZSUDOK 7 13. 7. 2006 — SPOJENE VECI C-295/04 AZ C-298/

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veciach samych incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti
s prekdzkou postupu v konani pred vndtrostitnym sidom, o trovdch konania
rozhodne tento vnutro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predloZenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tc¢astnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Taka kartelova dohoda alebo zostiladeny postup medzi poistoviiami, ako sit
kartelova dohoda alebo zosiilladeny postup vo veciach samych, spocivajtice
vo vzijomnej vymene informicii, ktoré umoznuju trhovymi podmienkami
neopodstatnené zvySenie poistného za poistenie obcianskopravnej zodpo-
vednosti za $kody sposobené prevadzkou cestnych motorovych vozidiel,
lodi a mopedov a ktoré porusuji vnitrostaitne normy na ochranu
hospodarskej stataze, mozu tiez porusovat ¢lanok 81 ES, ak vzhladom na
vlastnosti predmetného vniitrostatneho trhu je dostatocna pravdepodob-
nost, Ze kartelovd dohoda alebo zostiladeny postup, ktoré sit predmetom
konania vo veciach samych, maju priamy ¢i nepriamy, sucasny ci
potencidlny vplyv na predaj tohto poistenia v dotknutom clenskom state
prostrednictvom hospodarskych subjektov usadenych v inych ¢lenskych
statoch a ze tento vplyv nebude bezvyznamny.

Clanok 81 ES je potrebné vyklada€ v tom zmysle, Ze opraviuje akiikolvek
tretin osobu domdhat sa neplatnosti kartelovej dohody a postupu
zakazaného tymto ¢linkom a pozadovat ndhradu spésobenej $kody, ak
existuje pri¢innd suavislost medzi kartelovou dohodou ¢i postupom
a takouto $kodou.

V pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva v danej oblasti nalezi
vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého z clenskych statov, aby
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upravil spésoby vykonu tohto prava vratane sposobov uplatnenia pojmu
»pri¢inna stvislost®, pricom vsak budda respektované zasady ekvivalencie
a efektivity.

V pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva v danej oblasti nalezi
vnitrostitnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych statov, aby urdil
siidne organy prislusné pre posudzovanie Zzalob o nahradu skody
zalozenych na poruseni pravidiel hospodarskej sttaze Spolocenstva
a stanovil procesné postupy v pripade tychto zalob za predpokladu, Ze
jednak dotknuté normy nie st menej vyvhodné ako normy tykajtce sa zalob
o nahradu s$kody zaloZzenych na poruseni vniutrostatnych pravidiel
hospodarskej stitaze a jednak ze nesposobuji faktickit nemoznost alebo
vyrazné stazenie vykonu prdava na nahradu skody spdsobenej kartelovou
dohodou alebo postupom zakiazanymi ¢lankom 81 ES.

V pripade neexistencie priavnej tipravy Spolocenstva v danej oblasti nalezi
vnatrostatnemu pravnemu poriadku kazdého z dlenskych statov, aby
upravil premlcaciu dobu naroku na nihradu skody spdsobenej kartelovou
dohodou alebo postupom zakizanymi ¢lankom 81 ES, pricom v$ak musia
byt respektované zdsady ekvivalencie a efektivity.

V tomto ohlade ndlezi vnuitrostitnemu siidu, aby posadil, ¢i vnitrostitna
pravna norma, podla ktorej premlcacia doba ndroku na ndhradu skody
sposobenej kartelovou dohodou alebo postupom zakazanymi ¢lankom 81
ES zadina plynif diom, ked doslo k realizdcii kartelovej dohody alebo
nedovoleného postupu, najmi ak tato vnutrostitna norma stanovuje kratku
premlcaciu dobu, pricom jej plynutie nemoze byt prerusené, sposobuje
faktickii nemoznost alebo vyrazné stazenie vykonu priava na ndhradu
sposobenej ujmy.
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5. V pripade neexistencie noriem Spolocenstva v tejto oblasti nalezi
vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého z cClenskych statov, aby
stanovil kritéria umoznujiice urcenie rozsahu nahrady skody sposobene;j
kartelovou dohodou alebo postupom zakazanymi d¢lankom 81 ES za
predpokladu, Ze budua respektované zasady ekvivalencie a efektivity.

Z toho dévodu musi byt na jednej strane v stilade so zdsadou ekvivalencie
mozné v ramci zaléb zaloZenych na pravidlich hospodarskej sutaze
Spolocenstva priznat osobitnii nihradu $kody, akou je exemplirna d¢i
sank¢nd ndhrada $kody, ak sa takdto nidhrada $kody méze uplatnit v rdmci
vnutrostatnych zalob, ktoré su podobné zalobam zalozenym na pravidlach
hospodarskej siitaze Spolocenstva, V kazdom pripade v$ak pravo Spolo-
¢enstva nebrani tomu, aby vnutrostitne sudy dbali na to, aby ochrana prav
zarucenych pravnym poriadkom SpolocCenstva nemala za nasledok bez-
doévodné obohatenie opravnenych os6b.

Na druhej strane vsak zo zdsady efektivity a z prava kaidej osoby domdhat
sa nahrady skody sposobenej zmluvou alebo spravanim spdsobilym
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sttaz vyplyva, Ze osoby, ktoré utrpeli
ujmu, musia mat moznost ziadat nielen ndhradu skuto¢nej skody (damnum
emergens), ale aj usly zisk (lucrum cessans), ako aj zaplatenie urokov.

Podpisy
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