ROZSUDOK Z 20. 10. 2005 — VEC C-247/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 20. oktébra 2005 *

Vo veci C-247/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla &lanku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 28. maja 2004 a doruceny Stidnemu dvoru 11. jina 2004, ktory sdvis{ s konanim:

Transport Maatschappij Traffic BV

proti

Staatssecretaris van Economische Zaken,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk
(spravodajca), C. Gulmann, R, Schintgen a J. Klucka,

* Jazyk konania: holandéina.
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generdlna advokétka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednavani zo 6. aprila 2005,

so zretefom na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

— Transport Maatschappij Traffic BV, v zasttpeni: A. Wolkers a E. H. Mennes,
advocaten,

— holandska vlada, v zastdpent: H. G. Sevenster a C. M. Wissels, spinomocnené
zdstupkyne,

— Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zastdpeni: X. Lewis, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci F. Tuytschaever, advokat,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokétky na pojedndvani 10. maja 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 236 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia Rady (EHS) & 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Spolo¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307,
dalej len ,colny kddex”).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Transport Maatschappij
Traffic BV (dalej len ,Traffic”) a Staatssecretaris van Economische Zaken (titny
tajomnik pre hospodarske veci, dalej len ,$tdtny tajomnik®), a tyka sa odmietnutia
Statneho tajomnika vyhoviet Ziadosti o vrétenie antidumpingového cla, ktoré
zaplatila spolo¢nost Traffic.

Pravny ramec

Clénok 4 colného kédexu obsahuje tieto definicie:

9. ,colnym dlhom' [sa rozumie] povinnost osoby zaplatit dovozné clo (colny dlh pri
dovoze) alebo vjvozné clo (colny dlh pri vivoze), ktoré sa vztahuje na konkrétny
tovar podla platnych predpisov Spolo¢enstva.

23. ,platnym predpisom‘ pravne predpisy Spolocenstva alebo nirodné pravne
predpisy.
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Clanok 20 ods. 1 colného kédexu, ktory je uvedeny v hlave II tohto kédexu s ndzvom
+Faktory na zéklade ktorych sa uplatiiuje dovozné clo alebo vyvozné clo a iné
opatrenia stanovené vo vztahu k pohybu tovaru®, stanovuje:

»1. Ak vznikne colny dlh, s clo a platby dlZné na zéklade pravnych predpisov
zaloZené na Colnom sadzobniku Eurdpskych spolocenstiev.”

Kapitola 2 hlavy VII colného kédexu obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykajii vzniku
colného dlhu. Tieto ustanovenia opisuju najmi skutocnosti, ktoré vedd k vzniku
dlhuy, ako aj ¢as a miesto jeho vzniku.

Na konci kapitoly 3 tej istej hlavy, ktord sa tyka vyberania sumy colného dlhu, ¢lanok
221 colného kédexu upravuje, Ze:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do tGctovnej evidencie, musi byt ozndmend
dlznikovi v stlade s ustanovenymi postupmi.

3. Oznamenie dlznikovi sa neuskutoc¢niuje po uplynutf lehoty troch rokov odo dna,
kedy vznikol colny dlh. ...
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Kapitola 4 hlavy VII colného kédexu obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaji zéniku
colného dlhu.

Clanok 236 ods. 1 prvy pododsek tohto kédexu, ktory sa nachddza v kapitole 5 hlavy
VII s ndzvom ,Vrétenie a odpustenie cla“, upravuje:

»Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, Ze v ¢ase, kedy bolo zaplatené,
nebola suma tohto cla dlZnd na zdklade prévnych predpisov alebo Ze bola zapisani
do tctovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220 ods. 2.“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Vyzvou na zaplatenie cla z 18. decembra 1997, ktort podal colny ingpektor pre colny
distrikt Roosendaal (dalej len ,colny ingpektor”), bola spolo¢nost Traffic vyzvana
zaplatit antidumpingové clo vo vyske 62 045,20 NLG (28 154,88 eur).

Po zaplateni tejto sumy podala spolo¢nost Traffic 19. februara 1998 staznost proti
vyzve na zaplatenie cla.

Dita 18. méja 1998 spolo¢nost Traffic jednak tdto staZnost vzala spit a jednak na
zéklade ¢lanku 236 colného kddexu poziadala colného indpektora o vrdtenie
antidumpingového cla z dovodu, Ze toto clo nebolo na zaklade pravnych predpisov
dlzné. Spolo¢nost Traffic najmé tvrdila, Ze colny indpektor nebol prisluny
k vyrubeniu takéhoto cla. V dosledku zamietnutia tejto Ziadosti podala spolo¢nost
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Traffic staznost Stitnemu tajomnikovi, ktory ju rozhodnutim z 9. oktébra 2000
zamietol. Spolo¢nost Traffic nésledne proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobu na
College van Beroep voor het bedrijfsleven.

Dnia 13. februdra 2002 tento std zrudil rozhodnutie $tatneho tajomnika z dovodu, Ze
toto rozhodnutie sa podla ¢tanku 236 colného kddexu nezaoberalo otdzkou, ¢i v ¢ase
zaplatenia sporného cla nebola tito suma ,dlznd na zdklade pravnych predpisov®,
alebo ¢i bola zati¢tovand v rozpore s ¢ldnkom 220 ods. 2 colného kédexu.

Diia 19. novembra 2002 prijal $titny tajomnik opédtovné zamietavé rozhodnutie
tykajace sa Ziadosti spolo¢nosti Traffic o vritenie cla.

Spolo¢nost Traffic teda podala Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia na College
van Beroep voor het bedrijfsleven. Najma tvrdila, Ze suma cla je na zdklade pravnych
predpisov ¢lanku 236 colného kédexu dlznd iba vtedy, ak bola dlznikovi ozndmend
v stilade s ustanovenymi predpismi na zéklade ¢lanku 221 tohto kédexu. V tomto
pripade v§ak k tomu nedoslo, pretoZe ozndmenie bolo uskuto¢nené tradom, ktory
nebol prislusny.

Vnitrodtitny sid College van Beroep voor het bedrijfsleven vo svojom nédvrhu
pripomina, Ze kapitola 5 hlavy VII colného kédexu vymentiva pocet dovodov, na
zdklade ktorych je mozné vyvozné alebo dovozné clo vritit alebo odpustit. Pyta sa, ¢i
nedostatok prislusnosti spravneho orgdnu podla vnutro$titneho priva predstavuje
takyto dovod a najmi, ¢ tento nedostatok umoziuje dospiet k zdveru, zZe v case
zaplatenia sumy cla nebola tito suma ,dlZnd na zdklade pravnych predpisov”
v zmysle ¢lanku 236 colného kédexu.

1-9109



16

17

18

19

ROZSUDOK Z 20. 10. 2005 — VEC C-247/04

V tejto sudvislosti vntitrostatny std zdéraziiuje, ze podla holandského verejného
prdva md vyzva na zaplatenie cla z 18. decembra 1997, ktor4 bola uréend spolo¢nosti
Traffic, povahu rozhodnutia, na zdklade ktorého vznikla platobna povinnost. Z tohto
dovodu bola vyzva na zaplatenie cla spdsobild byt predmetom staznosti podanej
podla holandskych predpisov v lehote 6 tyZzdiiov od ozndmenia vyzvy dotknutej
osobe.

College van Beroep voor het bedrijfsleven rovnako uviedol to, Ze k 18. decembru
1997 colny inspektor nebol prislusny zaslat adresdtovi vyzvu na zaplatenie a Ze sa
stal prislu§nym az 1. janudra 1998.

Okrem toho vnutro$titny sid namieta, Ze aj keby bolo moZné sa i¢inne domdhat
tohto nedostatku prislusnosti na podporu staZnosti alebo Zaloby proti vyzve na
zaplatenie, tento nedostatok prislu$nosti nemoéze sluzit ako zaklad Ziadosti
o vratenie alebo odpustenie vyvozného alebo dovozného cla. »

Na zaklade tychto okolnosti rozhodol College van Beroep voor het bedrijfsleven
prerudit konanie a polozit Sttidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otézku:

»M4 sa vykladat pojem ,dlZny na zdklade prévnych predpisov’ podla éldnku 236
[colného kédexu] v tom zmysle, Ze jeho Gcelom je vylucne otdzka, ¢i sd splnené
podmienky vzniku colného dlhu tak, ako ich upravuje kapitola 2 hlavy VII [colného
kédexu] alebo v tom zmysle, Ze ¢iastka je dlznd na zdklade pravnych predpisov iba
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vtedy, ked sa nie je moZné dovolat Ziadneho d6évoduy, a to ani dévodu, ktory vychadza
z vnitrodtatnych predpisov v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 [colného kédexu], na zéklade
ktorého je mozné napadnit spdsob ozndmenia skuto¢nosti, Ze clo je dlzné?”

Prejudicialna otazka

Na tcely zodpovedania poloZenej otdzky je potrebné wrdit, ¢i skutocnost, Ze
oznamenie sumy cla v tomto pripade nebolo uskuto¢nené v siilade s ¢linkom 221
ods. 1 colného kédexu, médze mat za ndsledok, Ze spornd suma nebola v case
zaplatenia dlZznd na zdklade prévnych predpisov v silade s ¢ldnkom 236 colného
kddexu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 236 ods. 1 prvy pododsek
colného kddexu upravuje, ze dovozné a vyvozné clo sa vrdti najmi vtedy, ked sa zisti,
sze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto cla dlZnd na zaklade pravnych
predpisov”.

Ako holandsk4 vldda a Komisia Eurépskych spolocenstiev spravne uviedli vo svojich
pisomnych a Gstnych pripomienkach, ¢lanok 20 ods. 1 colného kddexu, ktory sa
nachddza v hlave II, upravuje, Ze ,ak vznikne colny dlh, sd clo a platby dlzné na
zdklade pravnych predpisov zaloZené na Colnom sadzobniku Eurdpskych spolocen-
stiev, Okrem toho st pravidld, ktoré sa tykaji vzniku colného dihu, upravené
v kapitole 2 hlavy VII colného kédexu. Najmé na zaklade ¢lanku 201 ods. 1 pism. a)
colného kddexu vznikd colny dlh pri dovoze prepustenim tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu, do volného obehu.
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Pokial ide o poutzitie Spolo¢ného colného sadzobnika Eurépskych spolocenstiev
(dalej len ,colny sadzobnik®), stadi povedat, e v tomto pripade sporné clo, teda
antidumpingové clo, je zahrnuté v stilade s ¢lankom 20 ods. 3 pism. g) colného
kédexu do colného sadzobnika z titulu ,inych sadzobnych opatreni vyplyvajicich
z dalsich platnych predpisov Spolodenstva®.

Pokial ide o colny dih, je potrebné pripomentt, e colnym dlhom sa v zmysle ¢lanku
4 bodu 9 colného kédexu rozumie ,povinnost osoby zaplatit dovozné clo (colny dlh
pri dovoze) alebo vjvozné clo (colny dlh pri vjvoze), ktoré sa vztahuje na konkrétny
tovar podla platnych predpisov Spolo¢enstva®,

Vyberanie sumy colného dlhu podlieha odli¥nym ustanoveniam, uvedenym
v kapitole 3 hlavy VII colného kédexu, ktoré upravuji najmi povinnost oznamit
sumu tohto dlhu pred tym, neZ je moZné ju vybrat.

Z tychto ustanoveni, rovnako ako aj z rozlifenia, ktoré uskuto¢nil zdkonodarca
Spolocenstva medzi samotnou existenciou dlhu a jeho vybranfm, vyplyva, Ze vznik
colného dlhu predchddza ozndmeniu jeho sumy a vznik colného dlhu je tak
nezévisly od tohto ozndmenia. Toto ozndmenie teda neméZe mat vplyv na existenciu
colného dlhu, ako to uviedla generdlna advokétka v bode 31 svojich navrhov.

Okrem toho je potrebné doplnit, Ze opa¢ny vyklad, ktory uviedla spolo¢nost Traffic,
podla ktorého je podla colného kédexu clo ,dlZné na zaklade pravnych predpisov*
iba pod podmienkou, %e bolo platne oznémené dlznikovi v siilade s ustanovenymi
predpismi by mal za nésledok, e poutitie ¢lénku 236 colného kédexu by zaviselo od
dodrziavania vnitrostitneho prava pouzitelného v réznych élenskych $titoch
a takyto vyklad by mohol spochybnit jednotné pouzitie colného kédexu.
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Je teda potrebné povedat, Ze aj ked je pravda, Ze porudenie ¢lanku 221 ods. 1 colného
kédexu colnymi orgdnmi ¢lenského §tatu moze byt prekazkou pre vybranie sumy cla
dlzného na zaklade pravnych predpisov alebo vybranie Grokov z omeskania, ni¢ to
nemeni na skutoénosti, Ze takéto porusenie nemd Ziadny vplyv na vznik tohto cla.

S prihliadnutim na tieto Qvahy je potrebné odpovedat na otdzku tak, Ze na tcely
¢lanku 236 ods. 1 prvého pododseku colného kédexu je dovozné alebo vyvozné clo
dlzné na zéklade pravnych predpisov, ak colny dlh vznikol za podmienok, ktoré st
upravené v kapitole 2 hlavy VII tohto kédexu a ak suma tohto cla mohla byt uréena
pouzitim Spoloéného colného sadzobnika v silade s ustanoveniami hlavy II tohto
kédexu.

Suma dovozného alebo vyvozného cla zostéva dlZna na zdklade pravnych predpisov
v zmysle ¢ldnku 236 ods. 1 prvého pododseku colného kédexu, aj ked nebola
ozndamend dlZnikovi v stlade s ¢lankom 221 ods. 1 tohto kédexu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrodtitnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Na tcely ¢lanku 236 ods. 1 prvého pododseku nariadenia Rady & 2913/92
z. 12, oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva, je dovozné
alebo vyvozné clo dliné na zéklade pravnych predpisov, ak colny dlh vznikoel za
podmienok stanovenych v kapitole 2 hlavy VII tohto nariadenia a ak suma
tohto cla mohla byt urtend pouZitim colného sadzobnika Eurépskych
spolocenstiev v stilade s ustanoveniami hlavy II tohto nariadenia.

Suma dovozného alebo vyvozného cla zostiva dlznd na zaklade pravnych
predpisov v zmysle ¢ldnku 236 ods. 1 prvého pododseku nariadenia &, 2913/92,
aj ked nebola ozniamena dlinikovi v silade s ¢ldnkom 221 ods. 1 tohto
nariadenia,

Podpisy
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