ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC C-201/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 23. februdra 2006

Vo veci C-201/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) z 27. aprila 2004
a doruceny Sudnemu dvoru 5. maja 2004, ktory stvisi s konanim:

Belgické kralovstvo

proti

Molenbergnatie NV,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk
(spravodajca) a R. Silva de Lapuerta,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Molenbergnatie NV, v zastipeni: E. Gevers a J. Gevers, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: D. Haven, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: X. Lewis a M. van Beek,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. jina 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex
spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,,colny kédex)
upravujucich vyberanie sumy colného dlhu.
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Tento névrh bol predloZeny v rdmci konania pred vndtrostitnym sidom v spore
medzi Belgickym kralovstvom a Molenbergnatie NV, colny zdstupca (dalej len ,,colny
zdstupca“), vo veci dodato¢ného vyberania dovozného a antidumpingového cla.

Pravny ramec

Kapitola 3 hlavy VII colného kdédexu sa tyka vyberania sumy colného dlhu
definovaného v ¢ldnku 4 ods. 9 tohto kédexu ako povinnost osoby zaplatit dovozné
alebo vyvozné clo, ktoré sa vztahuje na konkrétny tovar podla platnych predpisov
Spoloc¢enstva.

Oddiel 1 tejto kapitoly 3 s ndzvom ,,Z4pis colného dlhu do Gc¢tovnej evidencie a jeho
oznamenie dlZnikovi“ obsahuje ¢lanky 217 az 221.

Podla ¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu:

»Colné orginy vypocitaji sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu
z colného dlhu, dalej len ,sumu cla’ akondhle maji potrebné udaje, a zapiu ju do
uctovnej evidencie [do uctovnych dokladov — neoficidlny preklad] alebo do iného
rovnocenného nosica informdcif (zapis) [(zdpis do Gctovnej evidencie) — neoficidlny
preklad).
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Prvy pododsek sa nepouzije:

a) ak bolo zavedené docasné antidumpingové alebo vyrovnévacie clo;

b) tam, kde suma cla splatné podla zdkona prevy$uje sumu urcen [ak je vyska cla,
ktord je dlznd podla zékona, vy$sia ako vyska urc¢end — neoficidlny preklad] na
zdklade zévdznej tarifnej informacie;

c) pokial predpisy prijaté v sulade s postupom vyboru zbavuji colné organy
povinnosti zapisovat do Gctovnej evidencie sumy cla niz$ej nez stanovenej

vysky.

Colné orgdny nemusia po uplynuti stanovenej lehoty zapisat do ucCtovnej
evidencie sumy cla, ktoré nebolo moZné ozndmit dlznikovi v stlade s ¢lankom
221 ods. 3.

Cléanok 220 tohto kédexu znie takto:

»1. Ak suma cla vyplyvajtica z colného dlhu nebola zapisand do uctovnej evidencie
v stilade s ¢lankami 218 a 219 alebo ak bola zapisand do Gc¢tovnej evidencie vo vyske
niz$ej ako suma dlznd na zdklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktord ma
byt vybratd alebo zostdva na vybratie do 2 dni odo dna, kedy sa colné orgény o tejto
skutocnosti dozvedeli a mozu vypocitat sumu dlznt na zéklade pravnych predpisov
a urcit dlznika (dodato¢né zapisanie do tctovnej evidencie). Tato lehota méze byt
predlZzend v sdlade s ¢lainkom 219.

[-2073



ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC C-201/04

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 217 ods. 1 druhy a treti pododsek sa
dodato¢né zapisanie do uctovnej evidencie nevykond, pokial:

a) bolo pévodné rozhodnutie nezapisat clo do u¢tovnej evidencie alebo zapisat ho
do uctovnej evidencie vo vyske, ktord je nizsia ako suma cla dlznd na zaklade
pravnych predpisov, vykonané na zdklade véeobecnych predpisov, ktoré boli
neskér vyhldsené za neplatné rozhodnutim sudu;

b) sasuma cla dlznd podla zdkona nezapisala do Gc¢tovnych dokladov [do tctovnej
evidencie — neoficidlny preklad] v dosledku chyby na strane colnych organov,
ktortt osoba zodpovednd za zaplatenie cla nemohla zistit, pricom na svojej
strane konala v dobrej viere a dodrzala vsetky ustanovenia vyplyvajice
z platnych pravnych predpisov tykajacich colného vyhlasenia;

c) predpisy prijaté v stlade s postupom vyboru zbavuji colné orgdny povinnosti
zapisat do uctovnej evidencie sumy cla niZ$ej neZ stanovenej vysky.

Clanok 221 colného kédexu stanovuje:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do GCtovnej evidencie, musi byt ozndmena
dlznikovi v stlade s ustanovenymi postupmi.
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2. Ak je suma splatného cla zapisand do colného vyhlasenia z informativnych
dovodov, médzu colné orginy stanovit Ze nebude ozndmena v stlade s odsekom 1,
s vynimkou ak takto uvedend suma cla nezodpovedd sume nimi stanovene;j.

Bez toho, aby tym bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 218 ods. 1 druhy pododsek,
a ak je vyuZitd moznost uvedend v predchddzajicom pododseku, ma prepustenie
tovaru colnymi orgdnmi rovnaky ucinok ako ozndmenie sumy cla zapisanej
v Uctovnej evidencii dlznikovi.

3. Ozndmenie dlZnikovi sa neuskuto¢iiuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dia,
kedy vznikol colny dlh. Avéak tam, kde colné orgdny nemohli urc¢it presni sumu
splatni podla zdkona v dosledku konania, ktoré by mohlo viest k trestnému
sidnemu konaniu, sa modze takéto ozndmenie, pokial to povoluji platné prévne
predpisy, urobit po uplynuti takejto trojro¢nej lehoty.

Kapitola 4 hlavy VII colného kédexu md ndzov ,Zanik colného dlhu“. Obsahuje dva
¢lanky a ¢lanok 233 znie:

~Bez tohto, aby tym boli dotknuté platné pravne predpisy tykajice sa premléania
colného dlhu a nevybratia tohto dlhu z dévodu vyhlésenia platobnej neschopnosti
dlznika stidom, colny dlh zaniké:

a) zaplatenim sumy cla;
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b) odpustenim sumy cla;

c) ak je pri tovare navrhnutom v colnom vyhliseni do rezimu s povinnostou
zaplatit clo:

— platnost colného vyhldsenia zrugena v stlade s ¢lankom 66,

— tovar pred jeho prepustenim zaisteny a si¢asne alebo ndsledne zhabany,
zni¢eny na pokyn colnych organov, zni¢eny alebo prenechany v prospech
$tdtu podla ¢lénku 182, alebo zniceny ¢i nenahraditelne strateny v dosledku
jeho povahy alebo nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$sej moci;

d) ak je tovar, pri ktorom vznikol colny dlh podla ¢lanku 202, zaisteny pri
nezdkonnom dovoze a sucasne alebo nésledne zhabany.

V pripade zaistenia a zhabania pre cely trestného prava sa povazuje colny dlh za
nezaniknuty, ak st podla trestného préva ¢lenského $tatu colné platby zékladom pre
uréenie trestu alebo ak je existencia colného dlhu podkladom na zacatie trestného
konania.”
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Colny kédex sa podla ¢lanku 253 druhého odseku uplatriuje od 1. janudra 1994.

Pred ucinnostou kédexu bola tito oblast upravend v nariadeni Rady (EHS)
¢. 1697/79 z 24. jula 1979 o dodato¢nom vyberani dovozného alebo vyvozného cla,
ktoré sa od dlznika nevyZadovalo pre tovary deklarované v colnom rezime, na ktory
sa vztahuje povinnost zaplatit takéto clo [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 197, s. 1),
ktoré nadobudlo u¢innost 1. jula 1980, a v nariadeni Rady (EHS) ¢. 1854/89 zo
14. juna 1989 o zapise do uc¢tovnej evidencie a podmienkach platenia sum
dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajucich z colného dlhu [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 186, s. 1), posledné uvedené sa uplatiiuje na sumy cla zapisané do
uctovnej evidencie od 1. jula 1990.

Podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1697/79:

»1. Ked prislusné orgény zistia, Ze celd suma alebo Cast sumy dovozného alebo
vyvozného cla dlznd na zéklade zdkona u tovaru deklarovanom v colnom reZzime, na
ktory sa vztahuje povinnost zaplatit takéto clo, nebola od osoby zodpovednej za
zaplatenie poZadovang, uskutocnia tkon smerujuci k vybratiu sumy nezaplateného
cla.

Taky tikon v$ak neméze byt uskuto¢neny po uplynuti obdobia troch rokov odo dra
zépisu do Uctovnej evidencie sim pévodne pozadovanych od osoby zodpovednej za
zaplatenie, alebo ked neexistuje zdpis do uctovnej evidencie, odo dna vzniku colného
dlhu tykajaceho sa predmetného tovaru.
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2. V zmysle odseku 1 bude tkon smerujici k vybratiu sumy cla uskuto¢neny
obozndmenim dotknutej osoby o sume dovozného alebo vyvozného cla, za ktorého
zaplatenie je zodpovednd.” [neoficidlny preklad]

Nariadenie ¢. 1854/89 obsahuje vo svojom ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) definiciu pojmu
»zapisu do dctovnej evidencie®, ktord znie takto:

.. 2apis sumy dovozného alebo vyvozného cla zodpovedajiceho colnému dlhu do
uctovnych dokladov alebo na akykolvek iny nosi¢ pouZivany namiesto nich colnym
orgdnom.” [neoficidlny preklad)

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Kazdd suma dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajica z colného dlhu dalej
nazyvana ,suma cla’ bude colnym orgdnom vypocitana hned, ako bude mat potrebné
tdaje a bude uvedenym orgénom zapisand do uctovnej evidencie.“ [neoficidlny
preklad)

Clénok 5 nariadenia ¢. 1854/89 znie takto:

»Ked nebola suma cla vyplyvajiceho z colného dlhu zapisand do u¢tovnej evidencie
v stilade s ¢lankami 3 a 4, alebo bola do uc¢tovnej evidencie zapisand vo vyske nizdej
ako suma dlznd na zéklade pravnych predpisov, zapise sa suma cla, ktord ma byt
vybratéd alebo zostéva na vybratie do u¢tovnej evidencie do dvoch dni odo dna, ked
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sa colny orgén o skutoCnosti dozvedel a dokaze vypocitat sumu dlznt na zdklade
pravnych predpisov a urcit osobu zodpovednu za zaplatenie uvedenej sumy. Tito
lehota moze byt predlzend v stlade s ¢lankom 4.“ [neoficidlny preklad)

Cldnok 6 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Hned po jej zdpise do Gctovnej evidencie bude suma cla oznimend osobe
zodpovednej za jej zaplatenie, v stlade so stanovenymi postupmi.”

Colny kédex bol zmeneny a doplneny predovietkym nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17;
Mim. vyd. 02/010, s. 239).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Od 9. aprila 1992 do 23. juna 1994 colny zdstupca v mene a na Gcet inej spolo¢nosti
deklaroval v Belgicku dovozy videokaziet z provincie Macao dovezené cez Honkong,

Podla véeobecného systému preferenc¢nych colnych sadzieb uplatiiovaného na tovary
majlice pévod v rozvojovych krajindch boli tieto dovozy oslobodené od cla.
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Po presetreni v Macau sa vybor povodu zriadeny ¢ldinkom 12 nariadenia Rady (EHS)
¢. 802/68 z 27. juna 1968 o spolocnej definicii pojmu pdévod tovarov [neoficidlny
preklad)] (U. v. ES L 148, s. 1) rozhodol vylicit tieto tovary z preferencnej colnej
sadzby z toho dévodu, Ze v skuto¢nosti pochadzali z Ciny a v désledku toho
podliehali tak dovoznému clu uplatiiovanému na tretie $tity, ako aj antidumpingo-
vému clu. Rozhodnutie vyboru bolo ozndmené ¢lenskym s$tatom 10. augusta 1994.

Listom doru¢enym 27. februdra 1995 colno-pétracia sluzba v Antverpach informo-
vala colného zdstupcu o tomto presetreni a ozndmila mu sumy dlzného dovozného
a antidumpingového cla.

Podla belgickej vlady boli uvedené sumy cla zapisané do ti¢tovnej evidencie 7. marca
1995.

Listom z 29. septembra 1995 oblastné riaditelstvo pre cld a spotrebné dane (dalej
len ,spravny organ®) ozndmilo colnému zéstupcovi dodato¢né vybratie tychto ciel
v stlade s ¢lankom 220 ods. 1 colného kédexu.

Po ndmietke podanej colnym zdstupcom spravny orgdn potvrdil svoje stanovisko
a 3. jula 2000 zacal vo¢i nemu sidne konanie. Rozsudkom z 22. aprila 2002
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Std prvého stupna v Antverpédch)
rozhodol, ze névrh spravneho orgdnu nie je dovodny, pretoZe postupoval pri
dodato¢nom vyberani predmetného cla v rozpore so zdkonom. Sud predovsetkym
rozhodol, Ze trojro¢nad prekluzivna lehota uvedend v ¢lanku 221 ods. 3 colného
kédexu uplynula v Case, ked suma colného dlhu, ktory vznikol 9. aprila 1992, bola
ozndmend colnému zdstupcovi. Spravny orgin podal proti tomuto rozsudku
odvolanie.
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u  Za tychto okolnosti Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci stid v Antverpéch)
konanie prerusil a poloZil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Uplatiuji sa ¢lanky 217 az 232 colného kdédexu..., konkrétne ustanovenia
kapitoly 3 (,Vyberanie sumy colného dlhu‘) hlavy VII (,Colny dlh‘), ktord sa
skladd z oddielu 1 (,Zapis colného dlhu do Gctovnej evidencie a jeho ozndmenie
dlznikovi — ¢lanky 217 az 221) a oddielu 2 (,Lehoty a postupy pri platbe sumy
cla® — c¢lanky 222 az 232), na vyberanie colného dlhu, ktory vznikol pred 1.
januérom 1994, ale vybratie sa neuskutocnilo alebo nezacalo pred tymto
datumom?

2. Pokial bude odpoved na prvii otdzku kladnd, musi sa ozndmenie, ktoré ukladé
¢lanok 221 colného kédexu..., uskutoénit vzdy po zapisani sumy cla do tictovnej
evidencie, alebo, inymi slovami, musi ozndmeniu, ktoré ukladd ¢lanok 221
colného kédexu..., vzdy predchadzat zdpis sumy cla do uctovnej evidencie?

3. Vedie oneskorené ozndmenie sumy cla dlZznikovi, teda ozndmenie po uplynuti
trojroc¢nej lehoty stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu... v pévodnom
zneni [v platnosti pred nahradenim (od 19. decembra 2000) ¢lankom 1 bodom
17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra
2000, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010,
s. 239)], hoci colné orgdny mali moznost v rdmci tejto lehoty zistit presni vysku
cla, ktoré bolo dlZzné podla zdkona, k nemoznosti vyberat sumu predmetného
colného dlhu alebo k ziniku tohto dlhu, alebo k inému pravnemu nisledku?
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4. Musia ¢lenské §taty urcit sposoby, akymi musi byt suma cla v zmysle ¢lanku 221
colného kédexu... ozndmend dlznikovi?

Ak 4no, moze Clensky §tat, ktory neupresnil, ako ma byt dlznikovi ozndmena
suma cla, v zmysle ¢lanku 221 colného kédexu... tyrdit, Ze akykolvek dokument,
v ktorom je uvedend suma ciel a ktord (po zdpise do tctovnej evidencie) bola
oznamend dlznikovi, moéze predstavovat ozndmenie sumy ciel dlznikovi, ako je
to predpisané v ¢lanku 221 colného kédexu..., hoci uvedeny dokument nijakym
sposobom neodkazuje na ¢ldnok 221 colného kédexu... ani nenaznacuje, Ze sa
vztahuje na ozndmenie sumy cla dlznikovi?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Prvou otdzkou sa vnidtrostitny sud pyta na c¢asovi posobnost ustanoveni clankov
217 az 232 colného kédexu obsiahnutych v kapitole 3 hlave VII tohto kddexu, ktoré
sa tykaji dodato¢ného vyberania sumy colného dlhu, kedZe colny kédex sa v zmysle
jeho ¢lanku 253 druhého odseku uplatiuje od 1. janudra 1994.

Tretou otdzkou tento vnutrostitny sid zZiada Sidny dvor, aby upresnil désledky
vyplyvajtice z nedodrzania lehoty stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu.
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Na zaciatku treba vzhladom na odévodnenie rozhodnutia vnutrostitneho stdu
upresnit, ako uvddza generdlny advokét v bode 47 svojich ndvrhov, Ze aj ked prvd
otdzka sa vSeobecne tyka clankov 217 az 232 colného kédexu, predovsetkym sa
vztahuje na ¢lénok 221 tohto kédexu a vnuatrostatny sid chce v prvom rade vediet, ¢i
posledny uvedeny ¢lanok sa uplatiiuje na colny dlh vzniknuty pred 1. janudrom
1994, k vyberaniu ktorého sa pristdpilo po tomto ditume a pred Gcinnostou
nariadenia ¢. 2700/2000.

Z tohto ddvodu, kedZe prva a tretia otdzka spolu stvisia a obe Ziadaji preskimat
uc¢inky ¢lanku 221 colného kédexu, treba sa tymito dvoma otdzkami zaoberat
spolo¢ne.

Co sa tyka prvej otézky, belgicka vlada sa domnieva, Ze uvedené ¢lanky obsahujt len
hmotnopravne predpisy a z tohto dévodu sa neuplatiiuji na colné dlhy, ktoré vznikli
pred 1. janudrom 1994.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev a colny zdstupca, opierajic sa o rozsudok
z 12. novembra 1981, Salumi a i. (212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9), sa
domnievaji, Ze predmetné ¢lanky obsahuju tak hmotnopréavne predpisy, ako aj
procesné predpisy, ktoré nemozno posudzovat oddelene z hladiska ich casovej
Gcinnosti, ak tvoria neoddelitelny celok. Ich zévery st vSak rozdielne. Komisia sa
domnieva, Ze jednotlivé ustanovenia nariadenia ¢. 1697/79 sa musia uplatiiovat na
dodato¢né vybratie colného dlhu, ktory vznikol pred 1. janudrom 1994 a s vyberanim
ktorého sa zacalo az po tomto détume. Colny zdstupca tvrdi, Ze podla jeho ndzoru sa
¢lanky 217 az 232 colného kédexu uplatnia na vyberanie tohto dlhu.
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Treba zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatury sa procesné predpisy vseobecne
vztahuji na vdetky spory prejedndvané v Case nadobudnutia dcinnosti tychto
predpisov na rozdiel od hmotnoprévnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak,
Ze sa nevztahuju na skutocnosti existujiice pred nadobudnutim ich d¢innosti [pozri
najmd rozsudky Salumi a i, uZ citovany, bod 9; zo 6. jila 1993, CT Control
(Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, C-121/91 a C-122/91, Zb. s. I-3873, bod 22; zo
7. septembra 1999, De Haan, C-61/98, Zb. s. [-5003, bod 13, a zo 14. novembra 2002,
[lumitrénica, C-251/00, Zb. s. [-10433, bod 29].

V bode 11 uz citovaného rozsudku Salumi a i. Stdny dvor odchylne od pravidla
vykladu uvedeného vyssie rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1697/79 obsahujice komplexnt
pravnu upravu dodato¢ného vyberania cla zahfia tak procesné, ako aj hmotno-
pravne pravidlg, ktoré tvoria neoddelitelny celok, a jednotlivé ustanovenia nemézu
byt posudzované oddelene z hladiska ich ¢asovej u¢innosti. Ako uvddza generalny
advokat v bodoch 42 az 46 svojich ndvrhov, takdto vynimka je opodstatnena
v pripade nahradenia predtym existujticich vnatro§tatnych rezimov novym rezimom
Spolocenstva, ktorého ciefom je zavedenie koherentnej a jednotnej pravnej tpravy
Spolocenstva v colnej oblasti.

Pokial sa v predmetnom pripade predlozena otdzka tyka vylu¢ne ¢asovej pdsobnosti
colného kédexu, ktorého cielom je zaviest novil pravnu tpravu Spolocenstva, ktord
preberd a v urc¢itych hladiskdch meni stariu prévnu dpravu uplatiiovana v oblasti
colného prava, nagjmé predtym platné nariadenia ¢. 1697/79 a ¢. 1854/89, potom
nemozno uplatiovat vynimku zo zdsady vykladu uvedent v bode 31 tohto rozsudku
vyssie.

Treba teda rozlisovat medzi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi. Z tohto
dévodu bude dlohou vnutrostitneho sudu v stvislosti so skutkovymi okolnostami
colného dlhu, ktory vznikol pred platnostou kédexu, opierat sa na jednej strane
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o star§ie hmotnopravne predpisy obsiahnuté v star$ej pravnej Gprave platnej pred
tymto ddtumom a na druhej strane o procesné predpisy obsiahnuté v colnom
kédexe (pozri v tomto zmysle rozsudky De Haan, uZ citovany, bod 14, a z 13. marca
2003, Holandsko/Komisia, C-156/00, Zb. s. I-2527, body 35 a 36).

V rozsahu, v akom sa otdzka vnutrostitneho sidu tyka najmi ¢ldnku 221 colného
kédexu, treba v tomto $tadiu urcit povahu ustanoveni obsiahnutych v tomto ¢lanku
z hladiska rozli$ovania medzi hmotnoprévnymi a procesnymi predpismi.

Treba konstatovat, ze odseky 1 a 2 tohto ¢lanku st vyluéne procesnymi predpismi.

Pokial ide o oblast posobnosti, a teda povahu predpisu uvedeného v ¢lanku 221
ods. 3, tento predpis je osobitnym predmetom tretej otdzky vnutrostitneho sudu.
Tento sud sa pyta takto na Gc¢inky oneskoreného ozndmenia sumy cla dlznikovi
zaslaného po uplynuti lehoty troch rokov stanovenej v tomto ustanoveni, ktory ma
v podstate rovnaké znenie, aké mal ¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1697/79 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany, bod 6).

V tejto stvislosti belgickd vlada, colny zdstupca a Komisia tvrdia, Ze ozndmenie sumy
cla dlznikovi po uplynuti lehoty troch rokov tak podla colného kédexu, ako aj podla
predtym platnych ustanoveni neumoziiuje pristupit k vymahaniu colnej pohladavky.
Podla nich viak tdto nemozZnost nemd za nasledok zénik dlhu.
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Je nesporné, ze uplynutie lehoty troch rokov stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 colného
kédexu na ozndmenie vysky colného dlhu dlznikovi zo strany colnych organov je pre
tieto colné orginy pravnou prekdzkou zacatia vyberania tohto dlhu, s vynimkou
pripadu, ked colné orginy neboli schopné urcit presnd vysku dlzného cla v zmysle
pravnych predpisov v dosledku konania, ktoré by mohlo viest k trestnému konaniu.
Predmetné ustanovenie viak sicasne stanovuje pravidlo upravujtce colny dlh ako
taky a nasledkom toho zakotvuje pravidlo prekluzie tohto colného dlhu.

Navyse c¢lanok 233 colného kdédexu upresnuje, Ze vypoctom roznych pripadov
zéniku colného dlhu, ktory je uvedeny v pismendch a) az d) tohto ¢lanku, nie st
dotknuté najmé ustanovenia tykajice sa preml¢ania colného dlhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. novembra 2002, SPKR, C-112/01, Zb. s. 1-10655, body 30
a 31).

Pretoze po uplynuti lehoty stanovenej ¢lainkom 221 ods. 3 colného kédexu nastava
preklazia dlhu a v désledku toho dlh zanikd, toto ustanovenie je hmotnoprdvnym
predpisom.

Na zdklade vy$sie uvedeného treba na predlozend prva a tretiu otdzku odpovedat
takto:

— Len procesné predpisy obsiahnuté v ¢lankoch 217 az 232 colného kddexu sa
uplatnia na vyberanie colného dlhu zacaté po 1. janudri 1994, hoci colny dlh
vznikol pred uvedenym datumom.
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— Uplynutim lehoty stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu pravo na
vybratie colného dlhu zanikd, s vynimkou pripadu stanoveného v tom istom
¢lanku, ¢o sa rovnd premlc¢aniu samotného dlhu, a teda jeho zéniku. Pokial ide
o predpis tiez obsiahnuty v ¢lanku 221 ods. 3, musi sa povazovat vzhladom na
odseky 1 a 2 tohto ¢lanku za hmotnoprdavne ustanovenie, ktoré sa nemdze
uplatiovat na vyberanie colného dlhu, ktory vznikol pred 1. janudrom 1994.
KedZe colny dlh vznikol pred 1. janudrom 1994, vztahuju sa nan len ustanovenia
o preml¢ani platné pred tymto ddtumom, aj ked sa k vyberaniu dlhu pristapilo
po 1. januari 1994.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutro$titny sud pyta, ¢i sa za predpokladu uplatiiovania ¢lanku
221 colného kédexu moze ozndmenie sumy cla dlznikovi uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku uskutocnit pred ,zapisanim tohto dlhu do tétovnej evidencie®.

Treba uviest, Ze colny kédex v podstate prebral ustanovenia nariadenia ¢. 1854/89
o vypocte dovozného alebo vyvozného cla, ktorym zacina konanie smerujiice
k vyberaniu colného dlhu, ustanovenia tykajice sa definicie pojmu ,zapisania do
uctovnej evidencie®, ako aj ustanovenia o poziadavke ozndmenia sumy cla
ustanovenymi postupmi po ich zapisani do ictovnej evidencie.

Belgickd vldda sa domnieva, Ze vzhladom na neuplatiiovanie colného kédexu nie je
potrebné odpovedat na predmetni otizku. Komisia odpovedd vzhladom na
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nariadenie ¢. 1697/79 a uvadza, Ze zapisanie tejto sumy do tc¢tovnych knih nie je
nevyhnutnou podmienkou na zacatie postupu vyberania. Colny zastupca zo svojho
hladiska tvrdi, Ze ozndmenie sumy cla sa musi zakazdym uskutocnit az po zapise do
uctovnej evidencie.

Zo znenia ¢ldnku 221 ods. 1 colného kédexu tplne jednoznacne vyplyva, ako uvadza
generdlny advokdt v bode 68 svojich ndvrhov, Ze zdpis do uctovnej evidencie
spocCivajuci v zdpise sumy cla do u¢tovnych knih alebo do akychkolvek inych
uctovnych dokladov colnymi orgdnmi musi nevyhnutne predchddzat oznimeniu
vysky dovozného alebo vyvozného cla dlznikovi.

Takyto chronologicky postup realizdcie zdpisu do Gc¢tovnej evidencie a ozndmenia
sumy cla stanoveny v samotnom ndzve oddielu 1 kapitoly 3 hlavy VII colného
kédexu ,Zépis colného dlhu do uctovnej evidencie a jeho ozndmenie dlznikovi“ sa
musi dodrzat, aby neprichddzalo k rozdielnemu zaobchidzaniu s osobami
zodpovednymi za zaplatenie a najmd k naru$ovaniu harmonického fungovania
colnej tnie. Takyto isty postup bol aj v nariadeni ¢. 1854/89, ktorého stvrté
oddvodnenie stanovovalo ,lehoty, v ktorych sa musia zaplatit sumy dovozného alebo
vyvozného cla”.

S tymto rie$enim nie je v rozpore ani judikatira Sidneho dvora, na ktord sa
odvoldva Komisia, podla ktorej nedodrzanie lehot stanovenych pre zdpis vysky cla do
uctovnych dokladov colnymi orgdnmi nepredstavuje prekazku pre dodatocné
vyberanie a nedodrzanie lehot stanovenych pre zdpis do G¢tovnej evidencie moze
mat za ndsledok vyluéne vznik povinnosti zaplatit droky z omeskania dotknutym
¢lenskym $tatom v rdmci poskytovania vlastnych zdrojov (pozri v tomto zmysle
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najma rozsudky z 26. novembra 1998, Covita, C-370/96, Zb. s. 1-7711, body 36 a 37,
a De Haan, uz citovany, bod 34). Tieto rozsudky rozhoduju totiz len o otdzke
Uc¢inkov spojenych s oneskorenym zdpisom do Uctovnej evidencie a tykaju sa
vylucne vztahov medzi ¢lenskymi $titmi a Spolo¢enstvom.

V dosledku toho treba na druhd otédzku odpovedat, Ze ¢lanok 221 ods. 1 colného
kédexu vyzaduje, aby suma dovozného alebo vyvozného cla bola zapisana do
uctovnej evidencie pred jeho ozndmenim dlznikovi.

O Stvrtej otdzke

Touto otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i Clenské $tity si povinné
upravit spésoby, akymi md byt podla ¢léanku 221 colného kédexu ozndmend suma
cla dlznikovi colného dlhu.

Belgickd vlida a Komisia uvddzaju, Ze clenské $tity nie sd povinné v ich
vnatro$tatnej pravnej Uprave upravit sposoby ozndmenia colného dlhu. Podla
colného zéstupcu musia ¢lenské §téty tieto sposoby upravit, a ak by tomu tak nebolo,
mohol by sa povazovat za ozndmenie v zmysle tohto ¢ldnku dokument, v ktorom sa
jednoznac¢ne odkazuje na ¢lanok 221 colného kédexu.

Na tcely odpovede na predlozenu otézku treba pripomenut, ze podla véeobecnych
zésad, ktoré sa zdkladom Spolocenstva a ktoré upravuji vztahy medzi Spolocen-
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stvom a ¢lenskymi $tdtmi, a na zdklade ¢lanku 10 ES prindleZi ¢lenskym $tatom
zabezpecit na svojom uzemi vykon predpisov Spolocenstva. Pokial pravo
Spolocenstva neobsahuje na tento ucel predpisy SpoloCenstva vratane véeobecnych
zésad, riadia sa vnatrostatne orgdny pri vykondvani tychto predpisov vnutrostatnymi
procesnymi a hmotnopravnymi predpismi (pozri najmé rozsudky z 23. novembra
1995, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, C-285/93, Zb. s. 1-4069, bod 26,
a z 25. marca 2004, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni a Luciano Visentin a i,
C-495/00, Zb. s. 1-2993, bod 39).

V pripade, Ze sa v colnej prévnej Gprave SpoloCenstva nenachddzaji ustanovenia
tykajuce sa obsahu pojmu ,stanovené postupy” ani ustanovenia splnomocnujice iny
subjekt ako Clenské §tdty a ich orgény upravit tieto postupy, treba konstatovat, ze
tieto postupy upravia clenské $tity vo vnuatro$titnom pravnom poriadku. Za
predpokladu, ze ¢lenské $taty neprijali Ziadne osobitné procesné predpisy, je ilohou
prislusnych $titnych orgdnov zabezpelit ozndmenie, ktoré umozni osobe zodpo-
vednej za zaplatenie colného dlhu presne sa oboznamit s jej pravami.

Na zéklade vyssie uvedeného treba na $tvrtd otézku odpovedat tak, ze clenské staty
nie su povinné prijat osobitné procesné predpisy upravujiice postupy, akymi sa musi
osobe zodpovednej za zaplatenie cla ozndmit suma dovozného alebo vyvozného cla,
pokial moZno uplatnif na takéto ozndmenie vieobecné vnitro$titne procesné
predpisy zabezpeclujiice adekvitne informovanie osoby zodpovednej za zaplatenie,
ktoré jej umoznia zabezpecit obhajobu jej prav s iplnou znalostou skutkového stavu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
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postupu v konani pred vndtro§tatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1 Len procesné predpisy obsiahnuté v clankoch 217 az 232 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolocenstva, sa uplatnia na vyberanie colného dlhu zacaté po 1. januari
1994, hoci colny dlh vznikol pred uvedenym ditumom.

2 Clanok 221 ods. 1 nariadenia ¢ 2913/92 vyzaduje, aby suma dovozného
alebo vyvozného cla bola zapisana do wctovnej evidencie pred jeho
oznamenim dlznikovi.

3 Uplynutim lehoty stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 nariadenia ¢. 2913/92 sa
pravo na vybratie colného dlhu premlcuje, s vynimkou pripadu stanove-
ného v tom istom c¢lanku, ¢o sa rovna premlc¢aniu samotného dlhu, a teda
jeho zaniku. Pokial ide o predpis tiez obsiahnuty v ¢linku 221 ods. 3, musi
sa povazovat vzhladom na odseky 1 a 2 tohto ¢linku za hmotnoprdavne
ustanovenie, ktoré sa nemoéze uplatiiovat na vyberanie colného dlhu, ktory
vznikol pred 1. januarom 1994. KedZe colny dlh vznikol pred 1. januirom
1994, vztahuji sa naf len ustanovenia o zaniku platné pred tymto
ddatumom, aj ked sa k vyberaniu dlhu pristapilo po 1. januari 1994.
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4 Clenské staty nie st povinné prijat osobitné procesné predpisy upravujiice
postupy, akymi sa musi osobe zodpovednej za zaplatenie cla ozndmif suma
dovozného alebo vyvozného cla, pokial mozno uplatnit na takéto
oznamenie vSeobecné vnutrostitne procesné predpisy zabezpecujice
adekvatne informovanie osoby zodpovednej za zaplatenie, ktoré jej
umoznia zabezpecit obhajobu jej prav s iplnou znalostou skutkového stavu.

Podpisy
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