MARROSU A SARDINO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 7. septembra 2006 "

Vo veci C-53/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale di Genova (Taliansko) z 21. janudra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. februara 2004, ktory stvisi s konanim:

Cristiano Marrosu,

Gianluca Sardino

proti

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: talianéina.
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generalny advokét: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomni ¢ast konania a po pojednavani zo 14. jala 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péni Marrosu a Sardino, v zastiipeni: G. Bellieni a A. Lanata, avvocati,

— Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, v zastupeni: C. Ciminelli, avvocato,

— talianska vldda, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zéstupca, za prévnej
pomoci D. Del Gaizo a P. Gentili, avvocati dello Stato,

— grécka vlada, v zastipeni: I. Bakopoulos, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: N. Yerrell a A. Aresuy,
splnomocnen{ zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojednavani 20. septembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad dolozky 1 pism. b)
a dolozky 5 ramcovej dohody o praci na dobu urdity, uzavretej 18. marca 1999 (dalej
len ,rdmcovd dohoda“), ktord je uvedend ako priloha smernice Rady 1999/70/ES
z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o prici na dobu uréity, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pinmi Marrosu a Sardino na jednej
strane a ich zamestnivateflom Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (nemocni¢né zariadenie, nemocnica
San Martino Janov a univerzitné zmluvné kliniky, dalej len ,,nemocni¢né zariadenie")
na druhej strane, ktorého predmetom je nepredizenie pracovnych zmliv na dobu
urciti medzi zalobcami a Zalovanym.

Pravny ramec

Pravna uprava Spolocenstva

Podla dolozky 1 ramcovej dohody ,ucelom tejto ramcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu ur¢iti zabezpedenim uplatiiovania zasady
nediskriminécie;
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b) vytvorit rémec na zamedzovanie nezdkonného poéinania [zneuZivania
— neoficidlny preklad] prameniaceho z vyuZzivania opakovaného uzatvirania
pracovnych zmliv a pracovnopravnych vztahov na dobu uréita.”

Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody stanovuje, ze dohoda ,sa vztahuje na pracovnikov
na dobu urditi, ktori maji uzavreti pracovni zmluvu alebo pracovnoprévny vztah
podla zikona, kolektivnych dohdd alebo sposobu, ktory je zauZivany v jednotlivych
¢lenskych $tatoch®.

Podla dolozky 5 rdmcovej dohody:

»1. V Gsili zabrdnif nezikonnému konaniu [zabrénit zneuZivaniu — neoficidlny
preklad], ku ktorému dochadza pri opakovanom uzatvérani pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ¢lenské §tity po porade so
socidlnymi partnermi a v stlade s vnutro$titnymi priavom, kolektivnymi
dohodami alebo zauZzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri v pripade, Ze
neexistuji ekvivalentné zikonné opatrenia na zamedzenie nezikonného
konania [na zamedzenie zneuZivania — neoficidlny preklad], prijma sp6sobom,
ktory zohladiiuje potreby prisluinych rezortov alebo kategérii pracovnikov,
jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zéklade objektivnych dévodov predizit platnost takychto pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov;

b) urdit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvore-
nych pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditi;

c) urcit kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracov-
nopravnych vztahov predlzit.
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2. Clenské 3tity po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri
pripadne urcia, za akych podmienok si povazované za pracovné zmluvy alebo
pracovnopravne vztahy na dobu uréita:

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurditd.”

V silade s ¢lankom 2 prvym odsekom smernice 1999/70 ¢lenské $taty uvedu do
platnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s touto smernicou najneskér do 10. jala 2001.

Vnutrostdtna prdvna tprava

Zakonom ¢. 422 z 29. decembra 2000 o ustanoveniach prijatych s cielom splnit
povinnosti vyplyvajice z ¢lenstva Talianska v Eurépskych spoloc¢enstvach — Zakon
Spolocenstva 2000 (riadna priloha ku GURI ¢. 16 z 20. janudra 2001, dalej len ,,zdkon
¢. 422/2000“) vnutrostatny zakonodarca poveril taliansku vladu, aby prijala
legislativne dekréty potrebné na prebratie smernic Spolo¢enstva uvedenych
v prilohdch A a B tohto zikona. V prilohe B je menovite uvedena smernica 1999/70.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 422/2000 zvlast stanovuje, Ze ,s cielom zabrénit
pripadnému nestladu budd platné predpisy v réznych odvetviach dotknutych
pravnou upravou, ktord sa ma uskuto¢nit, v pripade potreby zmenené alebo
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doplnené...“ a to isté ustanovenie pism. f) uvadza, Ze ,legislativne dekréty v kazdom
pripade zarucujd, Ze Gprava prijatd v oblastiach dotknutych smernicami, ktoré sa
maju prebrat, je tplne v stlade s ustanoveniami tychto smernic...“

Dria 6. septembra 2001 talianska vldda prijala na zédklade ¢lanku 2 ods. 1 pism. f)
zdkona ¢. 422/2000 legislativny dekrét ¢. 368 o vykonani smernice 1999/70/ES
o ramcovej dohode o prici na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001, s. 4, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 368/2001°).

Clanok 1 ods. 1 legislativného dekrétu ¢. 368/2001 stanovuje, Ze ,pracovni zmluva
moze byt uzavretd na dobu uréiti z technickych dévodov alebo z nevyhnutnych
dévodov suvisiacich s vyrobou, organiziciou alebo zastupovanim zamestnancov*.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 moze byt doba pracovnej
zmluvy len jedenkrat predlzena, pokial povodna doba zmluvy bola kratsia ako tri
roky a ,pod podmienkou, Ze na to existuji objektivne dévody a Ze sa bude tykat
rovnakej priace, na ktorG bola uzavretd zmluva so stanovenou urcitou dobou®.
V takom pripade viak celkové trvanie takejto zmluvy neméze presiahnut tri roky.

Clanok 5 legislativneho dekrétu ¢ 368/2001 s nazvom ,Uplynutie lehoty a sankcie.
Zmluvy nasledujice po sebe” stanovuje:

»1. Pokial pracovny vztah trvd po uplynutl doby p6vodne stanovene] alebo neskor
predizenej v stlade s ¢lankom 4, je zamestndvatel povinny zvysit zamestnancovi
odmenu o 20 % za den do desiateho dna a 0 40 % za kazdy dal3i des.
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2. Pokial pracovny vztah trvé po dvadsiatom dni v pripade zmlav na dobu kratsiu
ako Sest mesiacov, alebo po tridsiatom dni v ostatnych pripadoch, je zmluva
povazovand za zmluvu na dobu neur¢iti od uplynutia uvedenych lehét.

3. Ak je zamestnanec znovu zamestnany na dobu ur¢iti podla ¢lanku 1 v lehote
desiatich dni odo dia uplynutia zmluvy na dobu kratsiu alebo rovnt Siestim
mesiacom alebo v lehote dvadsiatich dni odo diia uplynutia zmluvy na dobu dlhsiu
ako Sest mesiacov, druhd zmluva je povazovani za zmluvu uzavreti na dobu
neurcitd.

4. V pripade dvoch po sebe nasledujucich zmliv na dobu uréity, teda bez
prerusenia, je pracovni zmluva povazovand za uzavreti na dobu neurciti odo dia
uzatvorenia prvej zmluvy.”

Clanok 10 legislativneho dekrétu ¢ 368/2001 obsahuje zoznam pripadov, v ktorych
je vyltcené uplatnenie novej pravnej ipravy tykajicej sa zmliv na dobu ur¢itii. Ani
jeden pripad sa netyka verejnej spravy.

Podla vnitro$titneho sidu legislativny dekrét ¢ 368/2001 nadobudol ucinnost
21. septembra 2001. Jeho ¢lanok 11 ods. 1 upresiiuje, Ze ,odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto legislativneho dekrétu sa zru$uju... vetky legislativne ustanovenia,
ktoré nie st v sdlade s tymto dekrétom a nie sti v iom vyslovne uvedené”. Odsek 3
uvedeného ¢lanku dopiﬁa, ze ,jednotlivé zmluvy uzavreté na zdklade pred-
chadzajiicej pravnej tpravy majt aj nadalej pravne ti¢inky az do uplynutia ich doby”.
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Okrem toho podla ¢lanku 36 legislativneho dekrétu ¢. 165 z 30. marca 2001
o vieobecnych pravidlach organizicie price vo verejnej sprave (riadna priloha ku
GURI ¢. 106 z 9. méja 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 165/2001) plati:

»1. Pri dodrzovani ustanoveni tykajicich sa prijimania zamestnancov uvedenych
v predchadzajicich odsekoch verejnd spriva uplatiiuje pruzné zmluvné formy
prijimania a zamestndvania zamestnancov stanovené ob¢ianskym zikonnikom
a zdkonmi o pracovnych vztahoch v podniku. Celostitne kolektivne zmluvy
upravuju zmluvy na dobu urditd, zmluvy o odbornej priprave a prici a iné vztahy
v oblasti odbornej pripravy a docasnej prace...

2. Porusenie kogentnych ustanoveni v oblasti prijimania alebo zamestnivania
zamestnancov vo verejnej sprive nemoéze v Ziadnom pripade viest k vzniku
pracovnych zmliv na dobu neurcitd uzavretych s touto verejnou spravou bez toho,
aby tym bola dotknutd zodpovednost a sankcie, ktoré znasa. Dotknuty zamestnanec
mé nérok na ndhradu $kody vyplyvajiicu z prace vykonanej za sticasného porusenia
kogentnych ustanoveni. Verejnd spriva je povinna vymahat sumy vyplatené na
zaklade tohto titulu od zodpovednych pracovnikov, pokial porusenie bolo umyselné
alebo vyplyva z hrubej nedbanlivosti.”

Vnutrostitny sid zdéraziuje, Zze Corte costituzionale (Ustavny sud) rozhodol vo
svojom rozsudku ¢. 89 z 13. marca 2003, Ze ¢lanok 36 ods. 2 prva veta legislativneho
dekrétu ¢. 165/2001 je v stlade s dstavnymi zdsadami rovnosti a riadnej spravy
zakotvenymi v ¢lankoch 3 a 97 talianskej tstavy. Corte costituzionale zastaval ndzor,
ze zdkladnid zdsada, na zdaklade ktorej pristup k zamestnaniu vo verejnych
ustanovizniach prebieha podla ¢lanku 97 treticho odseku dstavy vyberovym
konanim, oddvodriuje rozdielne zaobchddzanie so zamestnancami v stikromnom
sektore a zamestnancami vo verejnej sprave v pripade zistenia nezdkonnosti pri
uzatvarani po sebe nasledujticich zmlGv na dobu urdita.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobcovia vo veci samej boli zamestnani v nemocni¢nom zariadeni ako technicki
pracovnici v kuchyni na zaklade niekolkych po sebe nasledujticich zmlav na dobu
urcitQ, posledné z nich boli uzavreté v priebehu janudra 2002 na dobu $est mesiacov.

Tieto prijatia do zamestnania prebehli na zaklade zoznamu vhodnych uchadzac¢ov
vystaveného na zaver vyberového konania, ktoré usporiadalo nemocni¢né zariadenie
v roku 1998 s cielom prijat ,technickych pracovnikov do kuchyne“ na dobu uré¢ita
a ktorého sa Zalobcovia vo veci samej Gspesne ztcastnili.

Posledné zmluvy na dobu ur¢itd, ktorych platnost uplynula v jali 2002, neboli zo
strany nemocni¢ného zariadenia predliené a Zalobcov vo veci samej formailne
prepustilo v okamihu, ked prili na svoje .pracovisko po uplynuti ich prislusnych
zmlav.

Zalobcovia vo veci samej napadli rozhodnutie o prepusteni na Tribunale di Genova,
a navrhli urdit na zdklade legislativneho dekrétu ¢. 368/2001, Ze existuje pracovny
vztah na dobu neur¢itd s nemocni¢nym zariadenim od zaéiatku prvych pracovnych
vztahov platnych pri nadobudnuti G¢innosti tohto legislativneho dekrétu a dalej
navrhli zaviazat toto nemocni¢né zariadenie na zaplatenie dlhovanej odmeny a na
nahradu utrpenej skody.

Pri tejto prileZitosti vnutroStatny sid konstatuje, ze v oboch pripadoch, ktoré
prejedndva, odo dia skoncenia predposlednych zmliv uzavretych s_nemocni¢nym
zariadenim do dia uzavretia poslednych zmlav uplynulo osem dni. Clanok 5 ods. 3
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legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 viak stanovuje, Ze ak je zamestnanec znovu
zamestnany na dobu uréitit ,,v lehote desiatich dni odo diia uplynutia zmluvy, ktorej
doba je kratdia alebo rovna Siestim mesiacom“, druhd zmluva sa automaticky
povazuje za zmluvu uzatvorend na dobu neur¢ita.

Nemocni¢né zariadenie tvrdi, Ze ¢lanok 5 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 nie je
na tento pripad uplatnitelny, pretoze ¢lanok 36 legislativneho dekrétu &. 165/2001
zakazuje verejnej sprave uzatvarat pracovné zmluvy na dobu neuréita.

Vnitrostitny sad uvadza, Ze raimcova dohoda neurcuje Ziadnu oblast ¢innosti, ktord
by bolo mozné vylucit z jej pdsobnosti, s vynimkou uréitych vztahov stvisiacich
s odbornym vycvikom a pracovnych vztahov uvedenych v dolozke 2 bode 2 ramcovej
dohody, ktoré vsak nesdvisia s prejedndvanou vecou. Okrem toho zikon
¢. 422/2000, ktorym bola vlada poverena na prebratie smernice 1999/70, nestanovil
zZiadne obmedzenie, ¢o sa tyka jej uplatnenia na verejnd spravu. Legislativny dekrét
¢. 368/2001 v tomto smere skutoc¢ne neobsahuje Ziadne obmedzenie. So zretefom na
to, Ze bol prijaty neskor ako legislativny dekrét ¢. 165/2001, vyslovne zrusil ,vietky
legislativne ustanovenia, ktoré nie su v silade s tymto dekrétom a nie st v fiom
vyslovne uvedené”.

Vnutrostitny sid si kladie otizku o zluditelnosti ¢lanku 36 ods. 2 prvej vety
legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 s pravom Spolo¢enstva, pretoZe tito veta pri
désledkoch porusenia kogentnych ustanoveni o po sebe nasledujicich pracovnych
zmluvich na dobu urditi jednoznaéne rozliSuje, ¢i boli uzavreté s verejnou spravou
alebo so zamestnavatefom v siikromnom sektore. Vnitro$titny sid z tohto hladiska
uvadza, ze ochranu prostrednictvom néhrady $kody, ktord mé vo vnitrostitnom
pravnom poriadku vieobecny charakter, nemozno pri zohfadneni najmé ddkazného
bremena tykajticeho sa $kody, ktoré maji znasat dotknuti zamestnanci, povazovat za
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rovnocennd s ochranou spocivajicu v opitovnom prijati do zamestnania na
povodné pracovné miesto. Tito forma ochrany uvedend ako poslednd lepsie
zodpoveda poziadavkdm zabrénit zneuzivaniu, ktorého sa méze dopustit zamestna-
vatel opakovanym uzatviranim po sebe nasledujticich zmliv na dobu uréitu.

Za tychto okolnosti Tribunale di Genova rozhodol prerudit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»M4 sa smernica 1999/70/ES (¢lanok 1, ako aj dolozka 1 pism. b) a dolozka 5
[rdmcovej dohody]) vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitro$titna pravna
tprava (platnd pred prebratim tejto smernice), ktord rozliSuje medzi pracovnymi
zmluvami uzatvdranymi s verejnou sprdvou a zmluvami uzatviranymi so
sikromnymi zamestnavatelmi, pricom zmluvy uvedené ako prvé vyluduje
z ochrany spocivajlicej v zaloZeni pracovného vztahu na dobu neuréitd v pripade
porusenia kogentnych ustanoveni v oblasti po sebe nasledujtcich pracovnych zmlav
na dobu urdita?“

O prejudicidlnej otizke

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Nemocnicné zariadenie tvrdi, ze navrh na zacatie prejudiciadlneho konania nie je
pripustny, pretoze smernica 1999/70 nie je priamo uplatnitelnd na vec pred
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vnutrostitnym sidom pre nedostatok horizontdlneho uc¢inku smernic, kedze toto
zariadenie nie je z4vislé ani od Talianskej republiky, ani od Ziadneho ministerstva. Je
samostatnym zariadenim s vlastnymi vediicimi pracovnikmi, ktori st v rdmci svojej
¢innosti povinni uplatiiovat predpisy vnutro§titneho prava, ktoré nemodZu
spochybiovat, ani sa od nich odchylit.

Talianska vldda tiez tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je
pripustny. Zastava nézor, Ze navrh je Cisto hypoteticky, pretoZe uplatnitelnost ¢lanku
5 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001, ktory pozmeiiuje ¢lénok 36 legislativneho
dekrétu ¢. 165/2001, na spor vo veci samej nevyvoldva Ziadne pochybnosti pre
vnutrostatny sdid, ktory ako jediny ma pravomoc vykladat ustanovenia vnitro-
§titneho prava.

Dalej tvrdi, Ze tento navrh nie je vobec relevantny pre rozhodnutie v spore vo veci
samej, pretoZe prvé zmluvy boli uzavreté pred uplynutim lehoty na prebratie
smernice 1999/70 stanovenej na 10. jila 2001.

Postudenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o nidmietku nepripustnosti, ktord vznieslo nemocni¢né
zariadenie, sta¢i konstatovat, Ze podfa ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vnutrostatny sid povaiuje za dokizané, Ze toto zariadenie je ustanoviziiou
verejného sektora naviazanou na verejnu spravu. Podla ustalenej judikatiiry je viak
mozné smernicu uplatiovat nielen na $titne organy, ale aj na organizécie
a ustanovizne, ktoré podliehajii $tatu alebo jeho kontrole, alebo ktoré maja zvléstne
opravnenia presahujice oprdvnenia vyplyvajice z predpisov platnych pre vztahy
medzi sikromnymi osobami, ku ktorym patria miestne spolodenstva alebo
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ustanovizne a ktoré bez ohladu na ich pravnu formu na ziklade priavneho aktu
verejného organu a pod jeho kontrolou su poverené vykonavat sluzbu vo verejnom
zdujme (rozsudky z 22. jina 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, bod 31;
z 12. jila 1990, Foster a i., C-188/89, Zb. s. 1-3313, bod 19, ako aj z 5. februara 2004,
Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477, bod 24).

Na zaklade uvedeného nemozno v tomto pripade prijat namietku nepripustnosti.

Po druhé, ¢o sa tyka prvej namietky nepripustnosti vznesenej talianskou vladou, je
potrebné konstatovat, Ze podla judikatiry Sidnemu dvoru v ramci konania zac¢atého
na zéklade ¢lanku 234 ES urdite neprislicha vyjadrovat sa k vykladu vnutrostatneho
prava alebo k siladu ustanoveni vnitrostatneho prava s pravom Spolocenstva (pozri
najmi rozsudky z 19. marca 1964, Unger, 75/63, Zb. s. 347, 365, a z 8. septembra
2005, Yonemoto, C-40/04, Zb. s. 1-7755, bod 27).

Treba vsak pripomenit, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou v ramci spoluprace
medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi zakotvenou v ¢&lanku 234 ES
prindlezi iba vnitrostitnemu sidu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpoved-
nost za sidne rozhodnutie so zohladnenim zvl4$tnosti konkrétneho pripadu, postdit
tak nevyhnutnost podania nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby mohol
vyniest rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru.
V désledku toho je Stdny dvor v zisade povinny rozhodnut len vtedy, ak sa
polozené prejudicidlne otdzky tykaju vykladu prava Spoloc¢enstva (pozri najmai
rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59,
a z 10. novembra 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Zb.
s. 1-9759, bod 29).
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Len vo vynimo¢nych pripadoch Stidnemu dvoru prindlezi skimat podmienky, za
ktorych mu vnitrostatny sid predlozi vec, na ten ucel, aby si overil svoju vlastni
prévomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb.
s. 3045, bod 21). Odmietnut rozhodnutie o prejudicidlnej otizke poloZenej
vnutrostatnym stidom je mozné iba vtedy, ked sa preukize zjavnym spésobom, Ze
pozadovany vyklad prava Spolo¢enstva nema Zziadny vztah k realite alebo k predmetu
sporu pred vnutro$tatnym sudom, ked problém ma hypoteticky charakter, alebo ked
Stidny dvor nemd dostatok faktickych a pravnych prvkov potrebnych na to, aby
odpovedal uzitoénym spdsobom na otdzky, ktoré st mu poloZené (pozri najmi
rozsudky Bosman, uZ citovany, bod 61, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
bod 30).

V tomto pripade v$ak nie je mozné jednozna¢ne tvrdit, Ze vyklad smernice 1999/70
nemd Ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej, alebo ze ide
o hypoteticky problém, pretoze vyklad pozadovany vnitro$titnym sidom mu ma
préve umoznit odpovedat na otdzku tykajicu sa zluéitelnosti ustanoveni vniitro-
Stitneho prdva s touto smernicou.

Tiato ndmietku nepripustnosti teda tieZ treba zamietnut.

Po tretie, pokial ide o druhd ndmietku nepripustnosti, ktorti vzniesla talianska vlada,
sta¢i kon3tatovat, Ze zo smernice 1999/70, ktorej lehota na prebratie uplynula
10. jala 2001, vyplyva, Ze jej ciefom je predovsetkym zabranit zneuzivaniu
uplatiiovanim po sebe nasledujucich pracovnych zmliv a vztahov na dobu uréitd
a jej ustanovenia sa tykaji najmi predlzovania zmlGv na dobu uréitd a na to
potrebnych podmienok. Predlzenie zmlav, o ktoré ide vo veci samej, sa uskuto¢nilo
10. janudra, resp. 11. janudra 2002 a teda po dni, do ktorého sa mala uvedeni
smernica prebrat do vnitro$titneho priva. Za tychto podmienok nie je mozné
uplatiiovat, Ze jej vyklad je uplne irelevantny v spore, o ktorom ma rozhodnt.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na zidklade vy$Sie uvedenych tvah je navrh na zacatie
prejudiciilneho konania pripustny.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnitrostitny sud pyta, ¢i sa rimcova dohoda mé vykladat v tom
zmysle, Ze jej odporuje vnitrostitna pravna dprava, ktora vylucuje, aby sa v pripade
zneuzivania opakovaného uplatiiovania po sebe nasledujucich pracovnych zmlav
alebo vztahov na dobu uréiti zo strany zamestnavatela vo verejnej sprave tieto
zmluvy a vztahy zmenili na pracovné zmluvy alebo vztahy na dobu neurdity, zatial
o takdto zmena pracovnych zmluv alebo vztahov na dobu uréitd je stanovend pre
pracovné zmluvy alebo vztahy so zamestndvatelom v sikromnom sektore.

S ciefom uzZito¢ne odpovedat na polozené otazky je dolezité na tvod upresnit, ze
smernica 1999/70 a rdmcova dohoda, v rozpore s tvrdenim talianskej vlady, su
uplatnitelné na pracovné zmluvy a vztahy na dobu uréitd, ktoré si uzavreté so
spravnymi organmi a s inymi subjektmi verejného sektora (rozsudok zo 4. jula 2006,
Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 54).

Ustanovenia tychto dvoch priavnych aktov totiz neobsahuju Ziadny udaj, ktory by
umoznoval vyvodzovat zdver, ze by ich pésobnost bola obmedzend na zmluvy na
dobu urditd uzavreté medzi zamestnancami a zamestnavatelmi iba v stkromnom
sektore (rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 55).

Naopak na jednej strane, ako vyplyva zo samotného znenia dolozky 2 bodu 1
ramcovej dohody, jej rozsah poésobnosti je chipany Siroko, zameriavajic sa
vieobecne ,na pracovnikov [zamestnanych] na dobu uréitd, ktori maji uzavretd
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pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah podfa zikona, kolektivnych dohéd
alebo sposobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych $tatoch”. Okrem toho
vymedzenie pojmu ,,pracovnik na dobu ur¢it“ v zmysle rimcovej dohody, uvedené
v dolozke 3 bode 1, zahffia vietkych pracovnikov bez toho, Ze by rozlifovalo, ¢i
dalSou zmluvnou stranou je zamestnéavatel z verejného alebo sikromného sektora
(rozsudok Adeneler a i, uz citovany, bod 56).

Na druhej strane dolozka 2 bod 2 ramcovej dohody bez toho, aby urc¢ovala vylicenie
pracovnych zmlav alebo vztahov na dobu urciti uzavretych so zamestnavatefom vo
verejnom sektore, sa obmedzuje na to, Ze poskytuje ¢lenskym $titom a/alebo
socidlnym partnerom moznost vynat z rozsahu pdsobnosti tejto rimcovej dohody
»odborny vycvik pri nistupe do zamestnania a vycvik uénov’, ako aj zmluvy
a pracovnoprivne vztahy ,uzavreté v ramci konkrétneho $titom financovaného
alebo Statom dotovaného odborného vycviku, zaé¢lefiovania do pracovného procesu
a odbornej rekvalifikacie“ (rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 57).

Je potrebné tiez pripomentit, Ze z dolozky 1 pism. b) rimcovej dohody vyplyva, Ze jej
ucelom je vytvorit rimec na zamedzovanie zneuZivania prameniaceho
z opakovaného uzatvirania pracovnych zmlav a pracovnoprivnych vztahov na
dobu ur¢ita.

Na tento ucel dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody uklad4 ¢lenskym $titom povinnost
zaviest do ich vnitrostatneho poriadku jedno alebo viacero opatreni vymenovanych
v bode 1 pism. a) az c), pokial eite neexistuji v dotknutom ¢lenskom 3tate
zodpovedajiice zikonné opatrenia urdené na ulinné zabrinenie zneuzivaniu
opakovaného uzatvirania po sebe nasledujicich pracovnych zmliv na dobu uréitd
(rozsudok Adeneler a i, uz citovany, bod 65).

Je v8ak dolezité poukazat na to, ze uvedené ustanovenie, ako vyplyva z jeho znenia,
prizndava clenskym §titom moznost, ak je to objektivne oddévodnené, zohladnit
zvlaStne potreby prislusnych rezortov a/alebo kategérii pracovnikov.
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4 Dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody ale neprizniva ¢lenskym S$titom rovnaku

47

49

moznost stanovenia podmienok, za akych musia byt po sebe nasledujice pracovné
zmluvy alebo vztahy na dobu urciti povazované za uzatvorené na dobu neurcita.

Uvedené ustanovenie vSak nestanovuje vieobecni povinnost ¢&lenskych Statov
zakotvit premenu pracovnych zmliv na dobu uréitd na zmluvy na dobu neuréita
a uz vobec neurcuje presné podmienky, za ktorych mozno pouzit pracovné zmluvy
na dobu urcitt (rozsudok Adeneler a i, uZz citovany, bod 91), ale ponechéva
¢lenskym $tatom v tejto oblasti istii mieru volnej tvahy.

Z toho vyplyva, Ze ustanoveniu dolozky 5 ramcovej dohody neodporuje, ked ¢lensky
Stat rozdielne upravuje zneuzivanie opakovaného uplatiiovania po sebe nasleduju-
cich pracovnych zmliv alebo vztahov na dobu urcitd podla toho, ¢i tieto zmluvy
alebo vztahy boli uzavreté so zamestnivatelom zo sikromného sektora alebo
zamestnavatelom vo verejnom sektore.

Ako vyplyva z bodu 105 uz citovaného rozsudku Adeneler a i., s cielom, aby sa
vnutrostitna pravna uprava, akd je vo veci samej, zakazujica len vo verejnom
sektore zmenu po sebe nasledujucich pracovnych zmlav na dobu urcitd na zmluvy
na dobu neurciti, mohla povazovat za Gpravu v silade s rimcovou zmluvou, pravny
poriadok dotknutého ¢lenského §titu v predmetnom sektore musi obsahovat iné
ucinné opatrenie, ktoré by zabranilo, pripadne sankcionovalo zneuZivanie pou-
zivanim po sebe nasledujicich pracovnych zmliv na dobu urcita.
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Pokial ide o tito posledne uvedend podmienku, treba pripomentt, ze dolozka 5 bod
1 ramcovej dohody zavizuje ¢lenské $taty prijat Gi¢inne a zdvizne minimalne jedno
z tam uvedenych opatreni na zabrinenie zneuzivania opakovaného uplatiiovania po
sebe nasledujicich pracovnych zmliv alebo vztahov na dobu uréitd, pokial
vnutrostitne pravo esSte neobsahuje ekvivalentné zékonné opatrenia.

Ked, ako v danom pripade, pravo Spolocenstva nestanovuje osobitné sankcie pre
pripad, Ze bolo zistené zneuzivanie, je povinnostou vnitro$titnych orginov prijat
primerané opatrenia na zabranenie takejto situdcie, pricom tieto opatrenia musia byt
nielen primerané, ale tiez dostato¢ne G¢inné a zastra$ujice na to, aby bola zarucen4
tplna Gcinnost noriem prijatych s ciefom zabezpecit uplatiiovanie rimcovej dohody
(rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 94).

Sposoby vykonadvania takychto noriem spadaji do vniitrotitneho pravneho
poriadku ¢lenskych $titov na zdklade zdsady ich procesnej autonémie, nemézu
viak byt menej priaznivé ako spésoby tykajice sa obdobnych situicii vnitornej
povahy (zésada ekvivalencie) a nemézu prakticky znemozfiovat alebo neprimerane
stazovat vykon prav priznivanych pravnym poriadkom Spolo¢enstva (zdsada
efektivity) (pozri najmi rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93,
Zb. s. 1-4599, bod 12, ako aj Adeneler a i., uz citovany, bod 95).

Pokial by predsa len doslo k zneuzZivaniu opakovaného pouzitia po sebe
nasledujicich pracovnych zmliv na dobu uréitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie
predstavujtice Gc¢inné a porovnatelné zaruky ochrany pracovnikov s ciefom ulozit
primerani sankciu za toto zneuZivanie a odstrénit nasledky poru$enia prava
Spolocenstva. Podla znenia ¢lanku 2 prvého odseku smernice 1999/70 sa totiz od
¢lenskych $tatov vyzaduje, aby ,prijali vietky potrebné opatrenia, ktoré im umoznia
kedykolvek zaru¢it vysledky, ktorych dosiahnutie [uvedeni] smernica uklada“
(rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 102).
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Stdnemu dvoru neprislicha vyjadrovat sa k vykladu vnitrostatneho prava, pretoie
to je vecou vylu¢ne vnatrostitneho sudu, ktory v tomto pripade musi preskimat, ¢i
prisludné ustanovenia vnutroitatnej pravnej upravy spifaju poziadavky uvedené
v predchédzajicich troch bodoch. Stdny dvor vsak pri rozhodovani o prejudiciélnej
otdzke méze podat pripadne upresnenia na poskytnutie usmerneni pre vnutrostatny
sid pri jeho pravnom posudeni (pozri rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i.,
C-255/02, Zb. s. 1-1609, body 76 a 77).

Z tohto hladiska je potrebné uviest, Ze vnitrostitna pravna tiprava, akd je vo veci
samej, ktord stanovuje kogentne ustanovenia o dizke a predlZovani pracovnych
zmliv na dobu urditd, ako aj pravo na ndhradu $kody spdsobenej zneuzivanim
uplatiovania po sebe nasledu;ucnch pracovnych zmluv alebo vztahov na dobu ur¢ita
zo strany vere)nej spravy, sa na prvy pohlad javi ako spinajica poziadavky uvedené
v bodoch 51 az 53 z tohto rozsudku.

Je v3ak vecou vnutrostitneho sudu, aby posidil, do akej miery je ¢lanok 36 ods. 2
prva veta legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 z hladiska podmienok na jeho
uplatnenie a jeho skuto¢né vykonanie opatrenim, ktoré je spdsobilé icinne zabranit,
pripadne sankcionovat zneuZivanie opakovaného uplatfiovania po sebe nasleduji-
cich pracovnych zmliv alebo vztahov na dobu uréiti zo strany verejnej spravy.

Na zaklade vyssie uvedenych tivah je potrebné na polozeni otidzku odpovedat tak, ze
rdamcovd dohoda sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej v zdsade neodporuje
vnatrostitna priavna Gprava, ktord vylucuje, aby sa v pripade zneuzivania
opakovaného uplatiiovania po sebe nasledujuicich pracovnych zmliv alebo vztahov
na dobu urcitd zo strany zamestnavatela vo verejnej sprave tieto zmluvy a vztahy
zmenili na pracovné zmluvy alebo vztahy na dobu neurdéity, zatial ¢o takato zmena
pracovnych zmliv alebo vztahov na dobu uritu je stanovena pre pracovné zmluvy
alebo vztahy so zamestnivatefom v sikromnom sektore, pokial pravny poriadok
dotknutého clenského statu obsahuje iné Ucinné opatrenie, ktoré ma zabranit,
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pripadne sankcionovat zneuZivanie opakovaného uplatfiovania po sebe nasleduju-
cich pracovnych zmliv na dobu uréitd zo strany zamestnavatela vo verejnom
sektore.

O trovich

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tlastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vmitrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych wcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Ramcova dohoda o prici na dobu uréitii uzavretd 18. marca 1999, ktora je
uvedena ako priloha smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rimcovej
dohode o praci na dobu uréitl, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jej v zisade neodporuje vniitroititna pravna tprava,
ktora vylucuje, aby sa v pripade zneuZivania opakovaného uplatfiovania po sebe
nasledujicich pracovnych zmliv alebo vztahov na dobu uréiti zo strany
zamestnavatela vo verejnej sprave tieto zmluvy a vztahy zmenili na pracovné
zmluvy alebo vztahy na dobu neurditd, zatial ¢o takito zmena pracovnych
zmliv alebo vztahov na dobu urdita je stanovena pre pracovné zmluvy alebo
vztahy so zamestnivatefom v sikromnom sektore, pokial pravny poriadok
dotknutého ¢lenského stitu obsahuje iné i¢inné opatrenie, ktoré ma zabranif,
pripadne sankcionovat zneuZzivanie opakovaného uplatiiovania po sebe
nasledujiicich pracovnych zmlav na dobu uréiti zo strany zamestnavatelfa vo
verejnom sektore.

Podpisy
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