ROZSUDOK Z 10. 11. 2005 — VEC C-29/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 10. novembra 2005 "

Vo veci C-29/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
28. januara 2004,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Wiedner, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Rakuskej republike, v zastiipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozenf: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), J. N.
Cunha Rodrigues, K. Lenaerts a M. Ilesi¢,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypoduti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 21. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il,
ze Raliiska republika si tym, Ze zmluva o zne$kodnovani odpadu mesta Mdodling
bola uzavretd bez dodrZania pravidiel postupu a oznamovania podla ¢linku 8
a ¢ldnku 11 ods. 1 v spojent s ¢ldnkom 15 ods. 2 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jiina
1992 o koordinacii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z uvedenej
smernice.
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Pravny ramec

Clénok 1 smernice 92/50 stanovuje:

»a) verejné zmiuvy na poskytnutie sluzieb si odplatné zmluvy uzavreté pisomne
medzi poskytovatelom sluzieb a obstardvatelom [verejnjym obstaravatefom —
neoficidlny prekladl;...

b) obstardvatelia [verejni obstardvatelia — neoficidlny preklad] st Statne,
regiondlne alebo miestne organy [$tit, Uzemné samospravne celky — neoficidlny
preklad], verejnopravne inétittcie, zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito orgdnmi [zemnymi samospravnymi celkami — neoficidlny prekiad]
alebo verejnopravnymi institciami;

c) poskytovatel sluzieb je fyzickd alebo prévnickd osoba, vritane verejnopravnej
indtittcie, ktora poskytuje sluzby;...

d) otvorend sitaz je taky vnuitro§tatny postup, v ktorom moézu predloZit ponuku
véetci dotknuti poskytovatelia sluZieb;
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e) uZdia siitaz je taky vnutrostatny postup, v ktorom moézu ponuku predlozit iba ti
poskytovatelia sluzieb, ktorych vyzval obstardvatel [verejny obstardvatel —
neoficidlny preklad);

f) rokovacie konanie je taky vnitro$titny postup, v ktorom obstardvatel [verejny
obstardvatel — neoficidlny preklad] rokuje o ponukich poskytovatelov sluzieb
podla vlastného vyberu a o podmienkach objedndvky s jednym alebo viacerymi
z nich;

Clanok 8 smernice stanovuje:

»Zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe I A, sa uzatvarajui v silade
s ustanoveniami kapitol III az VL“

Clanok 11 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Pri verejnom obstardvani sluzieb budua obstardvatelia [verejni obstardvatelia —
neoficidlny preklad] pouzivat postupy uvedené v ¢linku 1 pism. d), e) a f),
prisposobené ucelu tejto smernice.”
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Podla ¢&lanku 15 ods. 2 smernice 92/50;

»Obstaravatelia [verejni obstardvatelia — neoficidlny prekiad], ktori chca vyhlasit
verejné obstardvanie na price metédou verejnej sataze alebo uziej sutaze, alebo —
za podmienok uvedenych v ¢ldanku 11 — rokovacieho konania, uverejnia svoj tmysel
prostrednictvom oznamu.”

Skutkové okolnosti a konanie pred podanim Zaloby

Dna 21. mdja 1999 mesto Modling na schodzi mestského zastupitelstva rozhodlo
o vytvoreni pravne nezévislého subjektu na plnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
zo zékona krajiny Dolné Rakdsko o nakladani s odpadom (Niederdsterreichisches
Abfallwirtschaftsgesetz) z roku 1992 (LGB1. 8240), najm# na poskytovanie sluZieb
v oblasti ekologického nakladania s odpadom a na realizdciu s tym suvisiacich
obchodnych ¢éinnosti, predovsetkym v oblasti zne$kodiiovania odpadu.

Nasledne bola 16. jiina 1999 zostavend zakladatelska listina o zaloZeni spolo¢nosti
Stadtgemeinde Modling AbfallwirtschaftsgmbH (dalej len ,spolo¢nost Abfall®),
ktorej jedinym vlastnikom bolo mesto Médling. Dria 25. jiina 1999 mestské
zastupitelstvo v Médlingu rozhodlo, Ze spolo¢nosti Abfall udeli vyhradné poverenie
nakladat s odpadom na tizemi mesta.

Dnia 15. septembra 1999 mesto Modling zmluvou uzavretou na dobu neurditd, ktord
nadobudla G¢innost spitne od 1. jila 1999, udelilo spolo¢nosti Abfall vyhradné
poverenie na zber a spracovanie svojho odpadu. V zmluve sa uvddzala vyska
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odmeny, a sice suma stanovend za odpadkovy kés alebo kontajner, ktortt malo mesto
Maodling zaplatit spolo¢nosti Abfall.

Na schodzi 1. oktébra 1999 mestské zastupitelstvo v Médlingu rozhodlo o prevode
49 % svojho obchodného podielu v spoloénosti Abfall na spolo¢nost Saubermacher
Dienstleistungs-Aktiengesellschaft (dalej len ,spolo¢nost Saubermacher”). Podla
dokumentu z tejto schodze sa po rozhodnuti prijatom 25. jina 1999 konalo mnoho
rozhovorov so zéstupcami spolo¢nosti, ktoré sa zaujimali o vytvorenie konzorcia
v oblasti ¢innosti spolo¢nosti Abfall, najmi so spolo¢nostou Saubermacher.

Dia 6. oktébra 1999 bola zmenena zakladatelsk4 listina spolo¢nosti Abfall s ciefom
umoznit prijimanie va&8iny rozhodnuti valného zhromazdenia jednoduchou
vicsinou a stanovit uzniganiaschopnost na 51 % zdkladného imania. TieZz bolo
rozhodnuté, Ze zastupovanie spoloénosti dovndtra i navonok budd az do
vymenovania dvoch konatelov zabezpec¢ovat najmenej dvaja spoloénici, ktori buda
mat spolo¢ne podpisové pravo.

Prevod spominanej Casti obchodného podielu sa uskutocnil 13. oktébra 1999,
Spolo¢nost Abfall véak zacala skuto¢ne vykondvat svoju ¢innost az 1. decembra toho
istého roku, t. j. v &ase, ked uZ bola spolo¢nost Saubermacher vlastnikom
obchodného podielu v tejto spolo¢nosti.

V ¢ase od 1. decembra 1999 do 31. marca 2000 spolo¢nost Abfall vykonévala svoju
¢innost vylu¢ne pre mesto Modling. Neskor, po spusteni prevadzky prekladacieho
strediska, poskytovala plnenia aj tretim osobdm, hlavne inym obciam v okrese.
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Komisia po tom, ¢o vyzvala Rakésku republiku, aby predniesla svoje pripomienky,
vydala 2. aprila 2003 odévodnené stanovisko, v ktorom poukdzala na porusenie
ustanoveni smernice 92/50, ktoré spocivalo v tom, Ze mesto Modling nevyhlasilo
verejné obstardvanie na uzavretie predmetnej zmluvy o zneskodiiovani odpadu, hoci
sa tdto zmluva mala povaZovat za verejni zmluvu na poskytnutie sluZieb v zmysle
uvedenej smernice.

V odpovedi na uvedené oddvodnené stanovisko Raktiska republika tvrdila, e na
uzavretie danej zmluvy so spolo¢nostou Abfall sa nevztahuji smernice z oblasti
verejného obstardvania, kedZe ilo o interny tkon medzi mestom Modling
a spolo¢nostou Abfall,

KedZe Komisiu dand odpoved neuspokojila, rozhodla sa podat tito Zalobu.

O Zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze kedZe st splnené podmienky na uplatnenie smernice 92/50, st
pravidla postupu podla ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice a pravidld oznamovania
podla ¢lénku 15 ods. 2 plne uplatnitelné,

Podla Komisie v protiklade s tym, ¢o tvrdila rakiska vldda v ramci konania pred
podanim Zaloby, Ziadna skuto¢nost nepreukazuje existenciu vnitorného vzfahu
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medzi mestom Médling a spolo¢nostou Abfall. V tejto stvislosti sa Komisia
odvoléva na rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 50),
v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze vyhldsenie verejného obstaravania nie je povinné,
ak verejny orgdn, ktory je verejnym obstardvatelom, ma nad danym subjektom, ktory
z pravneho hladiska nie je tou istou osobou ako verejny obstardvatel, obdobnii
kontrolu ako nad vlastnymi organizaénymi Gtvarmi a zdroven tento subjekt
vykonéva podstatni ¢ast svojej ¢innosti s verejnym organom alebo verejnymi
organmi, ktoré ho vlastnia.

Komisia tvrdi, Ze hoci sa uvedeny rozsudok tykal ¢lanku 1 pism. a) smernice
Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov verejného obstardvania
dodania tovaru (U, v. ES L. 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110), postoj, ktory tu Stidny
dvor zaujal, sa dd premietnut na vietky smernice Spolo¢enstva z oblasti verejného
obstaravania. Komisia sa na uZ citovany rozsudok Teckal odvoldva s cielom
podopriet svoje tvidenie, Ze smernice o verejnom obstardvani sa neuplatnia len
vtedy, ak ma obstardvatel nad Gspe$nym uchadzacom neobmedzentt kontrolu. Ak
ma nejaka sikromnd spolo¢nost obchodny podiel v spolo¢nosti, ktord je tispednym
uchadzadom, treba sa podla Komisie domnievat, Ze obstardvatel nemdze mat nad
touto spolo¢nostou ,obdobnt kontrolu ako nad vlastnymi organizaénymi ttvarmi*
v zmysle uvedeného rozsudku. Sta¢i mensinovy podiel stikromnej spolo¢nosti
a existencia interného tkonu je vyltcena.

Navy$e Komisia upozoriiuje, Ze v predmetnom pripade menginova Gcast spoloc¢nosti
Saubermacher znamend, e tito spolo¢nost ma pravo veta a pravomoc vymenovat
jedného z dvoch konatelov, ktori majit rovnaké préva, ¢o vylucuje, aby mesto
Modling mohlo mat nad spolo¢nostou Abfall obdobntt kontrolu ako nad svojimi
organiza¢nymi Gtvarmi,

Na svoju obranu rakuiska vldda v prvom rade namieta nepripustnost Zaloby Komisie.
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Tvrdi, Ze zaloZenie spolo¢nosti Abfall, uzavretie zmluvy o zne$kodiiovani odpadu,
a prevod podielu predstavuji tri rozne ukony, ktoré nemali byt preskiimané na
pozadi smernice 92/50, ale priamo vo vztahu k ustanoveniam zmluvy ES. Porusenie
tejto smernice by teda prichadzalo do tvahy iba za predpokladu, Ze by sa o tychto
tikonoch rozhodlo s cielom obist uplatnenie smernice 92/50, alebo Ze by predmetny
prevod obchodného podielu mohol viest k tikonu, na ktory sa vztahuju predpisy
z oblasti verejného obstardvania.

V rdmci konania o nesplnenie povinnosti véak Komisia neformulovala ziadnu
pripomienku na zéklade tychto predpokladov. V rdmci konania pred podanim
zaloby ani v Zalobe nevymedzila predmet sporu a takisto nepreukdzala, ze by
predmetnd zmluva bola uzavretd v rozpore so smernicou 92/50, ani neuviedla
dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existencia interného ukonu je v predmetnej veci
rozhodujtica.

Po druhé, pokial ide o vec samu, rakiska vldda vytyka Komisii ignorovanie
skutocnosti, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o zne$kodfiovani odpadu so spoloénostou
Abfall bol obchodny podiel mesta Médling v tejto spolo¢nost 100 %. Ked%e teda islo
o interny ukon, vyhldsenie verejného obstardvania sa nevyzadovalo.

Uvedend vléda je navySe toho nézoru, Ze slovné spojenie ,obdobn4 kontrola, ak ma
nad svojimi organiza¢nymi Gtvarmi, v zmysle uZ citovaného rozsudku Teckal
neimplikuje rovnaka kontrolu, ale kontrolu porovnatelnd. Mesto Médling si
dokonca aj po prevode 49 % obchodného podielu v spolo¢nosti Abfall takiito
kontrolu zachovalo.
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Postidenie Sidnym dvorom

O pripustnosti

Podla ustdlenej judikatiry je ti¢elom konania pred podanim Zaloby dat ¢lenskému
tatu prileZitost, aby jednak splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
Spolocenstva, jednak aby sa mohol d¢inne branit proti vyhradim vznesenym
Komisiou (pozri najmé rozsudky z 10. méja 2001, Komisia/Holandsko, C-152/98,
Zb. s.1-3463, bod 23, a z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305,
bod 10).

Z toho po prvé vyplyva, Ze predmet Zaloby podanej podla ¢ldnku 226 ES je
vymedzeny konanim pred podanim Zaloby, upravenym v uvedenom ustanoveni.
Z toho ddvodu sa Zaloba musi zakladat na rovnakych vyhradiach ako od6vodnené
stanovisko. Ak teda vyhrada nebola uvedenid v oddvodnenom stanovisku, nie je
pripustnd v $tddiu konania na Sddnom dvore (pozri najméd rozsudok Komisia/
Taliansko, uZ citovany, bod 11).

Po druhé oddvodnené stanovisko musi obsahovat koherentny a podrobny vyklad
dovodov, ktoré viedli Komisiu k presvedceniu, Ze si dotknuty ¢lensky §tét nesplnil
niektort z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy (pozri najmé rozsudky zo
4. decembra 1997, Komisia/Taliansko, C-207/96, Zb. s. 1-6869, bod 18,
a z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko, uZ citovany, bod 12).

V predmetnom pripade v bode 16 odévodneného stanoviska, ako aj v bode 13 vyzvy
Komisia tvedi, Ze sled udalosti od rozhodnutia mestského zastupitelstva v Modlingu,
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ktorym bolo spolo¢nosti Abfall udelené vyhradné poverenie nakladat s komunalnym
odpadom tohto mesta, aZ do prevodu 49 % obchodného podielu v tejto spolo¢nosti
na spolo¢nost Saubermacher, sved¢i o tom, Ze obdobie, pocas ktorého bola
spoloc¢nost Abfall vo vyluénom vlastnictve mesta Médling, bolo v skuto¢nosti iba
prechodnou fizou vedicou k prevzatiu Gcasti v tejto spolo¢nosti stikromnou
spolo¢nostou. Komisia teda v priebehu konania pred podanim Zaloby jasne
poukazala na to, Ze odmieta tvrdenie mesta Médling zaloZené na existencii troch
roznych tdkonov.

Komisia teda koherentne a podrobne vysvetlila dovody, pre ktoré sa, vychddzajtic
z toho, Ze ustanovenia smernice 92/50 sa vztahuji na predmetny pripad, nemodze
uzavretie zmluvy o vyhradnom povereni spolo¢nosti Abfall zberom a spracovanim
odpadu mesta Modling povazovat za interny tikon a malo byt predmetom postupu
verejného obstardvania.

Za tychto okolnostf je nutné konstatovat, ze predmet Zaloby bol jasne vymedzeny
a namietku nepripustnosti, ktort vzniesla rakdska vlada, treba zamietnut,

O veci samej

V tejto Zalobe Komisia rakiiskym orgdnom v podstate vytyka, ze umoznili, aby mesto
bez vykonania postupu verejného obstardvania podla smernice 92/50 rozhodlo
o uzavreti verejnej zmluvy na poskytnutie sluZieb so spolo¢nostou, ktora z prévneho
hladiska nie je tou istou osobou ako tento izemny samospravny celok a ktorej 49 %
zékladného imania vlastni stikromnd spolo¢nost.
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Na Gvod treba konstatovat, Ze podmienky uplatnenia tejto smernice boli
v predmetnom pripade splnené. Mesto Mddling sa totiz ako tizemny samospravny
celok povazuje za ,verejného obstardvatela” podla ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/50,
ktory uzavrel odplatni zmluvu so spolo¢nostou Abfall, ktord je ,poskytovatelom
sluzieb” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) tej istej smernice. Sluzby tykajice sa zberu
a spracovania odpadu st sluzbami v zmysle ¢ldnku 8 a prilohy I A tejto smernice.
Navy$e podla zisteni Komisie, ktoré rakiska vidda nespochybnila, bola
v predmetnom pripade prekrocend prahovd cena stanovend v ¢lanku 7 ods. 1
smernice 92/50 v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/52/ES
z 13. oktébra 1997 (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3).

Uzavretie zmluvy na poskytovanie uvedenych sluZieb sa teda mohlo v zmysle
¢lanku 8 smernice 92/50 uskutocnit len pri dodrzani pravidiel zakotvenych v hlavach
III aZ VI tejto smernice, najmé v jej ¢lankoch 11 a 15 ods. 2. V zmysle posledného
uvedeného ustanovenia mal verejny obstardvatel povinnost uverejnit oznam
o vyhlaseni verejného obstardvania.

V zmysle judikatiry Stdneho dvora vsak nie je vyhldsenie verejného obstardvania
povinné, aj ked druhd zmluvna strana nie je z pravneho hladiska tou istou osobou
ako verejny obstardvatel, za predpokladu, Ze verejny organ, ktory je verejnym
obstardvatelom, ma nad dotknutym inym subjektom obdobnud kontrolu ako nad
vlastnymi organizacnymi Gtvarmi a zéroven tento subjekt vykondva podstatnit ¢ast
svojej ¢innosti s verejnym orginom alebo verejnymi orgénmi, ktoré ho vlastnia
(rozsudky Teckal, uz citovany, bod 50, a z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL
Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 49).

Rakdska vldda tvrdi, Ze takd bola situdcia v predmetnej veci, takze nebolo namieste
uplatnit postupy verejného obstardvania sluzieb stanovené v smernici 92/50.
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Uvedena vldda po prvé tvrdi, Ze uzavretie zmluvy o znegkodfiovani odpadu so
spolo¢nostou Abfall, ku ktorému do$lo v ¢ase, ked bola tito spolo¢nost eite vo
vylu¢nom vlastnictve mesta Modling, nemala za ciel vytvorenie vztahu medzi pravne
samostatnymi subjektmi, kedZe tento tizemny samospravny celok mohol mat nad
spolo¢nostou Abfall obdobnii kontrolu ako nad svojimi organiza¢nymi dtvarmi.
Této zmluva teda nepatrila do rozsahu posobnosti smernice 92/50 a mesto Médling
nemalo povinnost vyhlasit verejné obstardvanie.

Toto tvrdenie neobstoji.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit otézku, ¢i skutoénost, Ze mesto Moédling
bolo v ¢ase prijatia rozhodnutia o tom, s kym bude uzavretd verejna zmluva na
poskytovanie sluzieb, vyluénym vlastnikom spolo¢nosti Abfall, postatovala na to,
aby sa preukdzalo, Ze tento izemny samospréavny celok mal nad spolo¢nostou Abfall
obdobni kontrolu ako nad svojimi organizaénymi Gtvarmi, treba zdéraznif, Ze
v predmetnej veci rozhodnym détumom pre postdenie, ¢ sa mali uplatnif
ustanovenia smernice 92/50, nie je skuto¢ny datum rozhodnutia o uzavreti
predmetnej verejnej zmluvy. Je sice pravda, Ze v zdujme prévnej istoty je v zdsade
vhodné posudzovat pripadnii povinnost verejného obstardvatela vyhlasit verejné
obstardvanie vzhladom na podmienky existujice v ¢ase uzavretia verejnej zmluvy,
osobitné okolnosti predmetnej veci vSak vyZadujii zohladnit udalosti, ktoré nastali
neskor.

Je potrebné pripomentit, Ze prevod 49 % obchodného podielu v spolodnosti Abfall sa
uskutocnil dva tyZdne potom, ako tdto spolo¢nost ziskala na dobu neuréitti vyhradné
poverenie na zber a spracovanie odpadu mesta Médling. Navy$e spolo¢nost Abfall
zacala vykondvat ¢innost, aZz ked spolo¢nost Saubermacher prevzala ¢ast obchod-
ného podielu,
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Skuto¢nostou teda zostdva, ze na zdklade umelo vytvorenej konstrukcie zahinajticej
viacero odli$nych etdp, a sice zaloZenie spolo¢nosti Abfall, uzavretie zmluvy
o zneskoditovani odpadu s touto spolo¢nostou a prevod 49 % obchodného podielu
v tejto spolo¢nosti na spolo¢nost Saubermacher, bolo rozhodnuté o uzavreti verejnej
zmluvy na poskytovanie sluzieb so spoloé¢nostou so zmieSanym vlastnictvom, ktorej
49 % vlastni sikromnd spolo¢nost.

Rozhodnutie o tom, s kym bude uzavretd zmluva, preto treba preskimat so zretelom
na tieto fazy ako celok, ako aj so zretelom na ich ucel, a nielen ¢isto podia ich
chronologického sledu, ako navrhuje rakiska vlada.

Keby sme preskimali rozhodnutie o uzavreti verejnej zmluvy vyluéne z hladiska
situdcie v ¢ase, ked bolo prijaté, bez zohladnenia Géinkov prevodu 49 % obchodného
podielu v spolo¢nosti Abfall na spolo¢nost Saubermacher, ku ktorému doslo vo
velmi krdtkom casovom odstupe, ¢o navrhuje rakiska vlada, poskodilo by to
potrebny éinok smernice 92/50. Dosiahnutie ciela, ktory tito smernica sleduje,
a sice volného pohybu sluzieb a otvorenia sa neskreslenej hospodérskej stitazi vo
vetkych ¢lenskych $tatoch, by bolo ohrozené, ak by verejni obstardvatelia mohli
vykondvat operacie s cielom zastriet uzavretie verejnych zmliv na poskytovanie
sluzieb so spolo¢nostami so zmieSanym vlastnictvom.

Raktiska vlada po drubé tvrdi, Ze aj po prevode 49 % obchodného podielu
v spoloc¢nosti Abfall na spolo¢nost Saubermacher si mesto Maodling zachovalo
rovnaku kontroly, akd mé nad vlastnymi organiza¢nymi Gitvarmi. Této okolnost ho
vo svetle uz citovaného rozsudku Teckal zbavovala povinnosti vyhlasit verejné
obstardvanie, kedze uzavretie zmluvy o zne$kodnovani odpadu bolo internym
tkonom.
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V tejto stivislosti treba pripomenut, Ze v predmetnom pripade bola spornd zmluva
o poskytovani sluZieb, ktoré patria do vecnej pdsobnosti smernice 92/50, uzavreta
ako odplatnd zmluva medzi verejnym obstarévatelom a spolo¢nostou sikromného
prava, ktord z pravneho hladiska nie je tou istou osobou ako verejny obstaravatel
a na ktorej imani ma verejny obstarévatel vi¢sinovy podiel.

V uZ citovanom rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau uZ Stdny dvor preskiimal
otdzku, ¢i je za takych okolnosti verejny obstardvatel povinny uplatnit postupy
verejného obstardvania stanovené v smernici 92/50 len z toho dévodu, Ze na imani
spolo¢nosti, ktord je druhou zmluvnou stranou, md majetkovi Géast, hoci len
menSinovd, sikromna spolo¢nost.

Stdny dvor rozhodol, Ze tGi¢ast sikromnej spolo¢nosti, hoci len menginov4, na imani
spolo¢nosti, v ktorej ma Gcast aj dotknuty verejny obstaravatel, v kazdom pripade
vylucuje mozZnost verejného obstardvatela mat nad touto spolo¢nostou obdobnti
kontrolu ako nad vlastnymi organizaénymi Gtvarmi (rozsudok Stadt Halle a RPL
Lochau, uz citovany, bod 49).

Vztah medzi verejnym orgénom, ktory je verejnym obstardvatelom, a jeho vlastnymi
organizaCnymi Gtvarmi sa spravuje Gvahami a poZziadavkami, ktoré st vlastné
sledovaniu cielov vo verejnom zdujme. Naopak, kazdé umiestnenie sikromného
kapitdlu do nejakého podniku podlicha tvahém, ktoré su vlastné sikromnym
zdujmom, a sleduje ciele inej povahy (rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uZ
citovany, bod 50).

Rozhodnutie o uzavreti verejnej zmluvy s podnikom so zmie$anym vlastnictvom bez
vyhlédsenia verejného obstardvania by poskodzovalo ciel volnej a neskreslenej
hospodarskej sttaze a zdsadu rovnosti zaobchéddzania s dotknutymi subjektmi,
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stanoventt v smernici 92/50, tym, Ze by takyto postup poskytol sikromnej
spolo¢nosti, ktord mé (i¢ast na imani takéhoto podniku, vyhodu oproti svojim
konkurentom (rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uZ citovany, bod 51).

Stdny dvor rozhodol, Ze za predpokladu, Ze verejny obstardvatel zamysla uzavriet
odplatnd zmluva o poskytovani sluzieb, na ktoré sa vztahuje vecnd posobnost
smernice 92/50, so spolo¢nostou, ktord z pravneho hladiska nie je tou istou osobou
ako verejny obstardvatel a na ktorej imani sa verejny obstardvatel podiela spolu
s jednou alebo viacerymi stikromnymi spolo¢nostami, musia sa vidy uplatnit
postupy verejného obstardvania stanovené v tejto smernici (rozsudok Stadt Halle
a RPL Lochau, uZ citovany, bod 52).

Vzhladom na predchadzajtice skuto¢nosti treba konstatovat, Ze Rakiska republika si
tym, Ze zmluva o zneSkodilovani odpadu mesta Modling bola uzavreti bez
dodrzania pravidiel postupu a oznamovania podla ¢ldnku 8 a ¢ldnku 11 ods. 1
v spojeni s ¢ldnkom 15 ods. 2 smernice 92/50, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z tejto smernice.

O trovach

Podla élanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Gi¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tGspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Rakidsku republiku na ndhradu trov konania
a Rakdska republika nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania.

I-9737



ROZSUDOK Z 10. 11. 2005 — VEC C-29/04

Z tychto dévodov Stidny dvor (prvéd komora) rozhodol a vyhlsil:

1. Rakiska republika si tym, Ze zmluva o zne$kodiiovani odpadu mesta
Modling bola uzavretd bez dodrZania pravidiel postupu a oznamovania
podfa ¢lanku 8 a ¢ldnku 11 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 15 ods. 2 smernice
Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinicii postupov verejného
obstardvania sluzieb, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto
smernice.

2. Rakuaska republika je povinnd nahradit trovy konania,

Podpisy
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