DELLAS AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 1. decembra 2005

Vo veci C-14/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla élinku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Francizsko) z 3. decembra 2003 a doruceny
Stidnemu dvoru 15. janudra 2004, ktory stvisi s konanim:

Abdelkader Dellas,

Confédération générale du travail,

Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CEDT,

Fédération nationale de I'action sociale Force ouvriére

proti

Premier ministre,

Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
* Jazyk konania: franciizitina.
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za udasti:

Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social,

SUDNY DVOR (druhd komora),
v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen

(spravodajca), R. Silva de Lapuerta, P. Kiris a G. Arestis,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnt Cast konania a po pojednévani z 12. mdja 2005,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Dellas, v zasttipeni: A. Monod, avocat,

— Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CEDT, v zastpeni: H. Masse-Dessen a G. Thouvenin, avocats,
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Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social, v zastiipeni: J. Barthelemy, avocat,

franctizska vlada, v zast(peni: G. de Bergues, ako aj C. Bergeot-Nunes a A. de
Maulmont, splnomocneni zastupcovia,

belgickd vldda, v zastipeni: A. Goldman, splnomocneny zastupca,

nemecka vlada, v zastipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zastupca,

holandskd vlada, v zastdpeni: H. G. Sevenster a J. van Bakel, ako aj D. J. M. de
Grave, splnomocneni zastupcovia,

Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: G. Rozet a N. Yerrell,
splnomocneni zastupcovia,

po vypoéuti ndvrhov generédlneho advokdta na pojednévani 12. jiila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice quy 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného ¢ Casu (U.v.ES
L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197).

I-10281



ROZSUDOK Z 1. 12. 2005 — VEC C-14/04

Tento ndvrh bol podany v ramci Zaloby pre prekroéenie pravomoci, ktort podal pan
Dellas, ako aj Confédération générale du travail, Fédération nationale des syndicats
des services de santé et des services sociaux CFDT a Fédération nationale de 'action
sociale Force ouvriére a ktord pozaduje zrusenie dekrétu ¢& 2001-1384
z 31. decembra 2001 prijatého na uplatiiovanie ¢lanku L. 212-4 Code du travail,
ktory ustanovuje rovnocenny ¢as so zékonnym pracovnym ¢asom v neziskovych
zariadeniach socidlnej starostlivosti a zdravotnicko-socidlnych zariadeniach riade-

nych sikromnymi osobami (JORF z 3. janudra 2002, s, 149).

Pravany ramec

Prdvna vprava Spolodenstva

Smernica 93/104 bola prijaté na zaklade ¢ldnku 118a Zmluvy ES (¢ldnky 117 a2 120
Zmluvy ES boli nahradené ¢lénkami 136 ES az 143 ES).

V stilade so svojim ¢lankom 1 nazvanym ,Uéel a rozsah“ smernica 93/104 stanovuje
minimdlne poziadavky bezpeénosti a ochrany zdravia pri préci pre organiziciu
pracovného ¢asu a vztahuje sa na vietky odvetvia ¢innosti, verejny a stkromny
sektor s vynimkou leteckej, Zelezni¢nej, cestnej, ndmornej a vnitrozemskej rie¢nej
a jazernej dopravy, morského rybolovu, inych pric na mori a ¢innosti lekdrov
v ramci ich odbornej pripravy.
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Pod nézvom ,Definicie” ¢lanok 2 smernice 93/104 stanovuje:

»Pre Gcely tejto smernice platia nasledovné definicie:

pracovny ¢as znamend akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje, teda je
k dispozicii zamestndvatelovi a vykondva svoje ¢innosti alebo povinnosti
v stilade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

éas odpocinku znamend akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym casom;

.

nocny ¢as znamend akykolvek cas, ale nie l<1atsn ako’ 7 hodin, deﬁnovany
vnutrodtdtnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom pripade musi zahihat
dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou.

pracovnik v noci znamena:

a) na jednej strane akéhokolvek pracovnika, ktory v priebehu no¢ného casu
pracuje najmenej 3 hodiny svojho normdalneho pracovného casu a

I-10283



ROZSUDOK Z 1. 12. 2005 — VEC C-14/04

b) na druhej strane akéhokolvek pracovnika, ktory pravdepodobne odpracuje
v noci urcity podiel zo svojho ro¢ného pracovného ¢asu podla definicie,
ktort si prislu$ny ¢lensky §tat zvoli:

i) svojimi vnitrodtitnymi pravnymi predpismi po porade so socidlnymi
partnermi; alebo

i) kolektfvnymi zmluvami alebo dohodami uzatvorenymi medzi dvoma
stranami pracovnopravnych vztahov na vnutrostétnej alebo regionalnej
urovni;

5. prdca na zmeny znamend akikolvek metédu organizdcie pracovného ¢asu na
zmeny, pri ktorych pracovnici jeden druhého striedajéi na rovnakych
pracoviskich podla urcitého rozvrhu, vrétane rotujiceho rozvrhu, pricom
pracovny ¢as moze byt s prestivkami alebo nepretrfity a pre pracovnikov ma
dosledok, Ze pocas urcitého obdobia dni alebo tyzdtov pracuji v roéznom dase;

6. pracovnik na zmeny znamenda akéhokolvek pracovnika, ktorého pracovny rezim
je sticastou prdce na zmeny.“

Cast II uvedenej smernice stanovuje opatrenia, ktoré st ¢lenské $taty povinné prijat
na zabezpegenie toho, aby kazdy pracovnik mal ndrok najmi na minimélny denny
odpocinok, na minimalny tyZdenny ¢as odpocinku, ako aj na prestivky a upravuje
tiez maximalny tyzdenny pracovny ¢as.

I- 10284



DELLAS AL

Pokial ide o denny odpodinok, ¢lanok 3 smernice 93/104 znie:

,Clenské $tity prijmd opatrenia nevyhnutné na zabezpeenie toho, aby kaidy
pracovnik mal ndrok na minimélny denny odpocinok trvajuci 11 po sebe
nasledujtcich hodin v priebehu 24 hodin.”

Pod ndzvom ,Prestavky na odpocinok” ¢lénok 4 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia na zabezpedenie toho, aby v pripadoch,
kde je pracovny deti dlhéi ako 6 hodin, mal kazdy pracovnik nirok na prestdvku na
odpocinok, ktorych podrobnosti, vratane dlzky a podmienok na ich priznanie buda
stanovené kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzatvorenymi medzi socidlnymi
partnermi, alebo ak takéto dohody nie s, vnitrostatnymi pravnymi predpismi.”

Tyzdenny &as odpotinku je predmetom élinku 5 tejto smernice, ktory zakotvuje:

,Clenské $téty prijmd nevyhnutné opatrenia na zabezpedenie toho, aby za kazdé
obdobie 7 dni mal pracovnik ndrok na minimdlny nepreru$ovany odpocinok
v trvani 24 hodin plus 11-hodinovy denny odpocinok uvedeny v ¢ldnku 3.

Minimélny ¢as odpocinku uvedeny v prvom pododseku v zdsade zahffia nedelu.
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V pripade, Ze je to zdévodnené objektivnymi, technickymi alebo organizaénymi
podmienkami, méZe sa uplatiiovat miniméalny &as odpoéinku 24 hodin.“

Pokial ide o maximalny tjZdenny pracovny ¢as, élénok 6 smernice 93/104 stanovuje:

»Clenské $tity prijmd opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie toho, e v stlade
s potrebou chrénit bezpeénost a zdravie pracovnikov:

1. tyidenny pracovny ¢as bude obmedzeny prostrednictvom zakonov, inych
prévnych predpisov alebo sprévnych opatreni, alebo prostrednictvom kolektiv-
nych zmltv alebo dohdd medzi socidlnymi partnermi;

2. priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nadéasov neprekrodi 48
hodin.”

Clanky 8 a 13 tejto smernice, ktoré tvoria jej ¢ast III, uvadzajii opatrenia, ktoré
¢lenské 3tity musia prijat v oblasti nocnej prace, préce na zmeny a rozvrhnutia
prace.
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Co sa tyka podrobnosti o no¢nej praci, ¢lanok 8 smernice 93/104 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpedujtice, Ze:

1. normélny pracovny ¢as pre pracovnikov v noci nepresiahne v priemere osem
hodin v kazdom obdobi 24 hodin;

2. pracovnici v noci, ktorych prica je spojend so zvla$tnymi rizikami alebo tazkou
telesnou alebo du$evnou namahou, nebudi pracovat viac ako osem hodin
v ktoromkolvek obdobi 24 hodin, v priebehu ktorého vykondvajii noénd pracu.

Pre vyssie uvedené tcely bude préca, spojend so zvlaStnymi rizikami alebo
tazkou telesnou a du$evnou ndmahou, definovand vndtrodtitnymi prévnymi
predpismi a/alebo praxou alebo kolektivinymi zmluvami alebo dohodami
uzavretymi medzi socidlnymi partnermi, pri¢om sa vezmu do tvahy $pecifické
tcinky a rizikd noénej prace.”

Clanok 15 smernice 93/104 stanovuje:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo ¢lenskych $tatov uplatiiovat alebo prijimat
zdkony, iné prévne predpisy alebo sprivne opatrenia, ktoré si priaznivejsie pre
ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov alebo ktoré umoziiuji alebo dovoluji
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uplatiovanie kolektivnych zmliv alebo dohdéd uzavretjch medzi socidlnymi
partnermi, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov.”

Podla znenia ¢lanku 16 uvedenej smernice:

»Clenské §taty mozu stanovit:

1. pre uplatnenie ¢ldnku 5 (tyzdenny &as odpoéinku) referenéné obdobie
nepresahujice 14 dni;

2. pre uplatnenie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie
nepresahujtce $tyri mesiace.

Doby platenej ro¢nej dovolenky priznané v stlade s ¢ldnkom 7 a doby pracovnej
neschopnosti sa nezahffiajd alebo st pri vjpoéte priemeru neutrlne;

3. pre uplatnenie ¢lanku 8 (dizka noénej préce) referenéné obdobie definované po
porade so socidlnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi na vndtrostitnej alebo
regiondlnej drovni.
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Ak minimalna 24-hodinové doba tyZdenného odpocinku spada do referen¢ného
obdobia, nie je zahrnutd do vypoctu priemeru.”

Tato smernica vypoditava rad odchylok z niekolkych zakladnych pravidiel so
zretelom na osobitosti urditych ¢innosti a s vjhradou splnenia ur¢itych podmienok.
Z tohto hladiska jej ¢lanok 17 znie:

»1. Pri zachovani ndleZitého zretela na vSeobecné zésady ochrany bezpecnosti

a)

b)

a zdravia pracovnikov sa ¢lenské taty mézu odchylit od uplatiiovania ¢lankov 3,
4, 5, 6, 8 alebo 16, ked vzhfadom na osobitnd povahu prislu$nej ¢innosti sa
trvanie pracovného ¢asu nemeria a/alebo nie je vopred uréené alebo si ich mozu
urcit sami pracovnici, najmi v pripadoch:

vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych os6b majicich pravomoc
nezévisle rozhodovat;

rodinnych pracovnikov alebo

pracovnikov sliZiacich néboZenské obrady v kostoloch a naboZenskych
komunitach,
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2. Odchylky mézu byt prijaté prostrednictvom zékonov, injch prévnych predpisov
alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmliv, alebo dohéd
medzi socidlnymi partnermi za predpokladu, Ze prislu$nym pracovnikom budd
poskytnuté rovnocenné doby nédhradného odpodinku alebo e vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov moiné poskytnit tieto doby
néhradného odpodinku, bude dotknutym pracovnikom poskytnutd zodpovedajtica
ochrana:

2.1 z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

c) v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrsitej sluzby alebo vyroby,
najmé:

i) sluzieb vztahujucich sa na prijatie, lie¢enie a/alebo starostlivost
v nemocniciach alebo podobnych zariadeniach, ubytovacich zariadeniach
a vazniciach;

3. Odchylky z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 sa méZu uskutoénit prostrednictvom
kolektivnych zmliv alebo dohdéd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na
vnutrotitnej alebo regionélnej drovni, alebo v stlade s pravidlami ustanovenymi
v tychto zmluvach, prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohéd uzavretych
medzi socidlnymi partnermi na niZ3ej Grovni.
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Odchylky ustanovené v prvom a druhom pododseku sa povolia za podmienky, Ze
prislusnym pracovnikom sa poskytnt rovnocenné doby na ndhradny odpocinok
alebo vo vynimoénych pripadoch, kde z objektivnych dovodov nie je moiné
poskytnut také doby, je prislusnym pracovnikom poskytnutéd zodpovedajica
ochrana.

4. Moznost odchylit sa od bodu 2 ¢lanku 16, uvedend v odseku 2, bodoch 2.1 a 2.2
a v odseku 3 tohto ¢ldnku, nesmie vyustit do ustanovenia referen¢ného obdobia
presahujiiceho $est mesiacov, *©

Clenské $taty majd véak moznost, za predpokladu, Ze existuje stilad so vieobecnymi
zésadami vztahujicimi sa na ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov, dovolit
z objektivnych alebo technickych dévodov alebo dévodov tykajicich sa organizicie
price, aby kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi dvoma
stranami pracovnopravneho vztfahu boli ustanovené referenéné obdobia, nepresa-
hujiice v Ziadnom pripade 12 mesiacov.

16 Clénok 18 smernice 93/104 znie takto:

»1. a) Clenské $tity prijmdi nevyhnutné zikony, iné pravne predpisy a sprivne
opatrenia zabezpecujice stlad s touto smernicou do 23. novembra 1996
alebo zaistia do tohto détumu, aby boli prijaté potrebné opatrenia dohodou
socidlnych partnerov, pricom clenské §tity budd povinné uskutoénit
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potrebné opatrenia, ktoré umoznia zarucit v ktorejkolvek dobe plnenie
ustanoveni obsiahnutych v tejto smernici.

b) i) Clenské §taty vak majii moznost neuplattiovat &lanok 6 za predpokladu,
ze dodrzujt vSeobecnii zdsadu ochrany bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov
a prijmu potrebné opatrenia zabezpedujice, Ze:

— Zziadny zamestnavatel nebude vyZadovat, aby pracovnik pracoval dihsie
ako 48 hodin v priebehu obdobia siedmich dni, ¢o bude vypocitané ako
priemer za referenéné obdobie uvedené v bode 2 ¢lanku 16, pokial
pracovnik nebude sthlasit s vykondvanim takejto préce,

— ziadnemu pracovnikov nesmie vznikndt zo strany zamestnévatela
ujma, ked nebude sihlasit s vykondvanim takejto prace,

— zamestnévatel bude viest aktudlne zdznamy o vietkych pracovnikoch,
ktor{ vykondvaji takito pracu,

— zdznamy budd dané k dispozicii prisludnym orgdnom, ktoré moiu,
z dbvodov stvisiacich s bezpe¢nostou alebo zdravim pracovnikov,
zakdzat alebo obmedzit moznost prekro¢enia maximalneho tyzden-
ného pracovného casu,
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— zamestnavatel poskytne prislusnym tdradom na ich Ziadost informacie
o pripadoch, ked pracovnici dali sthlas na vykondvanie prce
presahujlicej 48 hodin v priebehu obdobia siedmich dni, ¢o je
vypocitané ako priemer pre referenéné obdobie uvedené v bode 2
¢lanku 16.

Vniitro$tdtna prdvna tprava

Vo Franciizsku dizku zakonného pracovného ¢asu zamestnancov upravuje Code du
travail (dalej len ,zdkonnik préce”), pri¢om znenie relevantné pre konanie vo veci
samej vyplyva zo zdkona ¢. 2000-37 z 19. janudra 2000 o dohodnutom obmedzen{
pracovného ¢asu (JORE z 20. janudra 2000, 5. 975). Clanok L. 212-1 prvy odsek tohto
zdkonnika stanovuje:

»v zariadeniach alebo pri povolaniach uvedenych v é&lanku L. 200-1, ako aj
v Zivnostenskych a druZstevnych zariadeniach a ich pobockéch, je skutoény zakonny
pracovny ¢as zamestnancov stanoveny na 35 hodin tyzdenne.”

Druhy odsek tohto ¢lanku spresiiuje:

»v uvedenych zariadeniach a pri uvedenych povolaniach skutoény denny pracovny
¢as zamestnancov nesmie presiahnut 10 hodin s vynimkou odchylok za podmienok
stanovenych dekrétom.”
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Clanok L. 212-2 prvy a druhy odsek zdkonnika préce stanovuje:

»Dekréty Conseil des Ministres stanovia spésoby uplatiiovania élanku L. 212-1 pre
sibor odvetvi alebo povolan{ alebo pre jedno odvetvie alebo povolanie. Dekréty
stanovia najmé organizdciu a rozdelenie pracovného ¢asu, ¢as odpocinku,
podmienky na uplatnenie donttenia, trvalych alebo docasnjch odchylok uplatni-
telnych v uréitjch pripadoch a na urdité zamestnanie, sposoby nahradzovania
vymeskanych hodin a kontrolné opatrenia tykajiice sa tychto réznych ustanovent,

Tieto dekréty sa prijimaja a reviduja po porade s prislusnymi organizdciami
zamestndvatelov a zamestnancov a v pripade potreby so zretelom na vysledky
rokovani medzi nimi.”

Podla ¢lanku L. 212-4 prvého a druhého odseku tohto zékonnika plati:

»Skutotny pracovny ¢as je ¢as, v priebehu ktorého je zamestnanec k dispozicii
zamestnévatelovi a musi plnit jeho pokyny bez toho, aby sa mohol volne venovat
osobnym zélezitostiam.,

Cas potrebny na stravovanie, ako aj ¢as urdeny na prestavky si povaZované za
skuto¢ny pracovny Cas, pokial st splnené kritérid stanovené v prvom odseku. Aj ked
nie su uznané za pracovny ¢as, mozu byt predmetom odmeny na zéklade dohody
alebo zmluvy.”
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Clénok L. 212-4 piaty odsek zakonnika price znie takto:

,Cas rovnocenny so zdkonnym ¢asom, ktory obsahuje neaktivne obdobie, méZe byt
stanoveny pre povolania a pre uréité zamestnania dekrétom prijatym po uzatvoreni
kolektivnej alebo odvetvovej zmluvy alebo dekrétom Conseil d’Etat. Za tieto obdobia
je poskytovana odmena v stilade so zvyklostami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami.”

Podla ¢lanku L. 212-4bis prvého odseku uvedeného zakonnika plati:

»Za &as pohotovosti sa povazuje ¢as, v priebehu ktorého zamestnanec bez toho, aby
bol stile a bezprostredne k dispozicii zamestndvatelovi, je povinny zdrZovat sa
mieste svojho bydliska alebo v jeho blizkosti, aby bol schopny v pripade potreby
zasiahnut s ciefom vykonu préce v sluzbe pre podnik, ¢as takéhoto zdsahu sa
povazuje za skutoény pracovny ¢as. ..." \

Cléanok L. 212-7 druhy odsek tohto zdkonnika znie:

»Tyzdenny pracovny &as vypocitany v obdobi ktorychkolvek dvandst po sebe
nasledujicich tyzdiiov nesmie presiahnut 44 hodin. ... V priebehu jedného
pracovného tyzdiia pracovny ¢as nesmie presiahnut 48 hodin.”

.«
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Clanok L. 220-1 prvy odsek zakonnika prace stanovuje:

»KaZdy zamestnanec mé narok na denny odpoéinok v trvani minimalne 11 po sebe
nasledujtcich hodin.”

Clanok L. 221-4 prvy odsek uvedeného zakonnika znie:

»LyZdenny ¢as odpocinku musi trvat minimalne 24 po sebe nasledujtcich hodin, ku
ktorym sa pripo¢itaji hodiny denného odpoéinku stanoveného v &lanku L. 220-1.%

Clanky 1 a# 3 dekrétu & 2001-1384 majt takéto znenie:

,Cléanok 1

Ustanovenia tohto dekrétu sa vztahuji:

a) na neziskové zariadenia riadené sikromnymi osobami poskytujlice ubytovanie
uvedené v bodoch 1, 2, 4, 5 a 8 ¢ldnku L. 312-1 Code de I’action sociale et des
familles;
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b) na zamestnania na plny tvizok vychovivatelov, ofetrovatelov a opatrovatelov
alebo 0sdb ich zastupujicich s rovnakou kvalifikdciou, ktoré zabezpecujt noény
dohlad v rimci zariadenia v miestnosti ur¢enej pre pohotovostni sluzbu.

Clanok 2

Pre vypocet zdkonného pracovného ¢asu v zariadeniach a pre zamestnania uvedené
v ¢ldnku 1 tohto dekrétu sa ¢as no¢ného dohladu v miestnosti uréenej pre
pohotovostnit sluzbu podita ako tri hodiny skutoénej prace za prvych devit hodin
a ako pol hodiny za kazdd hodinu nad devit hodin.

Clanok 3

Cas pritomnosti v miestnosti uréenej pre pohotovostnt sluzbu znamend ¢as od
ukladania sa prijatych os6b na spanok po ich vstivanie, ako st stanovené v rozpise
sluzieb, bez toho, aby jeho dlzka trvania presiahla 12 hodin.”

Podla Conseil d’Etat ma dekrét ¢ 2001-1384 pravny zéklad v ustanoveni posledného
odseku ¢ldnku L. 212-4 zakonnika prace, ktorym zdkonodarca mal v imysle stanovit
pravidla o kompetencii a podrobnosti postupu na vytvorenie systému rovnocennosti
zdlconného pracovného dasu a odchylit sa od vSeobecnych pravidiel stanovenych
v ¢lanku L. 212-2 tohto istého zakonnika.
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Konanie vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Zo spisu predloZeného Stidnemu dvoru vnutro$tdtnym stdom vyplyva, Ze pan
Dellas, 3pecializovany vychovévatel v zariadeni interndtneho typu, ktoré prijima
postihnuté mladistvé alebo dospelé osoby, bol prepusteny zamestndvatelom
z dovodu rozdielnych ndzorov tykajicich sa najmi pojmu skuto¢nej prace, ako aj
odmeny za hodiny no¢nej prace vykondvanej v miestnosti uréenej pre pohotovostni
sluzbu, prislichajticej vychovavatelovi zariadenia a za medicinsko-socidlne sluzby
pre neprisposobivé a postihnuté osoby.

Na zacdiatku roka 2002 pén Dellas, ako aj Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CEDT a Fédération nationale de I'action sociale Force ouvriére, ktoré si odborovymi
organizéciami, podali na Conseil d’Etat Zaloby o zrufenie dekrétu ¢ 2001-1384
z dévodu prekrodenia prévomoci.

Conseil d’Etat sa rozhodol spojit tieto Zaloby a vyhovel névrhu Union des
fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du secteur
sanitaire, social et médico-social vstiipit do konania ako vedlajéi Gc¢astnik konania na
podporu navrhov Premier ministre a Ministre des Affaires sociales, du Travail et de
la Solidarité, ktori st Zalovani v konani vo veci samej.

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia v konani vo veci samej vzniesli rdzne Zalobné
dovody s cielom popriet zakonnost dekrétu ¢. 2001-1384. Uplatiiujii najmi, Ze
systém rovnocennosti zdkonného pracovného casu zavedeny tymto dekrétom je
nezluditelny s cielmi smernice 93/104, rovnako ako s jej ustanoveniami tykajicimi sa
definicie pracovného ¢asu, ako aj stanovenia prestdvok na odpocinok, maximélneho
tyZzdenného pracovného ¢asu a maximalneho denného pracovného ¢asu prace
V noci.
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Z n&vrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze systém rovnocennosti, ktory
stanovuje pre hodiny pritomnosti a hodiny skuto¢ne zapocitanej prace pomer 3:1
pre prvych devit hodin a potom 2:1 pre nasledujiice hodiny a ktory je uplatnitelny
na zamestnancov uvedenych v tomto dekréte len pre sluzby noéného dohladu, pocas
ktorych persondl nie je stdle pracovne vytazeny, ma za ciel stanovit osobitny spdsob
zapocitania skutocnej prace v zmysle ¢lanku L. 212-4 zikonnika price najmd so
zdmerom zhodnotenia pravidiel tykajtcich sa odmenovania a hodin nad¢asov, aby sa
zohladnil nepravidelny charakter ¢innosti, ktord v priebehu predmetnych hodim
obsahuje aj neaktivne obdobie.

Podla Conseil d'Etat tento systém rovnocennosti zakonného pracovného ¢asu nie je
v zdsade nezluditelny so smernicou 93/104, ako ju vykladd Sadny dvor, pretoze
v protiklade s vecami, v ktorych bolo rozhodnuté rozsudkami z 3. oktébra 2000,
Simap (C-303/98, Zb. s. 1-7963), a z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02,
Zb. s. 1-8389), nemd za ndsledok ani prirovnanie ¢asu odpocinku neaktivnemu
obdobiu obsiahnutému v pohotovostnej sluzbe, pocas ktorej pracovnici musia byt
pritomni na pracovisku, ani nebrini tomu, aby sa hodiny, ktoré st predmetom
osobitného zapoditania v rdmci uvedeného systému rovnocennosti, povazovali ako
celok za skutoény pracovny cas s ciefom postidenia, ¢i zamestnévatelin dodrzuji
svoje povinnosti v oblasti ¢asu odpocinku a prestévok.

Systém rovnocennosti zavedeny franctizskou pravnou tpravou stanovuje, ze doba
noc¢ného dohladu v miestnosti urcenej pre pohotovostnii sluzbu je predmetom
osobitného zapoditania skutoénej prace s cielom zohladnit niZ$iu intenzitu préice
v tejto dobe, hoci v uz§om pravnom rdmci, ako stanovuje pravo Spolocenstva, najma
pokial ide o maximélny tyzdenny pracovny ¢as, lebo ten podla zdkonnika préice trva
v priemere 44 hodin v priebehu dvandstich po sebe nasledujtcich tyZdniov na rozdiel
od 48 hodin v priebehu $tyroch po sebe nasledujicich mesiacov podla smernice
93/104.
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Conseil d’Etat za tychto okolnostf, Ze na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predloZeny,
je potrebny vyklad prava Spolo¢enstva, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. So zretefom na ciel smernice 93/104..., ktorym je podla... jej ¢lanku 1 [ods. 1]
stanovit minimdalne poZiadavky na bezpecnost a zdravie v oblasti organizicie
pracovného Casu, ma sa definicia pojmu pracovného ¢asu, ako je uvedena
v predmetnej smernici, povaZovat za uplatnitelnd len na hraniéné hodnoty
stanovené Spoloc¢enstvom alebo za vieobecne uplatnitelnd aj na hrani¢né
hodnoty stanovené vnutrodtatnymi pravnymi poriadkami, najmi so zretelom na
zabezpecenie prebratia uvedenej smernice, aj ked tieto hrani¢né hodnoty
v skuto¢nosti mézu byt, ako je to v pripade Franctzska a v zdujme ochrany
zamestnancov, stanovené na udrovni, ktord zabezpeduje lep$iu ochranu ako
hrani¢né hodnoty stanovené uvedenou smernicou?

2.V akom rozsahu mozno povaZovat systém striktnej pomernej rovnocennosti,
ktory zohladiuje celkovy pocet hodin pritomnosti na pracovisku, ale uplatiuje
na ne mechanizmus véZenia, ktory vyjadruje niZ$iu intenzitu price pocas
neaktivneho obdobia, za zlucitelny s cielmi smernice 93/104...7

O prejudiciglnych otdzkach

Tymito dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnitroititny sdd
v podstate pyta, ¢i sa smernica 93/104 md vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje
pravna dprava Clenského Stétu, ktord pokial ide o dobu pohotovosti vykondvanej
pracovnikmi v sluzbe niektorych zariadeni sociélnej starostlivosti a zdravotnicko-
socidlnych zariadeni v reZime fyzickej pritomnosti na istom pracovisku, stanovuje
pre zapocitanie Casu skutocnej prace taky systém rovnocennosti, aky je vo veci
samej, v pripade, Ze vnitrodtitne pravo stanovuje najmi pre maximalny tyZdenny
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' l 4 v ra . . ew e 7 . . ’
pracovny ¢as pre pracovnikov priaznivejsiu hornt hranicu, ako stanovuje uvedena
smernica.

Ako navrh na zalatie prejudicidlneho konania, tak aj vdcSina pripomienok
predlozenych Stidnemu dvoru dokumentuji, aky dosah ma uvedeny systém nielen
na pracovny ¢as dotknutych zamestnancov, ale aj na troven ich odmeiovania.

Pokial ide o uvedeny posledny aspekt, je potrebné spresnit, Ze z ciela, tak aj zo znenia
ustanoveni smernice vyplyva, Ze smernica 93/104 nie je uplatnitelni na
odmeriovanie pracovnikov.

Okrem toho tento vyklad vyplyva jednoznaé¢ne z ¢ldnku 137 ods. 6 ES, podla ktorého
sa na odmenu za pricu neuplatiiuji minimalne poZziadavky, ktoré moéze Rada
Eurdpskej tnie prijat prostrednictvom smernic a ktoré st uréené najmid na
zabezpedenie ochrany zdravia a bezpeénosti pracovnikov, tak ako je to vo veci same;j.

Naopak, pokial ide o uéinok systému rovnocennosti, ako je vo veci samej, na
pracovny ¢as a ¢as odpocinku dotknutych pracovnikov, je potrebné pripomendt, Ze
ako vyplyva z clanku 118a Zmluvy, ktory je pravnym zdkladom smernice 93/104,
z odovodneni uvedenej smernice ¢ 1, 4, 7, 8, z Charty zdkladnych socidlnych prav
pracovnikov Spolodenstva prijatej na zasadnuti Eurdpskej rady v Stlasbulgu
9. decembra 1989, ktorej bod 8 a prvy pododsek bodu 19 st uvedené
v oddvodneni smernice & 4, ako aj zo samotného znenia ¢ldnku 1 ods. 1 uvedenej
smernice, jej cielom je stanovenie minimélnych poZiadaviek urcenych na zlepSenie
zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov plostledmctvom zbliZovania
vinttrostatnych plavnych predpisov tykajicich sa najmi dizky pracovného é&asu
(pozti rozsudky z 26. jina 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881, bod 37; Jaeger, uz
citovany, body 45 a 47, ako aj z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a 1., C-397/01 az C-403/01,
Zb. s, 1-8835, bod 91). ‘
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Dalej v zmysle uvedenych ustanoveni cielom harmonizacie predpisov tykajucich sa
organizdcie pracovného c¢asu na trovni Spolodenstva je dokonalejiia ochrana
bezpecnosti a zdravia pracovnikov prostrednictvom stanovenia minimalnej doby
najmé denného a tjzdenného odpocinku, ako aj prislunych prestévok v praci, ako aj
stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin pre priemernd
dlzku pracovného tyzdiia, pritom v pripade tejto maximdlnej hranice je vyslovne
spresnené, Ze sa do nej zapocitavajii aj nadc¢asy (pozri rozsudky Simap, u? citovany,
bod 49; BECTU, uZ citovany, bod 38; Jaeger, u? citovany, bod 46; Pfeiffer a i, uZ
citovany, bod 92, a rozsudok z 12. oktébra 2004, Wippel, C-313/02, Zb. s. 1-9483,
bod 47).

Pokial ide podrobnejsie o pojem ,pracovny éas” v zmysle smernice 93/104, uZ bolo
rozhodnuté, Ze smernica definuje uvedeny pojem ako akikolvek dobu, v priebehu
ktorej pracovnik pracuje, je zamestnévatelovi k dispozicii a vykonéva svoju ¢innost
alebo svoje povinnosti v silade s vnutro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo
zvyklostami, a tento pojem je potrebné chdpat ako protiklad k ¢asu odpodinku,
priom oba pojmy sa navzijom vylucuji (rozsudky Simap, uZ citovany, bod 47,
a Jaeger, uZ citovany, bod 48).

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze smernica 93/104 jednak nestanovuje
ziadnu prechodnti kategériu medzi pracovnym é&asom a ¢asom na odpodinok
a jednak Ze medzi podstatné znaky pojmu pracovného ¢asu v zmysle tejto smernice
nepatri intenzita prace vykonavand zamestnancom alebo jeho vykon.

Sudny dvor z tohto hladiska taktieZ rozhodol, Ze pojmy ,pracovny ¢as” a ,das
odpo¢inku” v zmysle smernice 93/104 sa nemo6zu vykladat z hladiska poziadaviek
roznych prdvaych tprav ¢lenskych $tétov, ale Ze predstavuji pojmy prava
Spolocenstva, ktoré je potrebné definovat na zéklade objektfvnych znakov a pri
zohladneni systému a ciela uvedenej smernice, ktorym je stanovenie minimalnych
poziadaviek uréenych na zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
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Iba takyto nezavisly vyklad totiZz zaru¢i smernici plnd Gcinnost, ako aj jednotné
uplatfiovanie uvedenych pojmov vo vietkych ¢lenskych Stitoch (pozri rozsudok
Jaeger, uz citovany, bod 58).

Stdny dvor na zéklade toho dospel k zaveru, Ze ¢lenské $taty nemdzu jednostranne
urc¢ovat rozsah tychto pojmov, ako aj inych ustanoveni smernice 93/104 tym, Ze by
podriadili prévo na riadne zohladnenie pracovného ¢asu a zodpovedajticeho ¢asu na
odpoéinok priznané pracovnikom uvedenou smernicou akymkolvek podmienkam
alebo obmedzeniam. Akykolvek iny vyklad by zbavoval smernicu jej potrebného
G¢inku a poprel by jej ciel, ktorym je zarudit u¢innd ochranu bezpeénosti a zdravia
pracovnikov prostrednictvom minimédlnych poziadaviek (pozri rozsudky Jaeger, uz
citovany, body 59, 70 a 82, ako aj Pfeiffer a i.,, uz citovany, bod 99).

Pritom jednak z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pohotovostnd sluzba, ktord
pracovnik vykonéva v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestndvatela, sa
mus{ povazovat ako celok za pracovny ¢as v zmysle smernice 93/104 nezavisle od
toho, akii prdcu dotknuta osoba skutoéne vykonala v priebehu pohotovostnej stuzby
(pozri rozsudky Simap, uz citovany, bod 52; Jaeger, uz citovany, body 71, 75 a 103;
Pfeiffer a i, uZ citovany, bod 93, a uznesenie z 3. jala 2001, CIG, C-241/99,
Zb. s. 1-5139, bod 34).

Okolnost, ze pohotovostnd sluzba obsahuje urcité neaktivne obdobie, je v tejto
stvislosti tplne irelevantnd.

Podla ustélenej judikatiry totiz, aj ked st neaktivne obdobia profesijnej ¢innosti
zahrnuté do pohotovostnej sluiby, ktord pracovnik vykondva v reZime fyzickej
pritomnosti v zariaden{ zamestndvatela so zretelom na skuto¢nost, Ze na rozdiel od
normdlneho pracovného ¢asu potrebu nutnych zisahov nemozno vopred napléno-
vat na ¢as vykonu uvedenej sluzby a skuto¢ne vykonané ¢innost je rozdielna podfa
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okolnosti, rozhodujiicim faktorom pre postidenie, ¢i.st naplnené charakteristické
znaky pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 93/104 aj v takejto pohotovostne;j
sluzbe, ktort pracovnik skuto¢ne vykonéva na svojom pracovisku, je skuto¢nost, Ze
je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnivatelom a byt mu
k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamtite poskytniit primerané sluby.
Preto tieto povinnosti je teda potrebné povaZovat za vykon ¢innosti tohto
pracovnika (pozri rozsudky Simap, uZ citovany, bod 48, ako aj Jaeger, uz citovany,
body 49 a 63).

Na druhej strane Stidny dvor uz opakovane rozhodol, Ze so zretelom tak na znenie
smernice 93/104, tak aj na jej ciel a systém, sii rézne poziadavky, ktoré stanovuje pre
maximélny pracovny ¢as a minimalny ¢as odpocinku mimoriadne délezité pravidld
socidlneho préva Spolocenstva, z ktorjch ma mat prospech kazdy pracovnik, ¢o je
minimélnou poziadavkou nutnou na zabezpedenie ochrany jeho bezpeé¢nosti
a zdravia (pozri rozsudky BECTU, uZ citovany, body 43 a 47; Pfeiffer a i, uz
citovany, bod 100, a Wippel, uZ citovany, bod 47).

Co sa tyka konania vo veci samej, z bodov 40 a# 49 tohto rozsudku vyplyva, ze
dodrzanie vetkych dolnych alebo hornych hranic stanovenych smernicou 93/104
s cielom ucinnej ochrany bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov musia zabezpecovat
¢lenské $tity, a preto pohotovostna sluzba vykonivana pracovnikom, ako je pan
Dellas, na jeho pracovisku musi byt v plnom rozsahu zapoéitana pri urcovani
maximédlneho denného a tyidenného pracovného éasu povoleného préavom
Spolocenstva vrtane nad¢asov bez ohladu na skutoénost, Ze v priebehu uvedenej
pohotovostnej sluzby dotknuta osoba skutoéne nevykondva nepretriita profesijni
¢innost (pozri rozsudok Pfeiffer a i, uZ citovany, body 93 a 95).

Je nepochybné, Ze ¢lanok 15 smernice 93/104 vyslovne umo#tiuje uplatiovanie alebo
zavedenie priaznivejsich vnutrotdtnych ustanoveni na ochranu bezpeénosti
a zdravia pracovnikov.
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Pokial ¢lensky $tat vyuZije takito moznost, ako to urobila Franctzska republika,
kedZze vnitro$titna pravna dprava stanovuje maximélny tyZdenny pracovny cas 44
hodin v priebehu dvandstich po sebe nasledujicich tyzdiov, zatial o uvedend
smernica stanovuje hranicu 48 hodin v priebehu $tyroch po sebe nasledujicich
mesiacov, dodrzanie pravidiel stanovenych v smernici sa musi preskimat len na
zdklade limitov stanovenych v uvedenej smernici, s vyhradou vnutrodtatnych
ustanoveni priaznivej$ich pre pracovnikov.

Nezévisle od uplatiiovania takych vnatro$tatnych ustanoventi je predsa délezité, aby
potrebny uéinok prav priznanych pracovnikom smernicou 93/104 bol zabezpeceny
v plnom rozsahu, ¢o nevyhnutne prind$a so sebou povinnost ¢lenskych Stitov
zarudit dodrzanie v8etkych minimélnych poziadaviek stanovenych smernicou.

V tejto stwvislosti treba konstatovat, ako aj franctzska vlada uviedla na pojednévani
v odpovedi na otdzku Stidneho dvora, Ze spdsob zapoditania pohotovostnej sluzby
v rdmci systému rovnocennosti vo veci samej moze mat za nésledok, Ze celkovy
pracovny ¢as ulozeny danému pracovnikovi dosiahne alebo dokonca prekroci 60
hodin za tyzden.

V doésledku toho takdto vnutro§titna pravna uprava zjavne prekracuje maximdlny
pracovny ¢as stanoveny na 48 hodin v zmysle ¢lanku 6 bodu 2 uvedenej smernice.

Takéto postdenie nespochybiiyje ani tvrdenie franciizskej vlady, podla ktorého
systém rovnocennosti platny v tomto ¢lenskom $tate pozostivajiici z uplatfiovania
mechanizmu véZenia uréeného na zohladnenie existencie neaktivneho obdobia
v priebehu pohotovostnej sluzby zapoéitava vietky hodiny pritomnosti pracovnikov
na pracovisku s cielom uréit ich naroky na denny alebo tyzdenny odpocinok, ani
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konstatovanie vnutro$titneho stdu, podla ktorého vnitro$titna pravna tprava,
ktord je predmetom Zaloby, ktorti prejedndva, je odli$na od prévnych tprav vo
veciach, ktoré boli rozhodnuté uZ citovanymi rozsudkami Simap a Jaeger, lebo
neprirovnéva cas odpocinku éasu, v priebehu ktorého je zamestnanec sice pritomny
na pracovisku na vykon pohotovostnej sluzby, ale nie je skuto¢ne pracovne vytazeny.

V skutoénosti treba konstatovat, Ze pri uplatneni vnutrostdtnej préavnej tipravy, ako
je vo veci samej, st hodiny pritomnosti pracovnika v zariadeni zamestnévatela pocas
pohotovostnej sluzby, ktoré obsahujti neaktivne obdobie, zapo¢itané iba ¢iastoéne
v stilade s pausalnymi koeficientmi na udely V)’fpoétu hodin nad¢asov, a teda na Gcely
urcenia maximalneho pracovného casu, zatial ¢o pravo Spolocenstva vyzaduje, aby
tieto hodiny pritomnosti boli zapoditané celkovo ako pracovny éas.

Okrem toho podla takejto vnitrostétnej préavnej dpravy sd do V)’rpoétu pracovného
casu zapomtane iba hodmy pritomnosti na pracovisku povaZované za zodpovedajice
skutocnej prac1. Ako uz bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, kvalifikicia
pracovného ¢asu v zmysle smernice 93/104 ako doby pritomnosti zamestnanca na
pracovisku nemdze zévisiet od intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne
z jeho povinnosti byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi,

V kazdom pripade iba okolnost, Ze sa zohladiiuje celkovy pocet hodin pritomnosti
zamestnanca na pracovisku na uplatnenie niektorych prdv, na ktoré maja
zamestnanci narok v zmysle smernice 93/104, v prejednavanom pripade prévo na
denny a tyzdenny ¢as odpodinku, neméze tplne zabezpedit dodrzanie povinnosti
uloZenych ¢lenskym $tdtom uvedenou smernicou vzhladom na to, Ze tie musia
zabezpedit vietky uvedené prava a najmi stanovit maximalny tyzdenny pracovny ¢as
na 48 hodin.
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DELLAS A L.

Je potrebné dodat, Ze vniitro§titne ustanovenia, ako st ustanovenia dekrétu ¢.°2001-
1384, nepatria pod mozné odchylky stanovené v uvedenej smernici.

Jednak é&ldnok 2 smernice 93/104, ktory definuje zékladné pojmy pouZivané
v smernici, najmi pojem pracovného ¢asu a ¢asu odpocinkuy, nie je uvedeny medzi
ustanoveniami uvedenej smernice, ktoré mdzu byt predmetom odchylky.

Jednak v tomto pripade sa ani neuplatiiuje, Ze by prdvna tprava, ako je v konani vo
veci samej, mohla patrit pod jeden z pripadov uvedenych v ¢lanku 17 ods. 1 a 2
a ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) bode i) smernice 93/104.

So zretelom na vystie uvedené treba na poloZené otdzky odpovedat tak, Ze
smernica 93/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— jej odporuje pravna dprava ¢lenského $tatu, ktord, pokial ide o pohotovostnii
sluzbu vykonévantt pracovnikmi uréitych zariadeni socidlnej starostlivosti
a zdravotnicko-socidlnych zariadeni v rezime fyzickej pritomnosti na pracovi-
sku, stanovuje na potreby vypodétu skutoéného pracovného casu taky systém
rovnocennosti, ako je vo veci samej, pokial nie je zabezpefené dodrzanie
vietkych minimélnych poziadaviek stanovenych uvedenou smernicou s cielom
tc¢inne chrénit bezpetnost a zdravie pracovnikov,

— v pripade, Ze vnitro$titne pravo stanovuje najmé pre maximélny tyzdenny
pracovny ¢as pre pracovnikov priaznivej§iu hornt hranicu, na overenie, ¢i st
dodrzané ochranné pravidld stanovené smernicou, s prislusné vyluéne dolné
alebo horné hranice, ktoré stanovuje tato smernica.
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ROZSUDOK Z 1. 12, 2005 — VEC C-14/04

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tGcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu sa md vykladat v tom zmysle, 7e jej odporuje
pravna uprava clenského $tdtu, ktord, pokial ide o pohotovostnit sluzbu
vykondvani pracovnikmi uréitych zariadeni socialnej starostlivosti
a zdravotnicko-socidlnych zariadeni v rezime fyzickej pritomnosti na pracovi-
sku, stanovuje na potreby vypoctu skutoéného pracovného ¢asu taky systém
rovnocennosti, ako je vo veci samej, pokial nie je zabezpecené dodrzanie
vsetkych minimalnych poziadaviek stanovenych uvedenou smernicou s ciefom
ucinne chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov.

V pripade, Ze vnitro$titne privo stanovuje najmi pre maximdlny tyZdenny
pracovny cas pre pracovnikov priaznivej$in hornti hranicu, na overenie, ¢ si
dodrzané ochranné pravidla stanovené smernicou, st prisluiné vjluéne dolné
alebo horné hranice, ktoré stanovuje tito smernica.

Podpisy
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