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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 19. janudra 2006 '

I — Uved

1. Ochranné zndmky st stibory syntetizova-
nych informécii v akejkolvek forme, ktoré
viak musia splhat zikladné poziadavky
sposobilosti na zipis a dostato¢ne odlisovat
vyrobky alebo sluzby jej majitela od vyrobkov
a sluzieb pontkanych konkurentmi. Vlast-
nym menam sa tieto vlastnosti pripisujd,
o ¢om sveddi viacero prikladov na trhu.

2. Ak vSak zanikne vézba medzi menom
a podnikom, ktory poskytuje sluzby alebo
vyraba vyrobky pod tymto oznac¢enim, vznika
dilema, ¢i ten, kto previedol svoju identitu,
moze tvrdit, Ze odkaz obsiahnuty v oznaceni
je klamlivy, a napadmit jeho platnost.

3. Tieto otazky kladie osoba urc¢end Lordom
Chancellorom v stlade s ¢lankom 76 brit-
ského zdkona o ochrannych znamkach pro-
strednictvom High Court v Londyne v spore,

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
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ktory sa kuriézne viaze na velmi zndmu

spolo¢enskd udalost, a sice soba$ princa
. 2

z Walesu a Lady Diany Spencer.

4. Prepych a pompa, ktoré sprevadzali uza-
vretie manzelského zvizku, zanechali hlbokd
stopu v kolektivnej pamiiti unesenej krasou
nevesty, ktorej Saty obdivuhodnych rozme-
rov® navrhla pani Emanuel, médna névr-
hérka, ktord vdaka tejto zikazke ziskala vo
svojej cinnosti prestiz. Na pozadi svojej
popularity teraz mddna névrharka podiva
namietku proti zdpisu zmeny grafického
zobrazenia ochrannej znamky Elizabeth
Emanuel, jej vytvoru, zo strany podniku,
s ktorym nema4 Ziadne vizby, a Ziada o vymaz
prav priemyselného vlastnictva z tohto ozna-

2 — Charles Philip Arthur George Mountbatten-Windsor, princ
z Walesu, uzavrel 29. jula 1981 sobi$ s Dianou Frances
Spencer v londynskej katedrdle Saint Paul; obrad vykonal
biskup z Canterbury.

3 — Iba vletka bola osem metrov dlhd; na uditie tychto mimo-
riadnych $iat bolo pouzZitych 25 metrov hodvabu a taftu; 91
tylu; 137 metrov sietoviny na zévoj a 10 000 perletovych flitrov
a perdl (http://noticias.ya.com).
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¢enia s tvrdenim, Ze tym, Ze boli prerusené
vizby medzi jej osobou a oznacenim, nezod-
povedd oznacenie skutocnosti a zavadza.

II — Pravny ramec

5. Hoci sa otdzky poloZené urcenou osobou
vyslovne zameriavaju na dve velmi konkrétne
ustanovenia smernice 89/104/EHS
o ochrannych zndmkach?* vyznam maja aj
iné normy tak prava Spolocenstva, ako aj
medzinirodného préva, ktoré preto na tomto
mieste uvadzam.

A — Prdvo Spolocenstva

6. Uprava tohto druhu priemyselného vlast-
nictva v prave Spolocenstva je obsiahnutd
jednak v uvedenej smernici, jednak
v nariadeni (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
Spolotenstva >,

4 — Prvd smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximécii
pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych
znémok (89/104/EHS) (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92).

5 — Nariadenie Rady ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 (U.v.ESL11,
1994, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢. 3288/94 z 22. decembra 1994, na vykonanie dohod
uzatvorenych v rdmci uruguajského kola (U. v. ES L 349, p.
83; Mim. vyd. 17/001, s. 185); a nariadenim Rady (ES)
¢. 422/2004 z 19. februdra 2004 (U. v. EU L 70, s. 1).

1. Smernica

7. Clanok 3 ods. 1 pism. g) stanovuje:

»Dovody pre zamietnutie alebo neplatnost

Do registra nebudt zapisané, alebo ak uz st
zapisané, musia byt vyhlisené za neplatné:

g) ochranné znamky, ktoré mézu klamat
verejnost, najmi pokial ide o povahu,
kvalitu alebo zemepisny pévod tovaru
alebo sluzieb;

8. Podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b):

»Dovody na vymaz

Ochranné zndmka mozZe byt tieZ vymazani,
ak po dni, kedy bola zapisana:
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v dosledku uZivania majitelom alebo
s jeho sthlasom pre tovary alebo sluzby,
pre ktoré bola zapisani, by sa mohla
zavadzat verejnost, predovietkym pokial
ide o povahu, kvalitu, alebo zemepisny
pdvod tychto tovarov alebo sluzieb.”

2. Nariadenie ¢. 40/94

9. Clanok 7 ods. 1 pism. g) znie takto:

»Absoltitne dovody zamietnutia

1. Do registra sa nezapisu:

g

ochranné znamky, ktoré su takého
charakteru, aby klamali verejnost, napr.
pokial ide o povahu, kvalitu alebo
zemepisny povod tovarov alebo sluzieb;

I-3094

10. Clénok 50 ods. 1 pism, ¢) znie takto:

»Dovody na vymaz

1. Prava majitela ochrannej zndmky spolo-
¢enstva sa vyhlasia za vymazané na ziklade
ndvrhu dradu alebo na ziklade protiniroku
v konani o porudeni:

c) ak, v ddsledku spdsobu, akym ju majitel
ochrannej znamky pouzival, alebo s jeho
suhlasom vzhladom na tovary alebo
sluzby, pre ktoré je zapisand, by
ochrannd znamka bola nachylna zava-
dzat verejnost, najmid pokial ide
o charakter, kvalitu alebo zemepisny
povod tychto tovarov alebo sluzieb;

11. Nariadenie ¢. 40/94 obsahuje ustanove-
nie, ktoré sa v smernici nenachddza a ktoré
vzhladom na svoj suvis so skutkovymi
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okolnostami sporu vo veci samej treba
preskiimat; ide o ¢ldnok 17, ktory znie:

LSPrevod

1. Ochrannd zndmka spolo¢enstva moze byt
prevedend, osobitne od akéhokolvek prevodu
podniku, pokial ide o niektoré alebo vsetky
tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

2. Prevod celého podniku zahffla prevod
ochrannej znimky spolodenstva okrem pri-
padov, v stlade s pravom, ktoré upravuje
prevody, kedy existuje opa¢na dohoda alebo
ked to jasne vyplyva z okolnosti. Toto
ustanovenie sa vztahuje na zmluvny zévizok
previest podnik.

6. Kym sa prevod nezapiSe do registra,
opravneny ndstupca si nemodze uplatiiovat
prava vyplyvajice zo zdpisu ochrannej
znamky spolocenstva.

B — Medzindrodné prdvo

12. V kontexte tejto prejudicidlnej otazky sa
zd4 byt namieste aj preskimanie ¢linku 21
Dohody TRIPS *:

»Licencie a prevod

Clenovia mé#u stanovit podmienky poskyto-
vania licencii a prevodu ochrannych znamok
pod podmienkou,... Ze majitel zaregistrova-
nej ochrannej zndmky bude mat privo
prevodu ochrannej znamky, pricom by sa
nemusel nevyhnutne previest predmet ¢in-
nosti, ku ktorému ochranni znimka prina-

Y2 oe

lezi.

III — Skutkové okolnosti, spor vo veci
samej a prejudicidlne otazky

13. Z dévodov vysvetlenych v tvode tychto
névrhov ziskala pani Emanuel prestiz ako
médna ndvrhirka v Spojenom kralovstve,
najmé svojimi svadobnymi Satami. V roku

6 — Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
(WTO), ktord je vysledkom multilateralnych rokovani Urugu-
ajského kola (1986 — 1994), ktoré sa nachédzajti v prilohe 1
(Priloha 1 C) (U. v. ES L 336, 1994, s. 214).

[-3095
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1990 zacala posobit pod oznacenim ELIZA-
BETH EMANUEL v priestoroch na Brook
Street.

14. V roku 1996 hladala finanénd podporu
a podpisala zmluvu s Hamlet International
Plc o vytvoreni spolo¢ného podniku
s nazvom Elizabeth Emanuel Plc, na ktory
okrem iného majetku previedla svoj podnik
s navrhovanim a predajom odevov so viet-
kymi aktivami vratane nehmotnych zloziek
podnikania a prihlagky zmie$anej, obrazovo-
slovnej ochrannej znamky, ktord zahrnala
heraldickd kresbu so slovami ELIZABETH
EMANUEL a bola uradne zapisanid v roku
1997 takto:

.

L N

I

EvtzasernEmanueL

16. O mesiac neskor prestala médna navr-
hérka pre tento podnik pracovat a vedenie
podniku odporucilo ostatnym zamestnan-
com, aby boli obozretni v odpovediach na
pripadné otdzky tykajice sa pani Emmanuel.

17. 'V novembri 1997 bola obchodna zndmka
postipend spolo¢nosti QOakridge Trading
Limited, ktord v roku 1998 poziadala o jej
zapis, navrhla véak zmeny v grafickom stvar-
neni a odstranenie heraldickej kresby.

18. V janudri 1999 pani Emanuel podala
-Indmietku vocli tejto zmene a v septembri
1999 poziadala o vymaz rovnako znejlicej
ochrannej znamky.

15. V septembri toho istého roku mala
tvorkyna ochrannej znamky védzne finan¢né
problémy a podpisala novi zmluvu
s Frostprint Ltd, na ktory previedla podnik
vratane nehmotnych zloziek podnikania
a zapisanej ochrannej znamky. Z tohto
dévodu zmenil Frostprint svoje obchodné
meno na Elizabeth Emanuel International
Limited a pani Emanuel don nastipila ako
zamestnankyna.

I-3096

19. V aprili 2002, ked sa majitelom sporného
priemyselného vlastnictva stal Continental
Shelf 128 Limited (dalej len ,CSL®), roz-
hodoval Hearing Officer o namietke, ktord
podala pani Emanuel, ako aj o vymaze,
a zamietol ich. V dvoch samostatnych roz-
hodnutiach konstatoval, Ze spotrebitelia boli
uvedeni do omylu a zmiteni, ale Ze tento
omyl nebol protipravny a nevyhnutne vyply-
val z predaja podniku — spolu s nehmotnymi
zlozkami podnikania — previdzkovaného
pod vlastnym menom majitela.
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20. Diia 16. decembra 2002 podala pani
Emanuel urcenej osobe proti tymto roz-
hodnutiam dve odvolania; tieto odvolania
boli spojené na dalsie konanie.

21. Utastnici konania sa na podporu svojich
navrhov dovolavali ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g)
a ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 8§9/104.
Kedze sa urlend osoba domnievala, Ze
rieSenie sporu zdvisi od vykladu tychto
ustanoveni, rozhodla sa prerusit konanie
a polozit Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

»1. MozZe za nasledujicich okolnosti
ochrannd zndmka klamat verejnost
a modze byt jej zdpis z tohto doévodu
zakdzany podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g)
smernice 89/104, ak:

a) klientela spojend s touto ochrannou
znamkou bola prevedend spolu s po-
dnikom, ktory vyraba vyrobky, na

ktoré sa ochranni zndmka vztahuje;

b) pred prevodom z tejto ochrannej
zndmky pre podstatnd cast prislus-
nej skupiny verejnosti vyplyvalo, Ze
na tvorbe alebo vyrobe vyrobkov,
v stvislosti s ktorymi bola ochranna
zndmka pouzivani, sa podielala
urcitd osoba;

¢) po prevode podal nadobudatel pri-
hlasku ochrannej zndmky a

d) v Case podania tejto prihlasky mala
podstatnd c¢ast prislusnej skupiny
verejnosti nespravny dojem, Ze po-
uzivanie ochrannej zndmky zna-
mend, Ze uvedend urditd osoba sa
stale podiela na tvorbe alebo vyrobe
vyrobkov, v stvislosti s ktorymi bola
ochranni znidmka pouzivani, a Ze je
pravdepodobné, Ze tento dojem
ovplyvnil ndkupné spravanie tejto
Casti verejnosti?

Ak nie je odpoved na prvi otdzku bez
vyhrad pozitivna, aké dalsie okolnosti sa
maji vziat do tvahy pri postdeni, ¢i
méze ochrannd zndmka klamat verej-
nost a jej zdpis ma byt preto zakdzany
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) [smernice
89/104], a najmi, md vyznam skutoc-
nost, e je pravdepodobné, Ze sa nebez-
pecenstvo omylu pravdepodobne ¢asom
znizi?

Mobze zapisana ochranni znamka zava-
dzat verejnost v dosledku jej pouzivania
majitelom alebo s jeho sdhlasom,

[ -3097
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a treba preto rozhodnit o vymaze podla
¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice, ak:

a)

b)

d)
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tito ochrannd znidmka a klientela,
ktord je s nou spojend, boli pre-
vedené spolu s podnikom, ktory
vyriba vyrobky, na ktoré sa
ochrannd znidmka vztahuje;

pred prevodom z tejto ochrannej
zndmky pre podstatnd cast prislus-
nej skupiny verejnosti vyplyvalo, Ze
na tvorbe alebo vyrobe vyrobkov,
v stvislosti s ktorymi bola ochranna
zndmka pouzivani, sa podielala
urcitd osoba;

po prevode bol podany navrh na
vymaz zapisanej ochrannej znamky
a

v ¢ase podania tohto nivrhu mala
podstatnd cast prisludnej skupiny
verejnosti nespravny dojem, Ze po-
uzivanie ochrannej zndmky zna-
mend, Ze uvedend urditd osoba sa
stile podiela na tvorbe a vyrobe
vyrobkov, v stvislosti s ktorymi bola
ochrannd zndmka pouzivand, a je
pravdepodobné, Ze tento dojem
ovplyvnil nikupné sprivanie tejto
Casti verejnosti?

4. Ak nie je odpoved na tretiu otdzku bez
vyhrad pozitivna, aké dal$ie okolnosti sa
maji vziat do dvahy pri postdeni, &
méze ochrannd znidmka zavidzat verej-
nost v désledku jej pouzivania majite-
lom alebo s jeho stihlasom a &i je preto
potrebné rozhodnut o jej vymaze podla
¢lanku 12 ods. 2 pism. b), a najmi, ma
vyznam skutoénost, Ze je pravdepo-
dobné, Ze sa nebezpecenstvo omylu
¢asom znizi?*

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

22. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol podany do kanceldrie Stidneho dvora
16. jina 2004.

23. Pisomné pripomienky v lehote stanove-
nej v ¢ldnku 20 StatGtu Stdneho dvora
predlozili pani Emanuel, spolo¢nost CSL,
Komisia a vldda Spojeného kralovstva, pri-
¢om prvi traja uvedeni predniesli ustne
pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo
1. decembra 2005.
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V — Analyza prejudicidlnych otazok

A — Predbezné pochybnosti: ich pripustnost

24. Je predovsetkym potrebné zdéraznit, Ze
v pisomnych pripomienkach nebola uvedena
ziadna vyhrada tykajica sa pripustnosti
otdzok polozenych uréenou osobou. Kedze
je to véak po prvy raz, ¢o sa tento orgin’
obracia so sériou otdzok na Sidny dvor, je tu
povinnost ex offo preskimat jeho sposobilost
podat navrh podla ¢ldnku 234 ES.

25. V jednych starsich ndvrhoch® som zdé-
raznil nedostato¢nd presnost pojmu ,sdd”
pouzivaného v rozsudkoch Sadneho dvora
na ucely ¢lanku 234 ES, a navrhol som
zahrndt do tejto definicie vSetky orginy
patriace do vnutrostitnej justi¢nej struktary,
ako aj tie, ktoré do nej nepatria, no vydavaja
rozhodnutia, proti ktorym neexistuje sidny
opravny prostriedok.”

7 — Urdity precedens predsa len existuje, pretoze v rozsudku
z 2. marca 1999, Eddline El-Yassini (C-416/96, Zb. s. 1-1209),
Sadny dvor pripustil na konanie otdzky, ktoré polozil
»Immigration Adjudicator”, orgén podobného charakteru ako
urdend osoba.

8 — Névrhy prednesené 28. juna 2001 vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 29. novembra 2001, De Coster (C-17/00,
7b. s. 1-9445).

9 — Bod 83 a nasl. dokumentu citovaného v predchddzajicej
poznémke pod ¢iarou.

26. V novsej judikature existuje urcitd ten-
dencia uzsieho vykladu vymedzenia tychto
subjektov ', najma v stvislosti s kritériom
nezavislosti ', ¢o je viac v stlade s mojim
nizorom, a zdroven vyvoj, ktory treba
nasledovat, aj pokial ide o daldie typické
znaky.

27. Osoba urc¢enid Lordom Chancellorom
patri do britskej $truktiry sidnictva. Okrem
toho mé prdvny zdklad vzniku, pretoze sa
spomina v ¢lanku 76 zakona o ochrannych
znamkach (Trade Marks Act 1994) a jeho
fungovanie je upravené v ¢lanku 77, pricom
oba s obsiahnuté v kapitole s nadpisom
»Konanie a opravné prostriedky”.

28. Jeho stidla povaha vyplyva zo znenia
¢ldnku 76 ods. 2, v zmysle ktorého ten, koho
zauyjmy su dotknuté rozhodnutim o zapise
ochrannej zndmky, moéze podat odvolanie na
sud alebo urcenej osobe, ¢o predpoklada jej
stabilitu.

10 — Na tito tendenciu poukézal: Cienfuegos Mateo, M., in: La
nocién comunitaria de 6rgano jurisdiccional de un Estado
miembro ex articulo 234 del Tratado CE y su necesaria
revisién, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, ¢. 238, jil — august 2005, s. 3 a nasl,, ktory sa
sticasne ukdzal byt zdstancom prepracovania tohto pojmu
(s. 26).

11 — Rozsudky z 30. méja 2002, Schmid (C-516/99, Zb. s. 1-4573),
s névrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano;
a z 31. mdja 2005, Syfait a i (C-53/03, Zb. s. 1-4609);
v poslednom uvedenom bola vyhlésend nepripustnost navrhu
podaného gréckou komisiou pre hospodérsku sitaz (Epitropi
Antagonismouy), pricom bol zd6razneny nedostatok nezévi-
slosti, kedZe patri pod grécke ministerstvo rozvoja. Generdlny
advokat Jacobs naopak dospel k presvedceniu, Ze jej mal byt
priznany stdny charakter.
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29. Obavy tykajuce sa zdviznej povahy jej
rozhodnuti vyvolané touto dvojakou
moznostou v8ak zanikajii, ak si viimneme,
ze dostavenie sa pred urcend osobu nie je len
moznost, ako je to v pripade arbitraznych
organov %, ale je to jedna z dvoch privne
stanovenych moznosti v pripade, ak sa
napida rozhodnutie britského tdradu pre
ochranné znimky.

30. Tiez niet pochyb o jej nezdvislosti, kedze
spominany ¢lanok 77 v odseku 3 taxativne
vymentiva dovody ukondenia vykonu funk-
cie, ktoré prichadzaju do dvahy vo vynimoc¢-
nych pripadoch, ako st Gpadok alebo fyzicka
¢ psychickd nespdsobilost. Hoci prindlezi
Lordovi Chancellorovi, aby posudil, ¢&i
nastala okolnost zabrafujica urcenej osobe
vo vykone jej funkcii, mimoriadna povaha
tohto opatrenia, ktoré sa nevyhnutne musi
vykladat re$triktivne, rozptyluje akékolvek
pochybnosti, '?

31. Z ¢lanku 76 ods. 3 a 4 zdkona
o ochrannych zndmkach jasne vyplyva, Ze
sporny organ jednak aplikuje prdvne normy,
jednak vedie sporové konania, pretoze musi

12 — Rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee, 102/81, Zb. s. 1095,
body 7 a nasl.

13 — Rozhodnutie urfenej osoby z 10. juna 2002 vo veci
DAAWAT ([2003] RP.C. 11), 5. 197.

I-3100

vypocut strany v sporoch, ktoré si mu
predlozené. '*

32. Napokon jeho rozhodnutie je sudnym
rozhodnutim, tak ako tento pojem chépe
Sudny dvor'®, a v niektorych pripadoch
vykondva funkcie poslednej inStancie
v stlade s ¢lankom 76 ods. 4 citovaného
zékona, '

33. Uréena osoba preto splfia podmienky
vyzadované judikatirou Stidneho dvora od
vnitroétatneho sidu'’, ktory chce vyuzit
prejudicidlne konanie podla ¢ldnku 234 ES,
a neexistuje ziadna prekazka, ktord by branila
preskiimaniu otdzok polozenych Studnemu
dvoru.

14 — O konani pred uréenou osobou pozri: Kitchin, D.,
Llewelyn, D., Mellor, J., Meade, R., Moody-Stuart, T.
& Keeling, D.: Kerly's Law of Trade Marks and Trade
Names, 14. vydanie., Sweet & Maxwell, Londyn, 2005, s. 88
— 90.

15 — V rozsudku z 19. oktébra 1995, Job Centre (C-111/94,
Zb. s. 1-3361), bod 9, st z tohto pojmu vylacené konania
dobrovolnej jurisdikcie; v rozsudku z 15. janudra 2002, Lutz
a i (C-182/00, Zb. s. 1-547), body 15 a 16, vedenie
obchodného registra nemeckymi sidmi a v rozsudku zo
14. jina 2001, Doris Salzmann (C-178/99, Zb. s. 1-4421),
funkcie zépisu vlastnickeho préva, ktoré vykondvaju niektoré
rakuske sudy.

16 — Je nutné si véimnat, Ze v silade s mojim ndvrhom aplikicie
clénku 234 ES by této skutoénost nadobudla zésadny vyznam,
ak by sa urfend osoba nepovaiovala za sadast sudneho
systému Spojeného krélovstva, pretoze v zmysle mojich
usmerneni by potom bola kvalifikovand na podanie névrhu
v stlade s touto normou.

17 — Rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult Inge-
nieursgesellschaft, C-54/96, Zb. s. 14961, bod 23, a tam
citovand judikatira; a z 30. médja 2002, Schmid, C-516/99,
Zb. s. 1-4573, bod 34.
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B — Aspekty, ktoré si zasluhuji spolocné
postidenie

34. Podobné znenie ustanoveni, o ktorych
vyklad sa ziada, na jednej strane
a poloZenych otdzok na druhej strane ma
vedie k tomu, aby som sa nad nimi zamyslel
spolo¢ne, ¢o ulahéi odpoved v kontexte
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej.

1. Zapisand ochranni zndmka ako predmet
obchodnych vztahov

35. Ako osobitny druh vlastnictva'® majt
ochranné znimky napriek tomu, Ze nemaja
hmotnt povahu, vlastnosti potrebné nato,
aby mohli byt predmetom obchodnych
vztahov. V ich rezime vlidne zdsada autond-
mie vile, ktord je charakteristickd pre oblast
obc¢ianskeho prava, s nevyhnutnymi obme-
dzeniami, ktoré vyplyvaji zo spravy registra,
ktora ma zdsadny vyznam pre pravnu istotu
a najmi pre moznost uplatnit ich vodi tretim
osobam. '? Tieto obmedzenia viak nezvyknit
branit rozmanitym pravahym utkonom so
zapisanymi oznacCeniami, ¢oho dékazom je
giroka gkala zmluiv, ktorych st predmetom.

18 — Toto oznacenie je prevzaté zo $panielskeho Obdianskeho
zékonnika, ktory hlavu IV éasti II oznacuje nadpisom
»Osobitné druhy vlastnictva®, pricom jej kapitola III je
venovand dusevnému vlastnictvu strictu sensu a moéze byt
bez vyhrad rozsirend na priemyselné vlastnictvo a v kazdom
pripade na ochranné zndmky.

19 — Smernica sa k tejto otizke nevyjadruje; v kaidom pripade
v nariadeni & 40/94 sa vyvodzuje z ¢lénku 17 ods. 6
a z ¢ldnku 23; von Kapff, P.: ,Rechtsiibergang — Artikel 17,
in: Ekey, F./Klipperl, D., Markenrecht, Heidelberg, 2003,
s. 967.

36. V obchodnej sfére sa tak vyvinuli rozne
druhy dohdd upravujice roézne formy priva
ochrannych znamok, ako postipenie prav
uzivania (napriklad licencia ochrannej
znamky *° alebo franchising) alebo jej prevod
alebo prechod, inter vivos alebo mortis
causa,”" bezodplatny > alebo odplatny;
v poslednom uvedenom pripade bola oso-
bitne spornd podmienka vizby medzi
nehmotnym vlastnictvom a prevodom po-
dniku, s ktorym bol spojeny, kedze niektoré
pravne poriadky vyzadovali tato vizbu
a zakazovali oddeleny predaj ochrannej
znamky a podniku, ktorého bola sucastou.
Pravne systémy clenskych Stitov vsak dnes
umoziuju prevod ochrannej znamky neza-
visle od ostatnych majetkovych zloziek po-
dniku. *

37. Smernica 89/104 neupravuje veobecné
pravne aspekty, ¢o treba chdpat v savislosti
s respektovanim kompetencie c¢lenskych
§tatov upravit vlastnicke vztahy podla ¢lanku
295 ES a s jej Siestym oddvodnenim, ktoré
nevylu¢uje uplatnenie pravnej Gpravy inych
oblasti na ochranné znamky. Nariadenie
¢. 40/94 zase v ¢lanku 17 vyslovne stanovuje
nezavislost ochrannej zndmky od ekonomic-
kej jednotky, ktorej vyrobky oznacuje.

20 — Hovori sa o nej v ¢ldnku 8 smernice, ktorého odsek 2 sa
zmiefiuje o prévach majitela ochrannej zndmky voci majite-
lovi licencie.

21 — Napriklad dedenie zo zdvetu, kde testament je jednostranny
pravny tkon.

22 — V obchodnom styku teoretickd moznost, aj ked nie vylicend.

23 — Von Kapff, P.: cit. dielo, s. 964.
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38. Aby sme doplnili rdmec vseobecného
obcianskeho prava, do ktorého patria tituly
nehmotné vlastnictvo, skutkové okolnosti
sporu vo veci samej nds nutia pouzit
véeobecné zisady platné v tejto oblasti,
pretoze ak neexistuje dévod absoldtnej alebo
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kto-
rym sa prevadza majetok (zly umysel,
donttenie alebo obchidzanie zdkona),
uplatn{ sa zdsada dobromyselnosti, ktord
vyzaduje, aby sa zmluvy plnili (pacta sunt
servanda), a ovlada vsetky kroky veduce
k dosiahnutiu tcelu dohody.

39. V tomto zmysle nekond v stlade so
zésadou bona fides semper praesumitur>*
osoba, ktord predd svoje prava — bez ohladu
na ich povahu — a nésledne ich
z akéhokolvek dévodu uplatiiuje vodli tretej
osobe; toto spravanie evokuje zdsadu venire
contra factum proprium non valet, ktord
typizuje absenciu dobromyselnosti. Logické
je uznat nésledky aktu volnej dispozicie, ak
samozrejme neexistuje dévod opraviujici
vritenie toho, ¢o bolo postipené.

40. Skratka ni¢ nebrini prevodu prav
z ochrannej znamky; ich scudzenie je naozaj
¢asto predmetom obchodnych transakcii, ¢o
je skutocnost vieobecne znima a tak bezna
vo svete obchodu, Ze z nej bezpochyby
vychadza <¢lanok 17 nariadenia ¢ 40/94
a ¢lanok 21 TRIPS.

24 — Vo vnutrostatnom prévne je vyslovne uvedend v ¢ldnku 434
$panielskeho Obcianskeho zdkonnika a v ¢&ldnku 2268
franctizskeho Code civil.
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2. Funkcie ochrannej znamky

41. Clanok 3 ods. 1 pism. g) a ¢lanok 12
ods. 2 pism. b) smernice 89/104 sa tykaju
straty prdav z ochrannej znamky, ak tito
zavddza spotrebitela na $kodu svojej zdklad-
nej funkcie; je preto namieste strucne si
pripomenut tdto funkciu este pred preskd-
manim pojmu ,spotrebitel”, ktory je obsiah-
nuty v oboch tychto ustanoveniach.

42. Podla ustélenej judikatdry prvoradym
ucelom oznacen{ je poskytnit kone¢nému
spotrebitelovi informéciu o povode vyrobku
alebo sluzby, aby ich bez rizika zdmeny
odlisil od vyrobkov alebo sluzieb iného
povodu, a predstavuji tak ziruku, Ze boli
vyrobené alebo poskytnuté jedinym po-
dnikom, ktory zodpoveda za ich kvalitu.

43. Uz som sa pri viacerych prilezitostiach
zmienil o tom, ¢o je skutoénym predmetom
prava ochrannych zndmok: ochrana pres-
nosti informdcie, ktord zapisané oznacdenie

25 — Rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 48; z 23. mdja 1978, Hoffmann-
La Roche, 102/77, Zb. s. 1139, bod 7; a z 18. juna 2002,
Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, bod 30.
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poskytuje o povode niektorych vyrobkov 2
tym nie st dotknuté ostatné funkcie. >’

44. Sudny dvor tiez zdoraznil vyznam doda-
to¢nych cielov tohto typu nehmotného
vlastnictva, najmé funkciu indikdtora kvality,
ktora podla jeho ndzoru sliZi na ziskanie
Klientely. *®

45. Sudny dvor tiez zdéraznil, ze v ochrannej
znémke je skondenzovand®’ povest vyrob-
kov, ktoré jej majitel pondka verejnosti,
a uznal, Ze povest oznacenia, a teda aj jeho
majitela, moze byt poskodend neprimeranou
prezenticiou baleného vyrobku.”® Doktrina
tiez zdoraznila vyznam oznacenia ako nosica
reklamy pre tovar, ktory identifikuje. *'

26 — Navrhy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. novembra
2002, Robelco (C-23/01, Zb. s. [-10913), bod 26.

27 — Ako napriklad funkcia propagdcie predaja alebo funkcia
néstroja obchodnej stratégie; Grynfogel, C.: ,Le risque de
confusion, une notion a géométrie variable en droit
communautaire des marques®, in Revue de Jurisprudence
de Droit des Affaires, & 6/2000, s. 494 a nasl, najmi s. 500.
Tiez body 43 a 46 az 49 mojich ndvrhov z 13. jina 2002 vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Arsenal Football Club, uz
citovany.

28 — Rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG II, C-10/89,
Zb. s. 1-3711, bod 13.

29 — Vystizné slovné spojenie pochddzajice z pera Ferndndez-
Névoa, C.: Tratado sobre Derecho de Marcas, Marcial Pons,
Madrid, 2. vydanie, 2004, s. 76.

30 — Rozsudok z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457, bod 75.

31 — Ferndndez-Né6voa, C.: cit. dielo, s. 78 a 79.

46. Ale ako uvidza vlida Spojeného kralov-
stva vo svojich pripomienkach, smernica
nesleduje zrusenie ochrannych zndmok, ked
tovar nesplna o¢akévania zakaznika, pretoze
ur¢itd osoba sa prestala podielat na jeho
tvorbe alebo vyrobe, alebo z akéhokolvek
iného dovodu. V skuto¢nosti si je verejnost
vedomd, ze kvalita podlieha zmenim
z rdznych dévodov. A preto sa preskiimanie
klamania v skiimanych normach musi vzta-
hovat len na spominand zdkladnd funkciu.

47. Okrem toho, ako uviedla Komisia,
verejny zdujem, z ktorého vychddzaji tieto
ustanovenia, je zamerany na ochranu proti
zdpisom a pouzivaniu ochrannych zniamok,
ktoré zavidzaji priemerného spotrebitela
a ovplyviiujii ndkupné spravanie. Je preto
potrebné zaoberat sa profilom spotrebitelov
a hlavne mat pritom na zreteli pripomienky,
ktoré v tejto stvislosti predlozili tak CSL, ako
aj pani Emanuel.

3. Referen¢ny spotrebitel

48. Model ,priemerného spotrebitela“ sa
pouziva nepretrzite pocinajic rozsudkom
zo 16. jala 1998, Gut Springenheide
a Tusky,” ktory prijal jednotné, véeobecne
aplikovatelné kritérium na postidenie toho, ¢i

32 — Vec C-210/96, Zb. s. 1-4657.
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ur¢ité oznacenie, ochranni zniamka alebo
reklamnd zmienka zavadzaji kupujiceho,
a je zaloZeny na vnimani priemerného, bezne
informovaného, primerane pozorného
a obozretného spotrebitela, bez potreby
zaddvania odbornych posudkov alebo prie-
skumov verejnej mienky. **

49. Uloha overit dosah tejto domnienky
prislicha v konkrétnom pripade bud prie-
skumovému pracovnikovi, alebo sidnemu
organu, ktory rozhoduje v spore tykajicom
sa ochrannej zndmky. Na inom mieste som
uz spominal,®* 7e tieto orginy musia vyko-
nat svoje privo postudenia vychadzajic
z tohto modelu, tak ako je definovany
v prave Spolocenstva, a od tohto postdenia
ich neméZu oslobodit ani pripadné doda-
to¢né skdmania, analytické stadie, posudky
alebo $tatistické zistovania.

50. Preto rovnaké kritérium, aké bolo po-
uzité v predchadzajicich bodoch, treba
uplatnit na spotrebitela, pretoze jednak
nevznikd potreba menit ho v kontexte ¢lan-
kov 3 a 12 smernice 89/104, jednak ani zo
skutkovych okolnosti veci nevyplyva, ze by
prislu$ni skupinu verejnosti tvorili odbornici
z oblasti médy alebo svadobnych $iat.

33 — Tamze, bod 31.

34 — Névrhy zo 16. marca 2004 prednesené vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok zo 7. okt6bra 2004, Mag Instrument Inc/
UHVT (C-136/02 B, Zb. s. 1-9165), bod 48.
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4. Vlastné mena ako ochranné znamky

51. Napokon v ramci preskiimania spoloc-
nych prvkov je potrebné preskimat, aké
problémy vyplyvaji z obchodnych oznadeni
zlozenych z mien os6b, ako je to v spore vo
veci samej.

52. V prave Spolocenstva ¢lanok 2 citovanej
smernice *® obsahuje demonstrativny vypo-
et *® oznateni, ktoré mézu tvorit ochranné
znamky za predpokladu, Ze plnia funkciu
oznacenia obchodného povodu. Toto usta-
novenie vyslovne zahfna ,mend osob*.

53. Pri posudzovani rozli$ovacej sposobilosti
oznaceni tohto typu judikatira Sidneho
dvora vyzaduje pouzitie podobnych kritérii
ako pre ostatné typy ochrannych znamok.*’
Najméi odmietla, aby sa uplatnili prisnejsie
podmienky na postdenie ich rozliSovacej
spés%lgilosti vo vztahu k inym konkuren-
tom.

35 — Clanok 4 nariadenia & 40/94 o ochrannej znamke spoloden-
stva md identické znenie.

36 — Podla siedmeho odovodnenia smernice 89/104.

37 — Rozsudok zo 16. septembra 2004, Nichols, C-404/02,
7b. s. 1-8499, bod 25.

38 — Tamze, bod 26.
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54. Samozrejme, tito sposobilost nie je pri
ochrannej zndmke Elizabeth Emanuel spo-
chybnend, je vSak vhodné zopakovat dvahy
z navrhov vo veci Nichols v tom zmysle, Ze
ni¢ v smernici neumoziuje zaobchddzat
s osobnymi menami osobitnym spésobom,
pretoze ¢linok 6 ods. 1 pism. a) — jedind
norma, ktora sa im venuje, — sa obmedzuje
na vymedzenie ochrannych d¢inkov ochran-
nych zndmok,® nestvisi véak s dévodmi
neplatnosti ani dévodmi vymazu, z ktorych
vznikol spor pred uréenou osobou.

55. Skratka som za to, aby sa s menami
a priezviskami zaobchiadzalo rovnako ako
s ostatnymi oznaceniami, pretoZe neexistuje
ziaden pravny dévod, ktory by odévodnoval
iné rieSenie.

C — Osobitosti spornych ustanoveni

56. Po vysvetleni spolo¢nych parametrov
vykladu spornych ustanoveni je narmieste
ststredit sa na ich odli$né znaky.

39 — Navrhy, ktoré som predniesol 15. janudra 2004 vo veci
Nichols, uz citovanej, bod 37.

1. Pojem ,,omyl“ obsiahnuty v ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) smernice 89/104 (o prvej a druhej
otizke)

57. Z jeho doslovného znenia vyplyva, ze
rovnako ako iné odseky ¢lanku 3 sa vztahuje
na vnutorné charakteristiky ochrannej
zndmbky, ako uvédza vldda Spojeného kralov-
stva vo svojich pripomienkach. Oznacenie
mus{ klamat verejnost svojimi vlastnostami,
pretoze obsahuje nejaki mylnd informéciu,
ktord méze byt klamliva*® z objektivneho
hladiska, to znamens, Ze v kazdom rozumne
predstavitelnom pripade pouzitia uvedie do
omylu.*" Tak napriklad zmienka o uréitom
materidle ako o stcasti vyrobku oznac¢eného
ochrannou znamkou, hoci tento materidl
v zlozeni vyrobku nefiguruje, by bola iidajom
priamo vyvodenym z ochrannej znimky,
ktory by zavadzal spotrebitelov, *2

58. Velmi zndmy je pripad zamietnutia
zapisu vymysleného slova ,Orlwoola® pre
textilné vyrobky v Spojenom krélovstve
z d6vodu, ze zvukovy vnem z neho (zhodny
s ,all wool” cely z bavlny) vyvoléval
vo verejnosti dojem, ze vyrobky boli vyro-
bené z uvedeného materialu, hoci
v skuto¢nosti obsahovali iba bavinu. **

40 — Fernéndez-Névoa, C.: cit. dielo, s. 234.

41 — Bender, A.: ,Absolute Eintragungshindernisse — Artikel 7“
in: Ekey, E./Klippel, D., cit. dielo, s. 912; vo vzfahu k ¢lanku 7
ods. 1 pism. g) nariadenia ¢&. 40/94.

42 — Gastinel, E.: La marque communautaire, L.G.D.]., Pariz, 1998,
s. 88 — 89; tiez vo vzfahu k {lanku 7 ods. 1 pism. g)
nariadenia & 40/94, jeho hypotéza sa moZe plne uplatnit
v kontexte smernice.

43 — O tomto pripade, ktory pochddza z roku 1909, sa zmiefiuje
Isaacs, N.: Law of Trade Marks, Ed. CLT Professional
Publishing, Birmingham, 1996, s. 39.
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59. Vo svetle tychto tvah si treba polozit
otazku, ¢i zmena vo vlastnictve ochrannej
znamky, ktora znie rovnako ako meno jej
majitela, je za kazdych okolnosti klamliva.

60. Z viacerych dovodov je nutné na tito
otdzku odpovedat zdporne.

61. Predovietkym zdkonodarca vyslovne
upravil, prinajmensom pokial ide
o ochranni znimku Spolocenstva, prechod
oznacen{ nezavisle od predaja podniku,
s ktorym sd spojené, kedZe v smernici sd
tiez ustanovenia o licencii na ochrannt
zndmku, ¢o st pripady, ked zanikd zhoda
medzi menom osoby a zapisanym oznace-
nim.

62. Pravdepodobne by takito mozZnost
nebola pripustend alebo by boli zavedené
vynimky, ak by vladol nizor, ze priemerny
spotrebitel, ako bol definovany vysiie, nie je
schopny pochopit a s mu velmi vzdialené
zmeny, ktorymi prechiadzajd podniky,
a konkrétne ochranné zndmky, ako akykol-
vek iny predmet obchodu. Na tieto zmeny sa
preto hladi tak, Ze nepogkodzuji ani nemenia
hlavnt funkciu tychto titulov priemyselného
vlastnictva.
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63. Spravny vyklad ¢lianku 3 ods. 1 pism. g)
smernice predpokladd, Ze spotrebitelovi je
zname, ze medzi menami os6b pouzivanymi
ako ochranné zndmky a ti¢astou ich nositelov
na tvorbe vyrobkov alebo poskytovani slu-
zieb, ktoré oznacuju, nemusi byt suvis. Ako
zdo6raznuje CSL vo svojich pripomienkach, aj
ked spotrebitelia nevyhnutne nie st infor-
movani o prevode, vietci vedia, Ze mdédna
ndvrhirka md privo hocikedy previest svoju
podnikatelskd ¢innost.

64. Po druhé je potrebné pripomenut, ze
judikatira Sidneho dvora sa rozhodla zaob-
chddzat s tymito oznaceniami Gplne rovnako
ako s inymi oznaceniami, ktoré mozu byt
zapisané. Neexistuje ziaden dévod na poskyt-
nutie dodatoc¢nej ochrany v pripade, ak
osoba, ktord oznacenie vytvorila s pouzitim
vlastného mena, prerusi vizby s po-
dnikatelom, ktory vyrdba vyrobky
s rovnakym nazvom, ako je ochranna
zndmka.

65. Vo svetle uvedenych vysvetleni je
potrebné na prva prejudicidlnu otizku
odpovedat tak, Ze ochranna znémka tvorena
aspon scasti vlastnym menom, ktord bola
prevedend spolu s nehmotnymi zlozkami
podnikania, ktorych bola sucastou, neklame
verejnost v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g)
smernice 89/104, aj ked vyvoldva mylny
dojem, Ze dand osoba sa podiela na navr-
hovani a vyrobe vyrobkov.
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66. Vzhladom na odpoved na prvi otdzku
nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku.

2. Odlisné znaky ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
smernice 89/104 (o tretej a $tvrtej otdzke)

67. Rozdiel medzi tymto ustanovenim
a pravnou normou analyzovanou
v predchddzajiacich bodoch spodiva v tom,
ze klamanie verejnosti je doésledkom po-
uzivania ochrannej znamky. Ako spravne
uvidza vldda Spojeného kralovstva, pouiiva-
nie oznacenia jeho majitelom alebo pripad-
nym drzitelom licencie tak meni informiciu,
ktordt oznacdenie vysiela, a v kone¢nom
dosledku klame spotrebitelov o skuto¢nom
posolstve. **

68. Typické vnitorné znaky titulu priemy-
selného vlastnictva preto umozinuju len urcit
rozsah zmien a ich dosah, pretoze Sidny
dvor sa v rozsudku zo 4. marca 1999
znamom ako ,Gorgonzola®, 4 rozhodol pre
redtriktivny vyklad vymazu a vyzadoval sku-

44 — Vo vztahu k ¢lanku 50 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94
pozri: von Miihlendahl, A./Ohlgart, D.: Die Gemeinschafts-
marke, Verlag C. H. Beck a Verlag Staimpfli + Cie, Mnichov,
1998, s. 173.

45 — Vec Consorzio per la tutela del Formaggio Gongonzola,
C-87/97, Zb. s. 1-1301.

toénd existenciu alebo dostatoéne zdvainé
o ) o a6
riziko uvedenia spotrebitela do omylu.

69. Preto vylu¢ne len pouzivanie oznacenia
bez podstatnych zmien, pokial ide o jeho
komunikéciu s verejnostou, nemd vplyv na
signaly, ktoré vysiela,” dokonca ani vtedy,
ak ako v spore vo veci samej osoba, ktord
prepozicala svoje meno ochrannej znamke,
uz nemd ziadne vizby na podnik, ktory ju
pouziva. Rozdielne chapanie spotrebitela,
ktory je nadalej presvedCeny o Gclasti tejto
osoby na vyrobnom procese, nevyhnutne
vyplyva zo zmeny v osobe majitela ochrannej
zndmky, ale nie je mozné chapat ho ako
zavidzanie v zmysle ¢lanku 12 smernice,
a preto zniZovanie Udajného zaviddzania
v priebehu casu, na ktoré sa odvoliva
vnutro$titny sdd, nie je relevantné,

70. Na tomto mieste je tiez potrebné porov-
nat tvahy obsiahnuté v bodoch venovanych
¢ldnku 3 ods. 1 pism. g) smernice vo vztahu
k priemernému spotrebitelovi *®, o ktorom sa
predpoklads, Ze si je vedomy zmien, pokial
ide o majitelov priemyselného vlastnictva.
Ani za tychto okolnosti sa zékladna funkcia

46 — Tamze, bod 41.

47 — V tom istom zmysle sa vyjadril generdlny advokat Jacobs
v ndvrhoch prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Gongonzola, bod 56.

48 — Body 60 a 61 vyssie.
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ochrannej znidmky nemeni. Nato, aby roz-
hodol o zavddzani, ktorého mohla byt
verejnost obetou, viak vnutrostitny stid musi
zvazit osobitosti daného sporu, aby posudil
nasledky pouzivania ochrannej znamky.

71. Vzhladom na uvedené dGvahy konstatu-
jem, Ze <isto len pouzivanie zapisanej
ochrannej znamky spocivajicej vo vlastnom
mene, ktord bola prevedenid spolu

VI — Navrh

s nehmotnymi zlozkami podnikania, ktorych
je stcastou, nezaviadza v zmysle ¢linku 12
ods. 2 pism. b); vnitrostitnemu sudu prini-
lezi, aby zvazil osobitosti sporu a posuidil
vplyv pouzivania ochrannej zniamky na jej
vnimanie verejnostou.

72. Vzhladom na riesenie tretej otizky nie je
potrebné preskiimat $tvrt otézku.

73. V stlade s uvedenymi tvahami navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzky
polozené osobou uréenou Lordom Chancellorom prostrednictvom High Court
v Londyne odpovedal takto:

1. Clinok 3 ods. 1 pism. g) smernice 89/104/EHS, prvej smernice Rady
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stdtov
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EMANUEL

v oblasti ochrannych zndmok treba vykladat tak, Ze oznacenie tvorené aspon
stasti vlastnym menom, ktoré bolo prevedené spolu s nehmotnymi zlozkami
podnikania, ktorych je stcastou, nevedie ku klamaniu, aj ked vyvolava klamny
dojem, ze dand osoba sa podiela na navrhovani alebo tvorbe vyrobkov, pre ktoré
sa oznacenie pouziva.

Za tych istych okolnosti cisto len pouzivanie ochrannej znidmky nezavidza
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) citovanej smernice. Vnutrostatnemu stdu
prindlezi, aby zvdzil osobitosti sporu a posudil vplyv pouzivania ochrannej
zndmky na jej vnimanie verejnostou.
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