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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 21. aprila 2005"

I —Uvod

1. Rozsudkom zo 17. februdra 2004 Cour de
cassation (franctizsky dovolaci sid) polozil
v zmysle ¢ldnku 234 ES Stidnemu dvoru dve
prejudicidlne otizky tykajice sa vykladu
smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra
1992 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prive
a o ur¢itych pravach stvisiacich s autorskymi
priavami v oblasti du$evného vlastnictva
(dalej len ,smernica 92/100“)%, a smernice
Rady 93/83/EHS =z 27. septembra 1993
o koordindcii uréitych pravidiel tykajicich
sa autorského prdva a pribuznych prav pri
satelitnom vysielan{ a kdblovej retransmisii
(dalej len ,smernica 93/83")2,

2. Vnitrostatny sudea sa predovéetkym pyta,
ktory ¢lensky $tit md upravit predpisané
odmeny pre vykonnych wmelcov vyrobcov
fonogramov v pripade, ked sa signal pouzity

1 — Jazyk prednesu: talianéina.
2 — U. v. ES L 346, 5. 61; Mim. vyd. 17/001, 5. 120.
3 — U. v. ES L. 248, 5. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134.

na vysielanie takého fonogramu posiela
z jedného ¢lenského $titu na satelit, ktory
ho smeruje na pozemny vysiela¢ nachddza-
juci sa na Gzemi druhého ¢lenského §tdtu,
z ktorého je signdl vysielany smerom do
prvého §tatu. V pripade, Ze sa na vec
vztahuji viaceré vnutro$tiine predpisy, sa
tiez pyta, ¢i z prdva Spolocenstva vyplyva
moznost odpoditat v jednom ¢lenskom §tite
to, ¢o bolo zaplatené v druhom é&lenskom
Stdte.

II —  Pravny ramec

Prislusné prdvo Spolocenstva

3. Utelom smernice 92/100 je upravit zost-
ladeny rdmec vatitro$tainych pravnych pred-
pisov o prave ndjmu a vypoziciavania
v oblasti autorského priva, ako aj uréitych
prav pribuznych autorskému pravu rozsahu
potrebnom na zabezpeéenie riadneho fungo-
vania vnatorného trhu.
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4. Ide vak iba 0 minimélne zostiladenie, ako
to vyplyva aj z dvadsiateho odévodnenia tejto
smernice, ktoré vyslovne ¢lenskym $tatom
prizndva moznost ustanovit $irdiu ochranu
nositelom prdv pribuznych autorskému
prévu, ako sa vyZaduje v tejto smernici.

5. TAto ochrana je najmi predmetom
¢lénku 8 ods. 2 smernice, ktory znie:

»Clenské $tity ustanovia pravo na zabezpe-
cenie platby jedinej primeranej odmeny zo
strany pouZivatela, ak je pouzity fonogram
vydany na obchodné téely alebo rozmnoze-
niny takéhoto zvukového zdznamu
k bezdroétovému vysielaniu alebo akémukol-
vek inému verejnému $ireniu, a na zabezpe-
¢enie toho, aby sa tito odmena rozdelila
medzi prislu§nych vykonnych umelcov
a vjrobcov fonogramov. Clenské $tity mozu,
ak nie je dohoda medzi vfkonnymi umelcami
a vyrobcami fonogramov, ustanovit pod-
mienky, za ktorjch sa tito odmena medzi
nimi deli.”

6. Smernica 93/83 mé za ciel koordindciu
niektorych pravnych predpisov v oblasti
autorského préva a prév pribuznych autor-
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skému préavu, ktoré sa vztahuji na satelitné
vysielanie a na kdblové retransmisie, ,aby sa
zamedzilo kumulativnemu uplatneniu nie-
kolkych vnatrodtitnych pravnych predpisov
na jediny akt [satelitného] vysielania“ (odo-
vodnenie &, 14).

7. KedZe prive v tomto oddvodneni sa
uvidza, Ze ,obvyklé technické operécie so
signdlmi prend$ajicimi program nie je
mozné povaZovat za prerufenie nepretrzi-
tého vysielacieho retazca®, smernica definuje
pojmy, kioré pouZiva.

8. Najmi v ¢lanku 1 ods. 1 ustanovuje, Ze
»satelit’ znamend akykolvek satelit pracujtici
vo frekvenénych pdsmach, ktoré sd podla
zdkona o telekomunikdcidch vyhradené na
vysielanie signédlov uréenych na prijem verej-
nostou, alebo ktoré su vyhradené na neve-
rejné vysielanie z bodu do bodu. V tomto
druhom pripade viak okolnosti, za ktorych
sa uskutodiiuje individudlny prijem signdlov,
musia byt porovnatelné s tymi, ktoré platia
v prvom pripade”.

9. Odsek 2 tohto ustanovenia okrem iného,
pokial ide o to, ¢o nds teraz zaujima,
ustanovuje, ze:

»a) Na tcely tejto smernice ,satelitné vysie-
lanie pre verejnost’ znamend zavedenie,
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pod kontrolou a zodpovednostou vysie-
lacej organizicie, signdlov prenasajiicich
program uréenych na prijem verejno-
stou do nepreru$eného prenosového
refazca vediiceho na satelit a zo satelitu
na zem.

b) Akt satelitného vysielania pre verejnost
sa uskutoéiiuje vyhradne v ¢lenskom
§tate, kde pod kontrolou a zodpovedno-
stou vysielacej organizdcie, sa signaly
prenddajiice program zavddzaji do
nepreru$eného prenosového refazca
vedldceho na satelit a zo satelitu na

“

zem.,

10. Pokial potom ide o prdva vykonnych
umelcov alebo o vyrobcov fonogramov
a vysielacich organizécif, ¢linok 4 ods. 1
ustanovuje, Ze ,na Gcely satelitného vysiela-
nia pre verejnost st [ich] préva... chrinené
v stilade s ustanoveniami ¢lankov 6, 7, 8 2 10
smernice 92/100/EHS",

Vintitrostdtne predvo

11. Ked pristipime k franciizskej prévnej
uprave, posta¢i mi pripomenat ¢ldnok
L. 214-1 franctizskeho Zakonnika dusevného
vlastnictva, podla ktorého:

»Ak je fonogram vydany na obchodné tidely,
vykonny umelec a vyrobca nemdzu bréanit:

2° Jeho vysielaniu ani simultdnnemu kablo-
vému a tplnému $ireniu tohto vysielania,

Pouzitie fonogramov vydanych na obchodné
tcely, bez ohladu na miesto, kde boli tieto
zdznamy urobené, zakladd vykonnym umel-
com a vyrobcom privo na odmenu. Tato
odmena je vyplicand osobami, ktoré pou-
ivajit fonogramy vydané na obchodné déely,
za podmienok uvedenych v ods. 1° a ods, 2°
tohto ¢lanku,

Odmena sa zakladd na prijmoch z pouZivania
alebo, pokial nie je takto uréend, stanovi sa
pauilne...“*

4 — Neoficidlny preklad.
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IIl — Skutkovy stav a konanie

12. Spolo¢nost Europe 1 communication
SA, do ktorej bola zacleneni spolo¢nost
Lagardére Active Broadcast (dalej len
sEurope 1 a ,Lagardére”), je vysielacia
spolo¢nost usadend vo Franctzsku. Jej vysie-
lanie sa vyrdba v PariZi a najskor sa prendsa
na satelit. Signdl sa potom vracia na zem
smerom k vysielatom, ktoré sa nachédzaji
na franctizskom tzemi a ktoré ho #fria vo
Franctizsku vo frekven¢nej modulécii (FM).

13. Prave uvedeny systém vysielania nie je
jediny, ktory Europe 1 pouZiva. M4 toti% aj
vysiela¢, ktory sa nachddza za nemeckou
hranicou, vo Felsbergu v spolkovej krajine
Sérsko, ktory pouzivala uz od zadiatku svojej
¢innosti, aby obiSla vtedy platnd franctizsku
pravnu dpravu, ktord vyhradzuje prévo mat
antény na retransmisiu na francizskom
tizem{ iba pre verejnoprdvne vysielacie orga-
nizicie. ‘

14. Satelit prendSa signédl tieZ na tento
vysiela¢, ktory ho §iri v dlhych vindch (DV)
smerom do Francizska, v stilade s koncesiou,
ktorti v Nemecku ziskala Compagnie euro-
péenne de radiodiffusion et de télévision
Europe 1 (dalej len ,CERT®), spoloénost
zaloZend podla nemeckého prava, ktorého
99,70 % zékladného imania patrf Europe 1.
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15. V tejto stvislosti upresfiujem, Ze
v pripade portch satelitného systému moze
byt signdl pochddzajici z parizskych $tadif
preneseny do nemeckého vysielada pozem-
nym audionumerickym obvodom, ktory pred
pristipenfm k satelitnému systému pred-
stavoval beZny prostriedok vysielania,

16. Upresiiujem tiez, Ze hoci sil programy
uréené vyluéne pre francizsku verejnost,
programy vysielané z vysielada vo Felsbergu
mozu byt prijfmané v ziiZzenom rozsahu aj na
nemeckom tdzem,

17. Europe 1 platila vo Franciizsku spolo¢-
nosti Société pour la perception de la
rémunération équitable (dalej len ,SPRE®)
predpisant odmenu pre vikonnych umelcov
a vyrobcov fonogramov pouzitych vo svojom
vysielani. CERT platila v Nemecku za §irenie
tych istjch fonogramov roény pausélny
poplatok spolo¢nosti Gesellschaft zur
Verwertung von Leistungsschutzrechten
(dalej len ,,GVL"), nemeckej obdobe SPRE,

18, Aby sa zabrénilo kumulativhemu plate-
niu odmien za pouZivanie tych istych fono-
gramov, Europe 1 a SPRE na zaklade dohody
prediZenej aZ do 31. decembra 1993 oprav-
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novala prvii spolo¢nost z predpisanej ceny
odpoditat sumy zaplatené GVL spolo¢nostou
CERT.

19. Napriek tomu, Ze od 1. janudra 1994
ziadna dohoda uZ neopréviiovala k takémuto
odpoctu, Europe 1 ho nadalej vykondvala.

20. KedZe SPRE povaZovala tento odpocet za
neoddvodneny, obritila sa na Tribunal de
grande instance de Paris, ktory rozhodol v jej
prospech.

21. Na zdklade toho CERT vypovedala
dohodu, ktord ustanovovala platbu odmeny
GVL, ktord preto za¢ala v Nemecku stdne
konanie. Po prvostupiiovom rozsudku
v prospech GVL a rozsudku Saarlindisches
Oberlandesgericht (Odvolaci stid spolkovej
krajiny Sdrsko) v prospech spolo¢nosti CERT
bola otdzka predloZend na Bundesgerichtshof
(Nemecky dovolacf stid).

22. Kedze sa tento siid domnieval, Ze pred-
metné vysielanie patr{ do pésobnosti nemec-
kého prdva, pretoZe sa §iri vysiela¢mi, ktoré
sa nachddzajit v Nemecku, a Ze predpisand
odmena pre GVL mala byt znfZend
s prihliadnutim na to, ¢o bolo zaplatené vo
Franctzsku, bez toho, aby polozil prejudi-

cidlne otdzky Sddnemu dvoru dospel
k zéveru, ze smernica 93/83 nie je uplatni-
telnd, a zrudil druhostupfiové rozhodnutie
s tym, Ze vritil vec na odvolaci sid. Ten
rozhodol prerudit konanie, ktoré pred nim
prebieha, aZ do vynesenia rozsudku Stdneho
dvora v tejto veci.

23. Medzitym viak franctzske stidne kona-
nie z iniciativy Lagardére, ktord vstupila do
konania namiesto Europe 1, pokracovalo,
najskor Zalobou na Cour d'appel de Paris
proti prvostupfiovému rozhodnutiu
v prospech SPRE a potom po zamietnuti
tohto pokusu dalfou Zalobou na Cour de
cassation. Bol to prive tento std, ktory
vzhladom na pochybnosti tykajice sa
vykladu niektorych predpisov prdva Spolo-
Censtva prerusil konanie a polozil Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ked vysielacia organizdcia, ktord vysiela
z tzemia ¢lenského $tdtu, pouiiva na
roz$irenie prenosu svojich programov
na dast vnatrostitnych posluchdcov
vysiela¢, ktory sa nachddza v blizkosti
a na ktory jej majoritnd dcérska spoloé-
nost mad koncesiu, na tdzemi iného
¢lenského §tdtu, upravuje pravo tohto
§titu primerany a jednotny poplatok
stanoveny v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice
92/100/EHS z 19. novembra 1992
a ¢lanku 4 smernice 93/83/EHS
z 27. septembra 1993 za fonogramy
vydané na obchodné ticely a obsiahnuté
v prendsanych programoch?

I-7205
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2.V pripade kladnej odpovede, je pdvodnd
vysielacia spoloénost opravnend odpo-
¢itat sumy vypldcané jej dcérskou spo-
lo¢nostou z poplatku, ktory je
pozadovany za cely prijem zazname-
nany na vnitro$tdtnom tzemi?”

24. V konani, ktoré sa takto zacalo pred
Stdnym dvorom, predloZili svoje pripo-
mienky Lagardére a CERT, SPRE, GVL, ako
aj franctizska a nemeckd vlida a Komisia.

25. Tie isté subjekty sa zastnili-na pojed-
navanf 2. marca 2005.

IV — Posidenie

O prvej otdzke

26. Svojou prvou otdzkou sa sudca vnttro-
$titneho stdu pyta, ¢ skutoénost, Ze Cast
verejnosti prijima rozhlasové vysielanie vyro-
bené v jednom ¢lenskom $téte, prostrednic-
tvom signilu odoslaného najskér na satelit
a potom na pozemny vysielad, ktory sa

nachddza v inom ¢lenskom $téte, ktory &iri
uvedené programy smerom do prvého $tétu,
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zakladd prdvomoc prévneho poriadku dru-
hého ¢lenského $tatu upravit podla progra-
mov, ktoré vysiela, predpfsanti odmenu pre
vykonnych umelcov a vyrobcov fonogramov,
ktoré st pouzité.

27. Ako zdoraziiuje Komisia a GVL, odpo-
ved na tito otdzku zdvisi na kvalifikdcii
vysielania, ktoré je predmetom tejto veci.
Ak sa totiz bude povazovat za ,satelitné
vysielanie pre verejnost” v zmysle smernice
93/83, predpfsand odmena pre vykonnych
umelcov a vyrobcov fonogramov, ktoré st
pouZité, by mala byt vzhladom na ¢lénok 1
ods. 2 pism. b) tej istej smernice upravens
vfluéne préavom $titu, z ktorého je signdl
vysielany, a teda v tomto pripade franciz-
skym prévom. V opaénom pripade by tito
situdcia urdite nepatrila do posobnosti smer-
nice 93/83 s tym, Ze by nebolo vylacené
uplatiiovanie nemeckého zdkona na pred-
pisand odmenu za pouzivanie fonogramov
sirenych vysielatom vo Felsbergu.

28. Pri hlbdej dvahe by viak mohla neuplat-
nitelnost smernice v tomto pripade vyplyvat
aj z odpovede na inu otdzku, spojent
a v istom zmysle aj predbeznii oproti pred-
chédzajicej, ktort udastnici uz v priebehu
konania prejedndvali. KedZe sa totiz smer-
nica netyka kazdého druhu satelitu, ale iba
tych, ktoré zodpovedaji uréitym podmien-
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kam, je moZné sa pytat, ¢i satelit, ktory je
predmetom tohto sporu, je skuto¢ne ,satelit”
v zmysle smernice, ktord je premetom
preskiimania. Keby to tak nebolo, bol by
o to vicsi dévod domnievat sa, Ze smernica
by sa na tento pripad nevztahovala.

29. V tejto stvislosti pripominam, Ze ,sate-
litom"” podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice je iba
ten satelit, ktory pracuje ,vo frekvenénych
pidsmach, ktoré si podla zdikona
o telekomunikédcidch vyhradené™: i) ,na
vysielanie signdlov uréenych na prijem verej-
nostou” alebo ii) ,na neverejné vysielanie
z bodu do bodu. V tomto druhom pripade
viak okolnosti, za ktorych sa uskutoéiiuje
individudlny prijem signdlov, musia byt
porovnatelné s tymi, kioré platia v prvom
pripade”.

30. V tomto pripade z odpovedi poskytnu-
tych na osobitntt otdzku, ktord polozil Stdny
dvor, vyplyva, Ze signal, ktory vysiela satelit
smerom k vysiela¢u, ktory sa nachddza vo
Felsbergu, nemoéZe byl zachyteny priamo
verejnostou. Je teda nepochybné, Ze prvy
predpoklad uvedeny v ¢éldnku 1 ods. 1 tejto
smernice nie je splneny.

31. Tazsie bude zistit, & sa uplatni druhy
predpoklad, najmi z d6vodu, Ze nie je jasné,
¢o sa mysli ,porovnatelnymi okolnostami®. Je
totiz nepochybné, Ze tento vyraz v sebe
zahffia skutodnost, Ze verejnost musi mat

moznost priamo prijimaf programy pochi-
dzajlice zo satelity; ale konkrétne overenie
tejto podmienky vedie v tomto pripade
ucastnikov k dplne opaénym zdverom.

32. Franctzska vldda, Lagardére a SPRE sa
totiz domnievaji, Ze v naSom pripade je
podmienka splnend, pretoze vdaka pozemnej
retransmisii signdlu odoslanému zo satelitu
moze v kazdom pripade verejnost programy
prijimat. V opa¢nom zmysle sa vyjadrili
nemeckd vldda a GVL, podla ktorych kedZze
moze verejnost prijimat programy iba pro-
strednfctvom signdlu inej povahy ako signilu
pochéddzajiceho zo satelitu, olkolnosti nie s
sporovnatelné“; smernica teda nie je uplatni-
telnd. K tomuto poslednému predpokladu sa
v podstate pripojila na pojedndvani aj Komi-
sia, ktord sa k tomuto bodu pisomne
nevyjadrila.

33. Rozbor vo veci existencie ,satelitu”
v zmysle smernice sa teda v tomto pripade
bude musiet ststredit na désledky vyplyva-
juce zo skutoénosti, Ze verejnost mobie
prijimat signdl pochddzajici zo satelitu iba
vtedy, ak je vysielany na hertzovych vindch.

34. Odpoved na tdto otdzku je rozhodujtica
aj preto, aby sa vyjasnila vys§ie uvedend

1-7207
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pochybnost (bod 27) tykajtica sa kvalifikicie
vysielania, o ktorom sa hovori v tomto
pripade ako o ,satelithom vysielani pre
verejnost”,

35. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice
93/83 je totiz toto ,vysielanie” kvalifikované
ako ,zavedenie, pod kontrolou a zodpoved-
nostou vysielacej organizécie, signilov pre-
ndsajticich program uréenych na prijem
verejnostou do nepreruseného prenosového
retazca vediceho na satelit a zo satelitu na
zem“”, To s upresnenim uvedenym
v odévodnenf ¢ 14 smernice, Ze obvyklé
technické operdcie nie je moZné povaZovat za
preru$enie nepretrzitého vysielacieho
refazca.

36. Nech je nézor na tito vec akykolvek, jej
tstredny bod ostdva v podstate rovnaky.
V kaidom pripade ide v skutoénosti
o urlenie, ¢i a ako je za okolnosti tohto
pripadu podstatna skutocnost, Ze verejnost
moze prijfmat signil pochddzajici zo satelitu
iba prostrednictvom retransmisie jeho hert-
zovych vin,

37. Na odpovedanie tejto otdzky je teda
vhodné preskamat dva aspekty otdzky, a to
ustanovit, ¢i mozno v tomto pripade hovorit
o vysielanf: i) ku ktorému dochddza za

5 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokét.
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2t
1

»porovnatelnych okolnosti“ s okolnostami, za
ktorych satelit vysiela signdly, ktoré moze
verejnost prijimat, a ii) kioré predstavuje
»satelitné vysielanie pre verejnost” vzhladom
na to, Ze je charakterizované ,nepreruenym
prenosovym refazcom®,

38. i) Pokial ide o prvy aspekt, pripominam
predovietkym, Ze ako vyplyva z od6vodnenia
¢. 6 smernice 93/83, smernica bezne rozli§uje
medzi dvoma odli§nymi druhmi satelitov;
satelit s priamym vysielanim a komunikaény
satelit. Po poznamenani, %e hoci ,je dnes
mozny a finanéne dostupny individudlny
prijem z oboch typov satelitov®, v ¢lenskych
§tatoch ,sa na tidely autorského prdva beZne
rozli$uje” medzi komunikdciou s verejnostou
uskutodiiovanou prostrednictvom jedného
alebo druhého typu satelitu 6, smernica
potvrdzuje, Ze chce ustanovit spolo¢né
prévne predpisy, ktoré sa budi uplatiiovat
bez ohladu na to, aky z dvoch druhov
satelitov je pouzity”’,

39. Préve z hladiska tychto predpokladov je
podla méjho ndzoru potrebné pochopit
hypotézy uvedené v bode 29. V minulosti
totiz iba satelity pre priame vysielanie
vysielali signdly, ktoré mohli byt prijimané
verejnostou, s pouZitim frekvenénych pasiem
urcenych vyslovne na tento tcel. Komuni-
ka¢né satelity naopak pouZivali (a dosial

6 — Oddvodnenie & 6.
7 — Odoévodnenie &, 13,
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pouzivajil) pasma, ktoré nie st vyhradené na
prijem verejnostou. Vdaka technologickému
rozvoju je véak moiné vysielat na tychto
poslednych frekvenénych pdsmach silnejsie
signély ako v minulosti, a tak tieZ neprofe-
siondlne parabolické antény dostupnej ceny
umoznuji prijimat programy takto vysielané
satelitmi. Z toho vyplyva, Ze hoci pouZivané
pisma nie st vyhradené na vysielanie pre
verejnost, verejnost modze v kazdom pripade
programy priamo zo satelitu prijimat.

40. Zdd sa mi teda, Ze len tieto posledné
uvedené okolnosti st ,porovnatelnymi okol-
nostami®, na ktoré odkazuje posledni veta
¢lanku 1 ods. 1 smernice 93/83. V pripade,
ktory nds teraz zaujima, viak satelit nevysiela
za takych okolnosti, ktoré by umozZnili
individudlny prijem vysielaného signalu;
naopak, aby ho mohla verejnost prijimat, je
v kazdom pripade potrebna retransmisia vo
vindch Hertz.

41. Spolu s nemeckou vlidou, Komisiou
a GVL som skér toho ndzoru, Ze v tomto
pripade nie su okolnosti ,porovnatelné” a Ze
teda nemoZno hovorit ani o ,satelite”
v zmysle smernice 93/83.

42. ii) Obdobne, ked postdime dal${ nazna-
ceny aspekt, s nemeckou vlddou, Komisiou
a GVL sa domnievam, Ze v tomto pripade
nejde ani o ,satelitné vysielanie pre verej-
nost”, kedZe prenosovy retazec nie je vobec
nepretrzity, ako to naopak vyZaduje smer-
nica.

43. Za okolnosti, ktoré st vysSie opisané,
teda verejnost neprijima signdly priamo zo
satelitu prostrednictvom prislusnej parabo-
lickej antény; verejnost ich naopak prijima
prostrednictvom jednoduchej antény tak,
ako boli transformované a znova vysielané
vysielaémi, ktoré sa nachddzajit vo Franctz-
sku a v Nemecku, vo formdate FM DV,

44, Napokon, ako na pojedndvan({ pod¢iarkol
GVL, tloha, akd satelit zohrdva v tomto
pripade, spocfva iba v tom, Ze nahridza
predchddzajiici pozemny audionumericky
obvod, ktory od podiatkov ¢innosti spoloé-
nosti Europe 1 uskutoénioval prenos signdlu
zo §tadif v ParfZi na zariadenie vo Felsbergu
a ktory sa okrem iného nadalej pouziva
v pripade portch satelitu (pozri body 13 aZ
15 vyssie). Inovécia, ku ktorej doslo pro-
strednictvom prechodu k satelitnému
systému, sa teda obmedzuje vyluéne na
sposoby napojenia vysiela¢a bez toho, aby
to spdsobilo akékolvek zmeny z hladiska
verejnosti, ktord moéze prijimat signal, pochd-
dzajiici z Felsbergu, KedZe totiZz tam naché-
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dzajici sa vysiela¢ nadalej vysiela v DV —
ako to robil uz aj v minulosti, ked k nemu
signdl prichddzal prostrednictvom kdbla
a nie cez satelit — posluchaéi nemuseli
v nicom zmenit svoje pristroje, ktoré im
stale slazili na prijimanie programov
Europe 1.

45. Smernica 93/83 zaviedla osobitnd
tpravu pre ,satelitné vysielanie pre verej-
nost“ préve na to, aby sa prihliadalo na
skutocénost, ze ,.je dnes moiny a financéne
dostupny individuélny prijem z oboch typov
satehtov , ako to vyplyva z odévodnenia
¢ 6% Z toho spolu s GVL vyvodzujem, Ze
pravidld ustanovené pre takyto druh vysiela-
nia sa tykaji novych sposobov prijimania
signélu verejnostou, ktoré sd mozné
v dosledku technologického rozvoja, nie
tych, ktoré uZ boli dtho k dispozicii, ako je
to v pripade hertzovych vin,

46. Nezd4d sa mi ani, Ze je moZné obist
prekdzku, ktord predstavuje prerusenie pre-
nosového retazca tak, Ze sa navrhne, ako to
urobila franctzska vlida, Lagardére a SPRE
iroky vyklad pojmu ,obvyklé technické
operdcie”.

47. Francuzska vldda na pojedndvani najmi
tvrdila, Ze skutoénost, Ze ide o retransmisiu
signdlu do hertzovych vin, nevylu¢uje moz-

8 — Kurzfvou zvyraznil generdlny advokat.
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nost hovorit v tejto stvislosti o ,nepreruse-
nom vysielacom retazci®; a to z dovoduy, Ze
smernica do svojej pdsobnosti zahrnula aj
satelity, ktoré nevysielaji signdly, ktoré by
mohla verejnost priamo prijimat, Podla
ndzoru tejto vlddy teda popieranie toho, Ze
vloZzenie pozemnej pasiZe medzi satelit
a verejnost je ,obvykla technickd operdcia“,
a v dosledku toho dsudok, Ze v tomto
pripade nepdjde o pojem satelitné vysielanie
pre verejnost, by spdsobilo, Ze éast ¢ldnku 1
ods. 1 smernice 93/83, ktory povaZuje za
satelity aj tie, ktoré hoci nepouzivaji pisma
vyhradené na vysielanie pre verejnost, pre-
né$ajui signdly, ktorych individudiny prijem
sa uskuto¢fiuje za ,okolnosti porovnatel-
nych” s tymi, ktoré platia v pripade, ked sa
pouZfvaji skor uvedené pdsma, by stratil
vyznam.

48. Zd4 sa mi viak, Ze tito ndmietka skonéi
tak, Ze oknom (pojem ,nepretrZity prenosovy
retazec”) vojde to, ¢o odislo dverami (pojem
»porovnatelné okolnosti“). V kazdom pripade
musim odpovedat, Ze ak sa prijme, ako sa mi
zd4, Ze to navrhuje aj Komisia, pojem
»0bvyklé technické operdcie”, ktory pokrjva
jba tie technické zmeny signdlu, ktore
nemenia povahu satelitného vysielania®,
smernica vdbec nestrati vyznam. Naopak,

9 —Je to tak napriklad v pripade postupov, ktoré umoZiiuji
vysielanie signdlu zo $tadif smerom na satelit (ako pouZitie
kébla zo §tidif na vysielaciu stanicu smerom na satelit) a jeho
prifem verejnostou v okamihu jeho névratu na zem (ako
spojenie na parabolickd anténu a doméce kdble).
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zd4d sa mi, Ze takym spdsobom by sa
koherentnejsie vylozili pojmy ,satelit”
a ,satelitné vysielanie pre verejnost”.

49. Ako som totiz zdoraznil vyssie, nemoz-
nost, aby verejnost mohla priamo prijimat
satelitny signdl, brani tomu, aby sa hovorilo,
ze individudlny prijem signilu sa uskutoé-
fiuje za ,porovnatelnych okolnosti” s tymi,
pri ktorych signdl prijima priamo verejnost
s tym, Ze nemoino hovorit o ,satelite”
v zmysle smernice 93/83 (pozri body 39 a%
41 vyssie).

50. Obdobne, neodmyslitelny prechod na
hertzové vlny, ktory musi satelitny signdl
podstipit pred tym, ako mdze byt prijimany
verejnostou, nemozno povaZzovat za ,obvyklé
technické opericie” s tym, Ze v naom
pripade nedochddza k Ziadnemu ,nepretrzi-
tému prenosovému refazcu”, a teda,
k ziadnemu satelitnému vysielaniu pre verej-
nost.

51. Zd4 sa mi teda, Ze z toho, ¢o bolo dosial
uvedené, mozno vyvodit, Ze vysielanie, akym
je vysielanie, ktoré je predmetom tohto
konania, nespadd do pojmu ,satelitné vysie-
lanie pre verejnost v zmysle smernice 93/83.

52. Ako som u% viackrit povedal, iba
v pripade takéhoto druhu vysielania je
v zmysle smernice dprava predpisanej
odmeny pre vykonnych umelcov a vjrobcov
fonogramov, ktoré sa pouzili, vyhradend
vyluéne zdkonu Stitu, z ktorého vychddza
vysielany signdl. Z toho vyplyva, Ze v tomto
pripade nebude mozné toto pravidlo uplat-
nit.

53. Napokon dodam, Ze sa mi zd4, Ze tento
zdver dalej podporuje systematicky vyklad
smernice 93/83,

54. V ¢&asti venovanej kéblovej retransmisii
programov pochddzajiicich z inych ¢lenskych
titov a vysielanych pdvodne prostrednic-
tvom satelitu pre verejnost smernica vdbec
nezakladd vyluéné uplatiiovanie zdkona kra-
jiny povodu signdlu, ake k tomu naopak
dochddza pri ,satelitnom vysielani pre verej-
nost“. Naopak, podla ¢ldnku 8 ods. 1 ¢lenské
Stity, v ktorych sa takd retransmisia usku-
tolfiuje, zabezpecia, aby bolo ,dodrzané
platné autorské privo a pribuzné prava“,
otividne tak, Ze budad uplatiiovat vlastné
pravne predpisy v tejto oblasti a nie predpisy
krajiny povodu prvého (satelitného) signalu.

55. Pokial sa pravidio uplatiiovania jediného
zdkona §titu, z ktorého vychddza satelitny
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signal, nepouzije, ked sa prijem programu
verejnostou uskuto¢fiuje prostrednictvom
kéblovej retransmisie, nie je Ziadny dévod,
ako to pripomina Komisia, aby sa vyliidilo, Ze
rovnaké riefenie plati aj v pripade, ked sa
retransmisia uskutociiuje, ako je to v tomto
pripade, nie kdblom, ale hertzovymi vlnami.

56. Na zdklade dosial uvedeného preto
navrhujem odpovedat na prvii otdzku, ktort
polozil Cour de cassation, v tom zmysle, Ze
v pripadoch, ked dast verejnosti prijima
rozhlasové programy vyrobené v jednom
¢lenskom $tite prostrednictvom signdlu
vysielaného najskdér na satelit a potom
z neho na pozemny vysielaé, kiory sa
nachddza v inom dlenskom §téte, ktory §fri
tieto programy v dlhych vindch smerom do
prvého ¢lenského $titu, nejde o ,satelitné
vysielanie pre verejnost” v zmysle smernice
93/83, takze privo Spololenstva nebrdni
tomu, aby bol primerany a jediny poplatok
ustanoveny v smernici 92/100 pre vykonnych
umelcov a vyrobcov fonogramov za pouZi-
vanie fonogramov §irenych z ¢lenského $tdtu,
v ktorom sa nachddza pozemny vysielag,
upraveny zdkonom tohto ¢lenského $tatu.

O druhej otdzke

57. V pripade kladnej odpovede na prva
otizku kladie vnatro$titny sudca druhi
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otdzku. Pyta sa najmd, ¢i médze spoloénost,
ktora vysiela pdvodny signdl z jedného ¢len-
ského §titu, z poZadovanej odmeny za vietky
vysielania uskutocnené na vnitro$titnom
tzemi odpoditat sumy zaplatené jeho dcér-
skou spoloénostou v ¢&lenskom §tate,
v ktorom sa nachddza pozemny vysielad,
ktory hoci $iri vysielanie najmd do prvého
clenského $titu, umoziinje jeho prijem aj
v oblastiach iného ¢lenského $tatu v blizkosti
vysielaca,

58. Podla nemeckej vlddy neexistuji pred-
pisy prava Spolocenstva, ktorych vyklad by
mohol poslizif na odpovedanie skimanej
otazky. Rovnakym spdsobom sa pripdja GVL,
podla ktorej, ak sa smernica 93/83 na tento
pripad nevztahuje, nemdze sa nafi vzfahovat
ani smernica 92/100.

59. Franctizska vldda a SPRE sa' naopak
domnievaji, Ze na tdato otdzku sa nemd
odpovedat, kedZe sa na prvit otdzku odpo-
vedalo v zmysle, Ze v Nemecku nemozno
Ziadat Ziadnu tihradu. Podporne vak SPRE
podotyka, Ze zo smernic 93/83 a 92/100
nemozno vyvodif Ziadny mechanizmus
odpoétu; v kazdom pripade a subsididrne sa
domnieva, Ze by sa mal v Nemecku povolit
odpocet toho, ¢o bolo zaplatené vo Franctiz-
sku.

60. Pokial ide o Komisiu a Lagardére, dom-
nievaji sa napokon, Ze dvojité spoplatnenie
by nebolo v silade s ¢lénkom 8 ods. 2
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smernice 92/100, ktory ustanovuje, Ze kto
pouZiva fonogramy pre jedno alebo viaceré
vysielania pre verejnost, je povinny zaplatit
vikonnym umelcom a vyrobcom fonogra-
mov ,jedinit primerani“ odmenu. Z toho
podla Lagardére vyplyva, Ze by sa mal vo
Francdzsku povolit odpocet toho, ¢o bolo
zaplatené v Nemecku. Opacény je zdver
Komisie, podla ktorej by sa malo odpoéitat
v Nemecku to, ¢o sa zaplatilo vo Francazsku.
Pre Komisiu by sa véak takéto riefenie malo
uplatnit iba podporne, podla jej ndzoru by sa
mal totiz pri neexistencii presnejsieho zosu-
ladenia v tejto oblasti Stidny dvor obmedzit
na ustanovenie, Ze celkovd cena sium poza-
dovanych z doévodu jedinej primeranej
odmeny neprekro¢{ troven, ktord umozni
vysielanie fonogramov za rozumnych pod-
mienok, a ktory berie do tvahy rozsah
skuto¢énych a potencidlnych posluchidov
bez toho, aby sa mechanizmus odpoétu
ustanovil priamo.

61. Pokial ide o miia, predovietkym pripo-
minam, Ze hoci smernica 92/100 zostiladuje
niektoré aspekty rozdielnych pravnych tiprav
existujicich v ¢lenskych $tatoch, nezmenila
prevazni ulohu, ktora zastiva zdsada terito-
riality v rdmci autorského priva a prav
pribuznych autorskému préavuy, zdsada, ktord
je okrem iného uznand aj platnymi medzi-
I‘lfll‘?odll)"mi pravaymi predpismi v tejto obla-

sti.

10 — Pozri ¢lanok 11a Bernského dohovoru o ochrane literdrnych
a umeleckych diel z 9. septembra 1886 (naposledy doplne-
nom v Parfzi 24, jila 1971), kde sa uvddza, e ,zakonodar-
stvam §tdtov Unie [2avedenej dohovorom] sa vyhradzuje, aby
ustanovili podmienky vykonu {dotknutych], priv..., ale
acinnost tychto padmienok bude prisne obmedzend na Stéty,
ktoré ich ustanovili®,

62. Pravo Spolocenstva preto umoziiuje
prisludnym orginom tychto dvoch dotknu-
tych ¢lenskych Statov pri uplatiovani svojho
vnuatrostitneho prava vyZzadovat platbu pred-
pisanej odmeny pre vykonnych umelcov
a vyrobcov fonogramov, ktoré sa vysielaju
pre verejnost z ich Gzemia.

63. Ako sme vdak pred chvifou videli,
¢lanok 8 ods. 2 smernice ustanovuje, e
odmena umelcom musi byt ,jedind prime-
rand®, Z toho je mozné vyvodit rovnaky
zdver, aky urobila Komisia a Lagardeére, Ze
ked sa uplatiiuje viastné vniitrodtitne pravo,
mus{ kazdy $tit pri vyfadovani platby pred-
pisanej odmeny pre umelcov prihliadat na
vyssie uvedené poziadavky, ktoré sa vztahuji
na odmenu,

64. Ide teda o zistenie, ¢i a v akom rozsahu
moZu takéto poziadavky zohrdvat dlohu aj vo
veci, ktord nds teraz zaujima, pricom z ich
rozboru je moZné pre tento pripad, v ktorom
odmena, ktord sa md stanovit, je urfend
s odkazom na fonogramy, ktoré tak povediac
spadaji do posobnosti viacerych vnttro§tat-
nych orgdnov, vyvodit uZito¢né usmernenia.

65. Zd4 sa, Ze pojmy ¢linku 8 ods. 2
kvalifikuji odmenu ako taka a vo vseobec-
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nom zmysle, nie ako niefo stvisiace
s jedinym ¢lenskym $titom. Myslim si teda,
Ze dotknuté poziadavky mézu byt posidené,
aj pokial ide o kvalifikiciu odmeny v situdcii,
ktord sa tu preskiimava.

66. Preto pristipim k ich rozboru v tomto
zmysle, pri¢om hned upresnim, Ze
v skuto¢nosti sa spor tyka iba poZiadavky
»primeranosti‘ odmeny. Zd4 sa mi totiZ
zrejmé, 7e poziadavka na to, aby odmena
bola jedind, nemdZe poskytnit v tomio
pripade uZitoéné usmernenie vzhladom na
to, Ze to jednoducho znamend, 7e odmena
zaplatend pouzivatelom fonogramu musi
prihliadat na vietky prava réznych dotknu-
tych subjektov (vykonni umelci
a vjrobcovia), ale bez toho, aby sa ¢o i len
nevyslovne zdodraziovalo, %e platba sa musi
uskutoc¢nit v jedinom ¢lenskom §tdte. Iba
takéto znenie poziadaviek je totiz jediné
v stilade s duchom skiimaného ustanovenia,
ktoré znie: ,aby sa tito odmena rozdelila
medzi prislu§nych vykonnych umelcov
a vyrobcov fonogramov. Clenské $taty mozu,
ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami
a vyrobcami fonogramov, ustanovif pod-
mienky, za ktorych sa tito odmena medzi
nimi deli”.

67. Po tomto zisteni uvidime, ¢ naopak
prostrednictvom rozboru poZiadavky na pri-
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meranost odmeny mo#no ziskat odpoved na
skidmand otdzku.

68. V tejto savislosti predovietkym pripo-
minam, %e ako som naznadil v ndvrhoch
prednesenjch vo veci SENA!'! a ako to
potvrdil Sidny dvor v stvisiacom rozsudku,
pojem ,odmena“ je pojem, ktory ma povahu
Spolocenstva, kedZe sa pouziva v smernici
bez toho, aby sa akokolvek, ¢i uZz priamo
alebo nepriamo, odkazovalo na vnitro$titne
pravo v pripade jeho vykladu. V takychto
pripadoch teda musi v rdmci SpoloCenstva
ddjst ,k autonémnemu a jednotnému
vykladu s prihliadnutim na kontext ustano-
venia a tcel sledovany pravnym predpi-

3

som

69. Pokial vSak ide o skimany pojem,
smernica nielen Ze neposkytuje presmii defi-
niciu, ale nesna#{ sa ani poskytnif v tejto
suvislosti ¢i uZ priame, alebo nepriame
usmernenia. Je teda potrebné vyvodif, Ze
mala v Gmysle ponechat $iroky priestor pre
vndtro$titne pravne poriadky v predpokla-
danom presved¢eni, Ze uZdie zostladenie
v tejto oblasti nebolo potrebné alebo
vhodné*®, Urcenie presnejéich kritérii na
zabezpelenie dodrZiavania tohto pojmu Spo-

11 — Névrhy z 26. septembra 2002 vo veci C-245/00, ukondenej
rozsudkom zo 6. februdra 2003, SENA, C-245/00,
Zb. 5. 1-1251,

12 — Pozri rozsudok SENA, u citovany, bod 23, a moje stivisiace
navrhy, bod 32,

13 — Névrhy SENA, uZ citované, body 34 a 37,
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lo¢enstva teda patri do pravomoci ¢lenskych
Stdtov a vniitrodtitnych stidov.

70. Volnost, ktord im bola v tejto stvislosti
priznand, véak nie je neobmedzend, ale musi
sa stdle vykondvat vo vztahu k uplatiovaniu
pojmu Spolocenstva, a teda pod kontrolou
indtitdcii Spolocenstva, najmd Sddneho
dvora, pri dodrziavani obmedzen{ vyplyvaji-
cich zo smernice, ako ag' vieobecnejiie, zo
zsad a systému Zmluvy %,

71. Ako najmi Stidny dvor upresnil vo veci
SENA, ked?e ,odmena, ktord predstavuje
protihodnotu za pouzitie fonogramu na
obchodné éely... jej primerany charakter je
predovietkym analyzovany vzhladom na
hodnotu tohto pouzitia v rdmci hospodar-
skych vymen“ %, Okrem toho spdsoby uplat-
flovania smernice, ktoré si ¢lenské Staty
zvolia, ,maji umoznit dosiahnut primerant
rovinovihu medzi zdujmom vykonnych
umelcov a vjrobcov fonogramov na odmenu
za vysielanie daného fonogramu a zdujmom
tretfch os6b moct vysielat tento fonogram za
primeranych podmienok *°,

14 — Pozri ndvihy, uZ citované, body 38 a 40, a rozsudok SENA, uz
citovany, bod 38,
15 — Rozsudok SENA, uz citovany, bod 37.

16 — Rozsudok SENA, ui citovany, bod 46 (kurzivou zvyraznil
generdlny advokdt).

72. Zd4 sa mi, Ze za okolnosti tohto pripady,
na ktory sa vztahuji pravne dpravy dvoch
Clenskych statov bez toho, aby pravo Spolo-
¢enstva zabezpedilo medzi nimi formu koor-
dindcie na Gcel zabrinenia dvojitého spo-
platnenia, sa musi ,primeranost” odmeny
zabezpedit aj z tohto hladiska, a teda Ze za
vysielanie fonogramov neplati podnik vy$§iu
celkovii sumu, ako je hodnota za pouzitie
tohto fonogramu v rdmci hospodarskych
vymen. V opa¢nom pripade by sa totiZ, ako
podotyka Komisia, vysielanie neuskutoétio-
valo ,za primeranych podmienok”.

73. Ak je teda pravda, 7e do priavomoci
Clenskych $tatov patri uréenie uplatnitelného
pravneho predpisu za okolnost, ktoré st
predmetom tohto sporu, je potom tieZ
pravda, Ze musia v kazdom pripade zarudit,
7e celkovd suma, zaplatend z dévodu ,pri-
meranej* odmeny prihliada na skutoéni
obchodnt hodnotu pouzitia fonogramu na
prisludnych Gzemiach a najmi, pokial ide
o to, ¢o nds teraz zaujima, na velkost
skutoéného a potencidlneho okruhu poslu-
chicov v kazdom z tychto ¢lenskych titov.

74. Uplatiiovanie tohto kritéria teda moze
sposobit, Ze v pripade potreby moze kaidy
¢lensky $tdt vyzadovat iba predpisané sumy
za vysielanie fonogramov na vlastnom tizemf.
Domnievam sa viak, Ze vzhladom na to, Ze
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smernica sa nesnaz{ ustanovit mechanizmy
delenia, tento désledok nemoino povazovat
za automaticky, ale pripadne moéZe vyplynit
z postidenia vyssie uvedenej zésady.

75. Na zéklade toho, ¢o bolo dosial uvedené,
preto navrhujem odpovedat na druhd pre-

V — Navrh

judicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze pokial sa
na vysielanie fonogramu vztahujii prislusné
pravne predpisy dvoch dlenskych §tdtov,
predpfsand odmena pre vykonnych umelcov
a vjrobcov fonogramov je v zmysle élanku 8
ods. 2 smernice 92/100 ,primerand”, ak jej
celkovd suma prihliada na skutoénd
obchodnt hodnotu pouzitia fonogramu
v dotknutych ¢lenskych $tatoch a najmé na
velkost skutoéného a potencidlneho okruhu
posluchddov v kazdom z tychto ¢lenskych
statov.

76. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prejudicidlne otézky, ktoré polozil franctizsky Cour de cassation, takto:

1. Kedze v pripadoch, ked ¢ast verejnosti prijima rozhlasové programy vyrobené
v jednom ¢lenskom $téte prostrednictvom signilu odoslaného najskor na satelit
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a potom z neho na pozemny vysiela¢ nachddzajtci sa v inom ¢lenskom Stéte,
ktory §iri tieto programy v dlhych vlnich smerom do prvého 3tatu, nejde
o ,satelitné vysielanie pre verejnost v zmysle smernice Rady 93/83/EHS
z 27. septembra 1993 o koordindcii uréitych pravidiel tykajicich sa autorského
prava a pribuznych préav pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii, nebrani
pravo Spolocenstva tomu, aby jedind a primerani odmena za pouzivanie
fonogramov vysielanych z ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza pozemny
vysiela¢ ustanoveny v smernici Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
0 ndgjomnom prave a vypoZitnom prave a o urcitych pravach stvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva, bola upravena na ziaklade
zékona tohto ¢lenského Statu.

Pokial sa na vysielanie fonogramov vztahuji prislu$né pravne predpisy dvoch
Clenskych $titov, predpisand odmena pre vykonnych umelcov a vyrobcov
fonogramov je v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 ,primerand®, ak jej celkovd suma prihliada na skutoént
obchodnt hodnotu pouzitia fonogramu v dotknutych ¢lenskych statoch a najméa
na velkost skuto¢ného a potencidlneho okruhu posluchacov v kazdom z tychto
¢lenskych stétov.
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