ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC T-95/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd rozsirena komora)
z 12. decembra 2006*

Vo veci T-95/03,

Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Auténoma de Madrid, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Federacién Catalana de Estaciones de Servicio, so sidlom v Barcelone
(Spanielsko),

v zastdpeni: J. M. Jiménez Laigesia, M. Delgado Echevarria a R. Ortega Bueno,
advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spologenstiev, v zastiipeni: J. Buendia Sierra, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci J. Rivas Andrés a J. Gutiérrez Gisbert, advokati,

zalovanej,
* Jazyk konania: $paniel¢ina,
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ktorti v konani podporujt:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: povodne E. Braquehais Conesa, neskor
M. Muiioz Pérez, splnomocneni zéstupcovia,

Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED), so sidlom
v Madride, v zasttipent: J. Pérez-Bustamante Koster a J. Passas Ogallar, advokati,

vedlaj§i dcastnici konania,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2002) 4355
v kone¢nom zneni z 13. novembra 2002 tykajticeho sa $panielskej prdvnej dpravy
v oblasti zriadovania ¢erpacich stanic hypermarketmi,

§UD PRVEHO STQPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druh4 roziirena komora),

v zloZenf: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L. Pelikdnova a S. Papasavvas,
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tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani z 18. oktébra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

1. Spanielska prdvna tprava

Clénok 47 ods. 2 $panielskej tstavy stanovuje, Ze ,spolo¢enstvo sa podiela na
zhodnoteni vyplyvajicom z urbanistickjch opatreni prijatych verejnopravnymi
subjektmi,

Clénky 3, 7, 8, 14 a 18 Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (zdkona
o pode a ocefiovani, dalej len ,LRSV*) stanovujt:

,Cldnok 3

Podiel spolotenstva na zhodnoteni vyplyvajicom z urbanistickych opatreni prijatych
verejnopravnymi subjektmi sa uskutoéni za podmienok stanovenych tymto
zdkonom a dalsimi prislusnymi zdkonmi.
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Cldnok 7

Na udely tohto zdkona sa poda deli na mestski pédu, zastavatelni pédu
a nezastavatelnti podu, alebo na kategérie zodpovedajiice pravnej tiprave v oblasti
urbanizmu.

Clénok 8

Na tcely tohto zékona je mestskou pédou:

a) poda, ktord uz bola upravena tak, Ze je prinajmenom dostupné po pozemnej
komunikdcii, je pripojend na zdroj vody, kanaliziciu a privod elektrickej energie,
alebo pretoze uz bola konsolidované na ucely vystavby vo forme a podla
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi v oblasti urbanizmu;

b) pozemky, ktoré boli zastavané pri realizécii izemného plénu a v sulade s nim.

Clanok 14

1. Vlastnici mestskych pozemkov konsolidovanych na téely zéstavby st na svoje
ndklady povinni dokoncit vybavenie pozemkov inZinierskymi siefami potrebnymi na
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to, aby tieto pozemky bolo mozné povazovat za — ak uZ nimi nie si — stavebné
pozemky, a vystavbu vykonat v stanovenych lehotéch, ak sa pozemky nachidzaju
v z6nach, pre ktoré urbanisticky plan takd povinnost stanovuje, a v stilade s tymto
planom.

2. Vlastnici nekonsolidovanych mestskych pozemkov st povinni:

¢) povinne a bezplatne previest na prislu$ny organ parcelu zodpovedajicu 10 %
zvy$enia hodnoty zodpovedajiceho tizemia; toto percento, ktoré predstavuje
hornt hranicu, moéZe zniZit pravna dprava v oblasti urbanizmu; tito prévna
tiprava moze tiex zni%it podiel prislusného spravneho organu na nakladoch na
vybavenie uvedenej pddy inZinierskymi sietami.

Cldnok 18

Z vipravy pody Klasifikovanej ako zastavatelnd poda vyplyvaji pre jej vlastnikov tieto
povinnosti:
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povinne a bezplatne previest na prislusny orgén parcelu zodpovedajiicu 10 %
zvy3enia hodnoty zodpovedajiicej oblasti alebo tzemia; toto percento, ktoré
predstavuje hornt hranicu, méze znizit pravna tiprava v oblasti urbanizmu; tito
pravna dprava moze tiez znfzif podiel prislusného sprévneho orginu na
nékladoch na vybavenie uvedenej pody inZinierskymi siefami.

Prvé prechodné ustanovenie (dalej len ,DT 1“) Real Decreto Ley 6/2000, de Medidas
Urgentes de Intensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios
(krdlovského zékonného dekrétu o naliehavych opatreniach na zintenzivnenie
hospodarskej sttaze na trhoch vyrobkov a sluzieb, dalej len ,zakonny dekrét”)
stanovuje:

»Hypermarkety vykonévajice ¢innost ku dfiu nadobudnutia u¢innosti [zdkonného
dekrétu], ktoré na tento ucel vlastnia zodpovedajiice povolenie obce, mozu byt
v stilade s ¢ldnkom 3 [zdkonného dekrétu] vybavené zariadeniami na poskytovanie
ropnych vyrobkov, pri¢om platia tieto pravidla:

a)

b)

Priestor osadeny zariadeniami a vybavenim nevyhnutnym na poskytovanie
[predmetnych vyrobkov] sa nezapocitava do stavebnej plochy alebo tzitkovej
plochy.

V pripade necinnosti spravneho organu sa povolenia obce pozadované na
vystavbu zariadeni a ich prevadzkovanie povazujii za udelené, ak orgdn nevyda
vyslovné rozhodnutie do $tyridsiatich piatich dni od podania Ziadosti.
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¢) Komeré¢né zariadenie je v kazdom pripade povinné vybudovat infradtrukttru
pripojenia zariadeni na poskytovanie ropnych vyrobkov k vieobecnym externym
systémom a niest néklady na ich vybudovanie, a to v stlade s poziadavkami
a podmienkami stanovenymi v [urbanistickom] plane.”

Clénok 19 ods. 1 Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (zdkona o ochrane
hospodarskej stifa%e) stanovuje, Ze ,ustanovenia tohto ¢lanku sa pouzijii bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 87 az 89 [ES]... a nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca [1999, ustanovujiiceho podrobné pravidlé na uplatiovanie ¢lanku 88 ES
(0. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)]".

2. Zdkonny dekrét a DT 1

Diia 23, jina 2000 prijala $panielska vlada zékonny dekrét, ktorého tGcelom bolo
zintenzivnif hospodarsku sttaZz na trhoch $panielskych vyrobkov a sluzieb, najmé na
trhu maloobchodu s ropnymi vyrobkami. Zdkonny dekrét, ktorého sticastou bolo
DT 1, nebol vopred ozndmeny Komisii podia ¢ldnku 88 ods. 3 ES.

3. Konanie pred Komisiou

Diia 20. jila 2000 Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad Auténoma de Madrid (ZdruZenie prevédzkovatelov ¢erpacich stanic
autonémnej oblasti Madrid), Federacién Catalana de Estaciones de Servicio
(Katalansky zviz Cerpacich stanic) a Confederacién Espafiola de Estaciones de
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Servicio (Spanielsky zviz ¢erpacich stanic) predlozili Komisii staznost podla ¢lén-
ku 20 nariadenia €. 659/1999. Stazovatelia tvrdili, e prijatie DT 1 predstavuje
poskytnutie Stdtnej pomoci v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 ES majitelom hypermarketov
a ziadali Komisiu, aby nariadila pozastavenie tejto pomoci a zacala konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999.

Pocas rokov 2000 a 2001 zaslali stazovatelia Komisii niekolkokrat dopliujice
informdcie a tvrdenia. V tomto obdobi sa tiez uskutoénili telefonické rozhovory
a stretnutia medzi zdkonnymi zastupcami stazovatelov a tradnikmi Komisie.

Dia 28. decembra 2000 Komisia vyzvala Spanielske krdlovstvo, aby sa vo veci tejto
staznosti vyjadrilo a poskytlo jej dopliujice informacie. Spanielske kralovstvo
dorucilo svoju odpoved listom z 13. februara 2001.

Listom z 8. februdra 2002 Komisia stazovatelom ozndmila, Ze po vykonani
predbeinej analyzy na zéklade dostupnych informécii sa domnieva, e DT 1 nie je
financované z verejnych prostriedkov, a Ze preto neexistuji dostatoéné dovody na
pokracovanie v tomto zistovani.

Listom z 8. marca 2002 stazovatelia uviedli dalsie pripomienky. Dia 18. septembra
2002 stazovatelia, opierajic sa o ¢lanok 232 ES, vyzvali Komisiu, aby prijala
rozhodnutie v stlade s ¢lankom 13 nariadenia ¢. 659/1999.
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4. Napadnuté rozhodnutie

Diia 13. novembra 2002 prijala Komisia rozhodnutie K(2002) 4355 v kone¢nom
zneni, konstatujiice neexistenciu $titnej pomoci (dalej len ,napadnuté rozhodnu-
tie”).

Pokial ide o DT 1 pism. a), Komisia sa v prvom rade domnieva, Ze toto ustanovenie
predstavuje zmenu vlastnost{ pody stanovenych vo véeobecnom tGzemnom pléne,
pretoZe hypermarketom, ktoré vycerpali maximélnu stavebni plochu stanovenu
tymto planom, umoZiiuje vybudovat ¢erpaciu stanicu bez toho, aby museli odstranit
w? existujiice zariadenia. Osoby, na ktoré sa DT 1 vztahuje, tak ani nemusia rokovat
s obcami o ziskani zmeny vlastnosti pody, na ktorej chct ¢erpaciu stanicu postavit.
Pritom sa Komisia, opierajic sa o ¢lanky 8 a 14 LRSV, domnieva, Ze tym, Ze sa
hypermarkety nachadzaji na konsolidovanych mestskjch pozemkoch, ich vlastnici
nie st podfa $panielskeho prava povinni previest na miestny spravny organ Cast
zhodnotenia vyplyvajliceho z moznosti dalsej vystavby. Preto DT 1 neoslobodzuje
majitelov hypermarketov od povinnosti prevodu v prospech tétu. Toto stanovisko
je v stlade s rozsudkom Tribunal Constitucional (3panielskeho Gstavného stdu)
& 54/2002 (dalej len ,rozsudok 54/2002), podla ktorého vniitro$tatna prévna uprava
zakazuje kaidy povinny prevod zo strany vlastnikov konsolidovanjch mestskych
pozemkov zhodnotenia vyplyvajiceho z roziirenia prava na vystavbu.

V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze DT 1 pism. a) nemen{ urc¢enie pody, na
ktorej sa zriaduju hypermarkety podia prisluiného obecného pléanu. Podla Komisie
totiz toto ustanovenie odkazuje vyluéne na stavebnd plochu a na maximdilne
hodnoty uzitkovej plochy. Preto ak urcéenie pody neumozfiuje zriadenie Cerpacej
stanice, jej vlastnik je povinny Ziadat jej zmenu na zéklade prislusného sprévneho
konania.
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Komisia sa dalej domnieva, ze DT 1 pism. b) len skracuje dobu necinnosti spravneho
organu a nepredstavuje odchylku z povinnosti majitela stavebného povolenia zaplatit
poplatky stivisiace s jeho vydanim.

Komisia nakoniec tvrdi, Ze majitelia hypermarketov st povinni ziskat povolenia
potrebné na vystavbu a prevédzkovanie zariadeni na maloobchodny predaj ropnych
vyrobkov a Ze tieto zariadenia musia spliat platné technické normy. Komisia z toho
v tejto suvislosti vyvodzuje, Ze majitelia hypermarketov nemajii voci ostatnym
subjektom na trhu v tomto odvetvi prospech z vyhodnejsieho zaobchadzania.

Na zdver sa Komisia, opierajic sa o ¢lanok 14 LRSV a jeho vyklad podany Tribunal
Constitucional, domnieva, Ze $panielska pravna uprava zakazuje ulozenie akejkolvek
povinnosti prevodu casti zhodnotenia vlastnikom konsolidovanych mestskych
pozemkov, akymi st majitelia hypermarketov, uvedeni v DT 1. Komisia z toho
vyvodzuje, ze DT 1 nevedie k Ziadnej strate verejnych prostriedkov alebo vzdania sa
ich vybratia, a Ze preto ide o titne rozhodnutie regula¢nej povahy, ktoré nevedie
k Ziadnemu priamemu alebo nepriamemu prevodu stitnych prostriedkov. Z tohto
dbvodu vyvodzuje zéver, ze DT 1 nie je §tdtnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ES.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma
de Madrid a Federacién Catalana de Estaciones de Servicio navrhom podanym do
kanceldrie Sudu prvého stupiia 8. marca 2003 podali Zalobu, na zéklade ktorej sa
zacalo toto konanie.
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Dnia 19. jina 2003 Spanielske Lkralovstvo podalo ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu Zalovanej. Uznesenim z 22. septembra 2003
predseda druhej roziirenej komory Sidu prvého stupfia vyhovel tomuto navrhu.
Spanielske kralovstvo predlozilo svoje vyjadrenie 5. decembra 2003. Ostatni
ticastnici konania sa vzdali moZnosti k nemu predloZit svoje pripomienky.

Podanim podanym do kanceldrie Stdu prvého stupfia zo 4. septembra 2003 sa
zalobcovia vzdali moznosti predlozZit repliku.

Diia 11. marca 2004 Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED, Néarodné zdruzenie velkych distribttorskych podnikov) podalo névrh na
vstup vedlajsieho ticastnika do konania na podporu Zalovanej. Zalovan4 a Zalobcovia
predlozili svoje vyjadrenia k tomuto névrhu 25. a 31. marca 2004. KedZe ndvrh bol
podany po uplynutf festtyzdiiovej lehoty stanovenej v éldnku 115 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupita, uznesenim zo 17. mdja 2004 predseda druhej
roziirenej komory Stdu prvého stupiia rozhodol, aby ANGED predlozZil svoje
pripomienky pocas Ustnej ¢asti konania podla ¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho
poriadku.

Listom z 13. jina 2005 Std prvého stupiia vyzyal zalobcov, aby mu predlozili urcité
dokumenty a odpovedali na niektoré otdzky. Utastnici konania odpovedali na tito
vyzvu v stanovenej lehote.

Diia 5. oktébra 2005 Komisia predlozila Stidu prvého stupnia dva rozsudky Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Najvy3$i sidny dvor v Madride) z méja a jula 2005,
ktoré boli podla nej relevantné pre vyrie$enie sporu. Komisia uviedla, Ze sa o tychto
rozsudkoch dozvedela koncom septembra 2005.
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Dnia 14. oktébra 2005 zalobcovia predlozili svoje pripomienky k rozsudkom
Tribunal Superior de Justicia de Madrid predlozenym Komisiou. V prilohe ku svojim
pripomienkam Zalobcovia uviedli jednak vynatky zo spravneho spisu tykajticeho sa
jedného z rozsudkov Tribunal Superior de Justicia de Madrid a jednak niekolko
urbanistickych dohdd uzavretych medzi jednotlivcami a $panielskymi miestnymi
organmi.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 18. oktébra 2005.

Zalobcovia navrhujt, aby Sad prvého stupia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— rozhodol o pripustnosti zaloby,

— zamietol Zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.
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Spanielske kralovstvo a ANGED navrhujd, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

1. O pripustnosti niektorych priloh k pripomienkam Zalobcov zo 14. oktébra 2005

V prilohe ku svojim pripomienkam zo 14. oktébra 2005 tykajicim sa rozsudkov
Tribunal Superior de Justicia de Madrid predlozenym Komisiou Zalobcovia uviedli
niekolko vyhatkov z tradnych vestnikov $panielskych autonémnych oblasti
vydanych 9. méja 2003, 17. februdra 2004, 28. marca a 1. jila 2005 tykajicich sa
niektorych urbanistickych dohdd uzavretjch medzi jednotlivcami a miestnymi
organmi.

Na prvom mieste je vhodné pripomenti, Ze v rozpore s tvrdeniami Zalobcov sa tieto
dokumenty netykaji rozsudkov Tribunal Superior de Justicia de Madrid pred-
lozenych Komisiou, a preto ich nemoZno povaZovat za reakciu na predloZenie
Komisiou uvedenych rozsudkov.

II - 4756



30

31

32

33

ASOCIACION DE ESTACIONES DE SERVICIO DE MADRID A FEDERACION CATALANA DE ESTACIONES
DE SERVICIO/KOMISIA

Na druhom mieste treba konstatovat, Ze na existenciu urbanistickych dohéd, akymi
st dohody, ktorych sa tykaji predlozené vynatky, poukazovali zalobcovia vo svojej
zalobe, ako aj vo svojej staznosti Komisii. Preto Zalobcovia nemézu tvrdif, e
dorucenim uvedenych vynatkov Sudu prvého stupiia odpovedaji na nové tvrdenie
Komisie uvedené v jej pripomienkach z 5. oktébra 2005.

Na tretom mieste treba pripomenif, Ze Zalobcovia neuvidzaju dévod, pre ktory
nemohli dorucit uvedené vynatky skor.

Vzhladom na vy3sie uvedené treba podla ¢ldnku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku zo
spisu vylucit vynhatky z dradnych vestnikov $panielskych autonémnych oblasti
predlozené v prilohe k pripomienkam Zalobcov zo 14. oktdbra 2005 z dévodu ich
oneskoreného predloZenia.

2. O pripustnosti Zaloby

Tvrdenia ucastnikov konania

Bez toho, aby sa dovoldvala nepripustnosti samostatnym podanim, Komisia sa
domnieva, Ze Zaloba je nepripustna.
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Opierajtic sa o judikattru sa Komisia domnieva, e Zaloba podana Zalobcami, ktorf
sit zdruzeniami podnikov, méze byt pripustna len za dvoch predpokladov. Prvym
predpokladom je, aby ¢lenovia Zalobcov mohli rovnako podat samostatnii Zalobu. Za
druhého predpokladu musi mat napadnuté rozhodnutie vplyv na vyjedndvacie
postavenie Zalobcov. Podla Komisie Zaloba podand Zalobcami nesplia Ziadnu
z tychto poZiadaviek.

Na prvom mieste Komisia zastdva ndzor, Ze clenovia Zalobcov nie su priamo
a osobne dotknuti napadnutym rozhodnutim. Napadnuté rozhodnutie totiz
ovplyviiuje konkurenéné postavenie ¢lenov Zalobcov len nepriamo a potencidlne.
Preto ¢lenovia Zalobcov nemédzu proti napadnutému rozhodnutiu podat Zalobu
o neplatnost. Na druhom mieste sa Komisia domnieva, Ze vyjedndvacie postavenie
alobcov, ani ich vyznamna tloha hovorcu neboli napadnutym rozhodnutim
dotknuté. Na pojednévani Komisia dodala, Ze Zalobcovia nepredloZili presné udaje
o tom, ako DT 1 konkrétne ovplyvnilo postavenie ich ¢lenov.

V odpovedi na tvrdenie tykajiice sa neexistencie vnitrostitnych opravnych
prostriedkov Komisia podotjka, Ze mechanizmus stanoveny ¢ldnkom 19 Ley de
Defensa de la Competencia, ktorého efektivnost zalobcovia spochybiiujy, sa tyka len
uplatiiovania vniitrodtatnych ustanoveni tykajticich sa $tdtnej pomoci. Pritom podia
Komisie sa mohli pred $panielskymi stdmi dovoldvat priameho tcinku ¢lénku 88
ods. 3 ES odvoldvanim sa na protipréavnu pomoc. Preto Zalobcovia nie st pozbaveni
prdva na udinni pravnu ochranu.

Spanielske kralovstvo sa prip4ja k tvrdeniam Komisie. Zdoraziiuje, Ze Confederacion
Espafiola de Estaciones de Servicio, zdruzenie vnutrostétnej povahy, sa na podani
tejto Zaloby nepodielalo, hoci sa zi¢astnilo na spravnom konani pred Komisiou, ¢o
potvrdzuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov. Na pojedndvani Spanielske
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krélovstvo jednak uviedlo, ze Zalobcovia maji G¢inné vndtroititne opravné
prostriedky, a jednak Ze na tito vec nemozno uplatnif judikatiru vydand
v rozsudkoch Stdneho dvora z 19. médja 1993, Cook/Komisia (C-198/91, Zb.
s. 1-2487), a z 15. jina 1993, Matra/Komisia (C-225/91, Zb. s. 1-3203), pretoze
v tomto pripade sa Zalobcovia nedovoldvaji poruenia svojich procesnych prav.

Zalobcovia sa domnievaju, Ze ich zaloba je pripustnd. Na prvom mieste uvadzajq, Ze
maju aktivnu legitimdciu, pretoZe ich prava st napadnutym rozhodnutim priamo
dotknuté. Kedze Spanielske krafovstvo DT 1 neoznamilo, Komisia za¢ala zistovanie
na zéklade ich Ziadosti. Okrem toho Zalobcovia zostali v neustilom kontakte
s uradnikmi Komisie zaoberajicimi sa vecou, predlozili Komisii svoje pripomienky
a Komisiu viedli pri jej analyze DT 1. Zalobcovia tiez tvrdia, ze list Komisie
z 8. februdra 2002 obsahujtici predbezné stanovisko Komisie (pozri bod 9 vysgie) bol
adresovany vylu¢ne im a Ze napadnuté rozhodnutie, v ktorom boli niekolkokrat
spomenuti, im bolo dorucené po jeho zaslani Spanielskemu kralovstvu. Nakoniec,
zalobcovia konali v minulosti pred Komisiou na obranu profesiondlnych zaujmov
svojich ¢lenov, v silade so svojimi stanovami.

Na druhom mieste zalobcovia tvrdia, ze ich ¢&lenovia, ktori su priamymi
konkurentmi osob, na ktoré sa vztahuje DT 1, st napadnutym rozhodnutim
dotknuti. Uplatiovanie DT 1 totiz spdsobuje vaznu kodu majitelom ¢erpacich
stanic ui postavenych, alebo ktorych vystavba prebieha, v oblastiach vplyvu
hypermarketov. Skuto¢nost, Ze osoby, na ktoré sa DT 1 vzfahuje, nie st povinné
na ucely zriadenia ¢erpacej stanice uskuto¢nit prevod v prospech ititu, je pre ne
konkuren¢nou vyhodou vo vztahu k inym subjektom na trhu.
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Na poslednom mieste Zalobcovia tvrdia, Ze v Spanielsku nemaju Ziaden prostriedok
na napadnutie poskytnutia $titnej pomoci. Jediny existujdci prostriedok, ktorym je
mechanizmus stanoveny ¢lankom 19 Ley de Defensa de la Competencia, je totiz
v praxi nedcinny, pretoZe jednotlivcom neumoziiuje napadnif poskytnutii Stitnu
pomoc alebo sa na konanf zééastnif ako vedlajii G¢astnici. Okrem toho Tribunal de
Defensa de la Competencia (sid vo veciach priva hospodarskej sifaze) md
diskre¢nt pravomoc prijat rozhodnutie v oblasti pomoci a vydat spréavu, ktord viak
nezavizuje $panielsku vladu, pokial ide o zmenu a zrudenie spornych opatreni.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ustdlenej judikatiry mézu iné osoby neZ prijemcovia rozhodnutia byt osobne
dotknuté, len ked sa ich toto rozhodnutie tyka z dévodu ich uréitjch osobnych
vlastnosti alebo zvlastnych okolnosti, ktoré ich vynimaji z okruhu vSetkych
ostatnych osob, a takto ich individualizuje podobnym spésobom ako adresdtov
takéhoto rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, Zb. s. 197, 223; Cook/Komisia, uz citovany, bod 20; Matra/Komisia, uz
citovany, bod 14, a z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737, bod 33).

Okrem toho je zdruZenie poverené obranou kolektivnych zéujmov v zdsade
opravnené podat Zalobu o neplatnost kone¢ného rozhodnutia Komisie v oblasti
$tatnej pomoci, len ak sé na to tiez samostatne opravnené dotknuté podniky, alebo
ak moze uplatiiovat vlastny zdujem na podani Zaloby, najma pretoZe jeho postavenie
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vyjednévaca bolo ovplyvnend aktom, ktorého neplatnost sa navrhuje (rozsudok Studu
prvého stupna z 29. septembra 2000, CETM/Komisia, T-55/99, Zb. s. 11-3207,
bod 23).

Ulohou Stdu prvého stupiia je v prvom rade posudit, & je v tomto pripade moiné
povazovat ¢lenov Zalobcov, alebo aspoii niektorych z nich, za osobne dotknutych
napadnutym rozhodnutim.

V tomto ohlade je vhodné pripomendt, Ze podla postupu na preskiimanie $titnej
pomoci upraveného cldnkom 88 ES treba rozliSovat medzi predbeinou fizou
preskumania pomoci podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ktord sluzZi len na to, aby si Komisia
mohla urobit prvy nézor o ¢iastoénej alebo uplnej zlu¢itelnosti predmetnej pomoci,
a fdzou preskiimania pomoci podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Len v tejto faze, ktord m4
Komisii umoznit ziskat Gplné informécie o vietkych udajoch vo veci, stanovuje
Zmluva ES povinnost Komisie poskytnit tcastnikom moznost predlozit svoje
pripomienky (rozsudky Stiidneho dvora Cook/Komisia, uz citovany, bod 22; Matra/
Komisia, uz citovany, bod 16; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 38, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, uz citovany, bod 34).

Ak Komisia bez zacatia konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES v rozhodnuti zalozenom na odseku 3 tohto ¢lénku konstatuje, Ze $tétna
pomoc je zlucitelnd so spoloénym trhom, osoby, v ktorjch prospech sii tieto
procesné zéruky stanovené v odseku 2 tohto ¢ldnku, mézu presadit jej dodrzanie, len
ked maji moznost toto rozhodnutie napadniif na side Spolocenstva (rozsudky
Cook/Komisia, uz citovany, bod 23; Matra/Komisia, u citovany, bod 17; Komisia/
Sytraval a Brink’s France, uZ citovany, bod 40, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany, bod 35).
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Preto std Spolo¢enstva vyhlési zalobu o neplatnost rozhodnutia zalozeného na
¢lanku 88 ods. 3 ES podant zainteresovanou stranou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES za
pripustnt, pokial chce Zalobca podanim tejto Zaloby obhajovat svoje procesné prava,
ktoré ma podla posledného uvedeného ustanovenia (rozsudok Komisia/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany, bod 35; pozri v tomto zmysle tiez
rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, body 23 az 26, a Matra/Komisia, uz citovany,
body 17 az 20).

Zainteresovanymi stranami v zmysle ¢lénku 88 ods. 2 ES, ktoré mozu podia ¢lan-
ku 230 $tvrtého odseku ES podat Zalobu o neplatnost, si osoby, podniky alebo
zdruZenia, ktorych zdujmy st eventudlne ovplyvnené poskytnutim $tétnej pomoci,
t. j. najmi podniky, ktoré sit v konkurencii s prijemcami tejto $titnej pomoci,
a profesijné organizicie (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany,
bod 41, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany, bod 36).

Ak viak Zalobca spochybriuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola postidend
samotnd §tdtna pomoc, sama skutocnost, Ze sa moze povazovat za zainteresovani
stranu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nemoéze stadit na uznanie pripustnosti Zaloby.
Zalobca teda musi dokézat, Ze ma osobitné postavenie v zmysle uZ citovaného
rozsudku Plaumann/Komisia. Je to tak najmé v pripade, Ze Zalobcovo postavenie na
trhu je podstatne dotknuté $titnou pomocou, ktora je predmetom daného
rozhodnutia (rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz
citovany, bod 37).

V tejto #alobe Zalobcovia spochybiiuju dévodnost napadnutého rozhodnutia. Preto
je vhodné sktimat, ¢i Zalobcovia uvédzaju relevantné dévody, pre ktoré DT1 moze
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podstatne ovplyvnit postavenie aspoii jedného z ich ¢lenov na 3panielskom trhu
maloobchodného predaja ropnych vyrobkov.

V tomto ohlade upresnenia poskytnuté zalobcami na pojedndvani tykajice sa
konkrétnejSie postavenia uritych ich ¢lenov nemozno v rozpore s tvrdeniami
Komisie povazovat za oneskorené podla ¢lanku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku.
Predstavujt len pokracovanie rokovania éastnikov konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupiia z 26. septembra 2002, Sgaravatti Mediterranea/
Komisia, T-199/99, Zb. s. 1I-3731, body 67 a 70), pretoze sa obmedzujii len na
doplnenie v odpovedi na tvrdenia Komisie o nepripustnosti argumentacie podanej
v Zzalobe, podla ktorej md DT 1 negativny dopad na konkuren¢né postavenie
podnikov prevadzkujicich ¢erpacie stanice, akymi st ¢lenovia Zalobcov. V kazdom
pripade, kedZe stid Spolo¢enstva méze kedykolvek aj bez navrhu skamat podmienky
pripustnosti Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby zohladnil dopliujtice tidaje uvedené na
pojednévani.

Pokial ide o ¢lenov Zalobcov, tito predstavuji podla svojej pisomne; odpovede na
otdzky Stdu prvého stupna, ktorej presnost nebola spochybnend, viac ako $tvrtinu
vietkych ¢erpacich stanic existujicich v Spanielsku a konkrétnejsie 85 % Cerpacich
stanic autonémnej oblasti Madrid a 70 % ¢&erpacich stanic v Katalansku.

Dalej treba konstatovat, e — ako uviedlo Spanielske kralovstvo — ciefom DT 1 bolo
ulah¢it vstup hypermarketom na $panielsky trh maloobchodu s ropnymi vyrobkami,
aby sa zintenzivnila hospoddrska sutaz na tomto trhu. Pritom takéto zintenzivnenie
moze podstatnym spésobom zmenif situdciu hospodarskej sitfaze na trhu
nevyhodnym spésobom pre niektorych inych previdzkovatelov ¢erpacich stanic.
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Okrem toho z informdcif predlozenych Komisiou Stidu prvého stuptia vyplyva, ze
pocet &erpacich stanic za¢lenenych do hypermarketov bol v obdobi rokov 2001 az
2003 80 az 157. Ako uviedla Komisia na pojedndvani, ak toto ¢islo predstavuje len
slabé percento vo vztahu k celkovému poctu ¢erpacich stanic v Spanielsku, ktorych
bolo radovo 8 600, nadalej plati, Ze znaény ndrast poctu ¢erpacich stanic zriadenych
v hypermarketoch nezodpovedd vyvoju celkového poctu cerpacich stanic, ktory
pocas dotknutého obdobia zaznamenal len mierne zvySenie rddovo o 1 %. Pritom
podfa tGdajov poskytnutych Spanielskym kralovstvom na pojedndvani je tento
nerovnomerny vyvoj poétu erpacich stanic za¢lenenych do hypermarketov aspoi
¢iasto¢ne dosledkom uc¢inkov DT 1.

Nakoniec, Zalobcovia na pojednévani poukazovali — bez toho, Ze by to ostatni
tidastnici konania spochybnili — na situdciu viacerjch ¢erpacich stanic prevédzko-
vanych ich ¢lenmi, ktoré pocitili vyznamny pokles objemu nékupov, ¢o v niektorych
pripadoch viedlo k ukonéeniu ich ¢innosti préve v dosledku zriadenia cerpacej
stanice nedalekym hypermarketom. Zalobcovia tieZ tvrdia, Ze objem ropnych
vjrobkov predanych ¢erpacimi stanicami za¢lenenymi do hypermarketov znacne
stipol.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze bolo dokézané, ze sporné sttne
opatrenie mohlo podstatnym spésobom ovplyvnit konkurenéné postavenie niekto-
rych &enov Zalobcov, ktori preto mali aktivnu legitiméciu konat proti napadnutému
rozhodnutiu.

Z tychto dévodov treba Zalobu vyhlésit za pripustnii bez toho, aby Sud prvého
stupiia musel rozhodniit o samotnej aktivnej legitimécii Zalujicich zdruZeni Gdajne
vyplyvajticej zo skutoénosti, Ze napadnuté rozhodnutie ovplyvnilo ich vyjedndvacie
postavenie, alebo dalej o tdajnej nemozZnosti podat opravny prostriedok podla
$panielskeho vnitrostitneho préava.
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O veci samej

1. O prvom Zalobnom dévode, zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni
Spanielskej pravnej tipravy

O prvej Casti, zaloZenej na zjavne nesprdvnom posideni povinnosti prevodu
zhodnotenia

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, e Komisia v napadnutom rozhodnut tym, Ze vyvodila ziver, Ze
DT 1 neoslobodzuje majitelov hypermarketov od povinnosti prevodu v prospech
Stdtu, opomenula zohladnif vieobecnit povinnost prevodu zhodnotenia vyplyvaji-
ceho z opatreni v oblasti urbanizmu stanoventt v $panielskej tstave, vnutrostatnej
pravnej tprave, prévnych predpisoch autonémnych oblasti, ako aj spréavnej praxi.
Majitelov hypermarketov totiz od tejto povinnosti oslobodzuje DT 1, a preto mézu
vstipit na trh maloobchodu s ropnymi vyjrobkami bez toho, aby znasali naklady,
ktorym celia iné hospodérske subjekty.

Podla Zalobcov st na zdklade uvedenej povinnosti vlastnici pozemkov kazdého
druhu, vrétane konsolidovanych mestskych pozemkov, povinni previest na miestny
orgdn Cast zhodnotenia vyplyvajiceho pre ich pozemky z opatreni prijatych tymto
organom v oblasti urbanizmu bez ohladu na presnti formu tychto opatreni. Ttto
povinnost upravuje ¢linok 47 ods. 2 3panielskej ustavy, ktory nevykonavajii len
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povinnosti prevodu stanovené v ¢lanku 14 LRSV, ktory je jedinym ¢lankom
skiimanym v napadnutom rozhodnuti a ktory sa tyka len povinného prevodu ¢asti
pozemku v rdmci urbanizécie.

V tejto stvislosti Zalobcovia spochybiiuju vyklad rozsudku 54/2002 Komisiou, ktord
v odévodneni ¢ 34 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze podla tohto rozsudku
vniitroétatna préavna tiprava zakazuje kazdy povinny prevod zhodnotenia tykajiceho
sa konsolidovaného mestského pozemku, popierajiic tak existenciu vieobecnej
povinnosti prevodu. Zalobcovia jednak tvrdia, e ciefom tohto rozsudku nebolo
definovat rozsah ¢lanku 14 LRSV, a jednak, Ze tento rozsudok sa tyka len prevodu
pozemku uvedeného v danom ¢lanku. Preto sa tento rozsudok netykal vieobecnejsej
povinnosti prevodu, na ktord poukazovali Zalobcovia,

Zalobcovia dalej podotykaji, Ze $panielska Gstava upravuje pravo $titu vyZadovat
prevod zhodnotenia a koniec koncov povinnost tento prevod vyZadovat. Zalobcovia
vysvetlujt, Ze &lédnok 47 ods. 2 #panielskej tstavy zavédza pre Stét neodmietnutelnd
povinnost, ktordi musia pravna Gprava, sidna prax a ¢innost verejnopravnych
organov vykonaf, Dodévajt, Ze skuto¢nost, Ze v danom pripade sa nevyzaduje
dodrzanie tejto povinnosti, méze zakladat zvyhodiujice diskrimina¢né zaobcha-
dzanie, a teda byt povaZovand za nezdkonnd.

Na podporu svojho tvrdenia Zalobcovia cituji predpisy autonémnych oblasti, ktoré
podfa nich vyjadrujii uvddzant vieobecnu povinnost, a zéroveii upresfiuji sposob jej
vykonania, najmi uréenim roznych foriem prevodu zhodnotenia.

Zalobcovia okrem toho potvrdzujd, Ze v Spanielsku existuje veobecnd sprévna prax
uzatvarania urbanistickych dohdd medzi jednotlivcami a miestnymi orgdnmi.
K uzavretiu takej dohody, ktord je administrativnej povahy a ktorej uzavretie
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a rezim upravuju predpisy autonémnych oblasti, déjde v pripade, Ze jednotlivec chce
zo strany miestneho orgénu ziskat urcité urbanistické opatrenie spoéivajtice v zmene
platného plénu. Ako protihodnotu za to, Ze prislusny miestny orgin prijme
pozadované opatrenie, sa tcastnik tejto dohody zaviaze v prospech miestneho
orgdnu na sluzbu, pefazni alebo iného druhu, zodpovedajiicu ¢asti zhodnotenia
vyplyvajiceho z dotknutého opatrenia.

Zalobcovia dodévajui, e pri neexistencii prévnej tpravy, ktora by pre kazdy pripad
upravovala presné zmeny a vysku povinnosti prevodu vlastnikom predmetného
pozemku, nemozno vykladat ako potvrdzujiicu neexistenciu takej povinnosti. Tento
nedostatok totiz vyplyva z réznorodej povahy urbanistickych opatreni, ktoré mozu
viest ku vzniku takej povinnosti, a zo skuto¢nosti, Ze pravna tiprava neméze upravit
vsetky mozné pripady. Preto miestne orgény rozhoduju a rokujii o podmienkach
a zodpovedajiicom rozsahu plnenia od pripadu k pripadu a nasledne ich upravia
v urbanistickej dohode uzavretej s dotknutym jednotlivcom. Zalobcovia zdoraznuju,
ze vdaka existencii DT 1 majitelia hypermarketov, ktori si zelajti zriadif si Cerpaciu
stanicu, uz nepodliehaji tomuto postupu, t. j. rokovaniu s miestnym orgidnom
o podmienkach pozadovaného urbanistického opatrenia, a teda o prevode na
spravny orgén zhodnotenia vo forme upravenej dohodou.

Zakonnost a platnost urbanistickych dohdd, ako aj vieobecna povinnost prevodu,
ktorej st tieto dohody vyjadrenim, $panielske sidy niekolkokrat potvrdili.
Skutocnost, Ze tito prax je beznd, dalej potvrdzuje existencia $tandardnych vzorov
urbanistickych dohdd, ako aj pocetnych dokumentov v rémci doktriny venovanej
tejto oblasti.

Tribunal de Defensa de la Competencia tiito prax tiez uznal ako mechanizmus
rokovania na ucely ziskania zmeny urbanistického planu zo strany organu.
Existenciu tejto praxe, ako aj jej neblahé ucinky, nakoniec tiez konstatovali vediici
predstavitelia $panielskych podnikov.
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Zalobcovia sa okrem toho domnievajti, ze samotnd existencia DT 1 je dokazom
existencie uvddzanej véeobecnej povinnosti prevodu. Ak totiz podla nich rozirenie
prava na vystavbu nesprevadza ziaden poplatok, strati sporné opatrenie akiikolvek
relevantnost. Dodévajt, e v rozsahw, v akom prévna tprava stanovuje povinnost
organu odikodnit jednotlivca v pripade, Ze mu urbanistické opatrenie spdsobi skodu,
musi tie? existovat s tym stvisiace pravo, ktoré od jednotlivcov vyZaduje cast
zhodnotenia vyplyvajiceho z urbanistického opatrenia.

Zalobcovia na zéver podotykaji, Ze ak je vyklad rozsudku 54/2002, ktory obhajuje
Komisia, spravny, je dah z navy$enia hodnoty pozemku mestského charakteru
nezékonna vo vztahu k vlastnikom konsolidovanych mestskych pozemkov. V tomto
pripade to viak neplati.

Komisia vyvracia existenciu povinnosti prevodu urbanistického zhodnotenia
uvadzanej Zalobcami, uplathovanej na vlastnikov konsolidovanych mestskych
pozemkov, teda na majitelov hypermarketov. Podotjka jednak, Ze takd povinnost
platné $panielska pravna tprava nestanovuje, a jednak Ze ju nemoéze uloZit ani
predpis autondmnej oblasti alebo sprdvna prax.

Spanielske kralovstvo popiera existenciu foriem podielu $tdtu na inom zhodnotent,
ne aké upravuje ¢ldnok 14 LRSV. Tvrdi, Ze prax urbanistickych dohéd nie je ani
vieobecnd, ani povinna, kedze vyplyva zo slobody konat priznanej miestnym
orgdnom $panielskym préavinym poriadkom. Preto podfa Spanielskeho kralovstva sa
tejto praxe nemozno dovolévat na oddvodnenie nepodielania sa 3tatu na zhodnoteni.
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Postidenie Stidom prvého stupnia

Treba preskimat tvrdenie zalobcov, Ze vieobecna povinnost prevodu urbanistického
zhodnotenia uplatiiovanii na vlastnikov vietkych druhov pozemkov je jednak
upravend v ¢lanku 47 ods. 2 3panielskej ustavy, vnitroétitnej prévnej uprave
a predpisoch autonémnych oblasti, a jednak vyplyva zo spravnej praxe uzatvarania
urbanistickych dohéd.

— O existencii prévnej tipravy stanovujicej povinnost prevodu zhodnotenia

Na prvom mieste treba podotknitf, ze ¢linok 47 ods. 2 $panielskej tstavy, podla
ktorého sa ,spolo¢enstvo... podiela na zhodnoteni vyplyvajicom z urbanistickych
opatreni prijatych verejnopravnymi subjektmi®, je formulovany vieobecne
a abstraktne. Zda sa teda, ako tvidia Komisia a Spanielske kralovstvo, ze toto
ustanovenie musf vykonat pravna tprava. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v spise
treba vyvodit zéver, Ze ho vykonal LRSV. Clinok 3 LRSV totiz prebera formuliciu
Gstavy, priom stanovuje, ze ,Podiel spolo¢enstva na zhodnoteni vyplyvajicom
z urbanistickych opatreni prijatych verejnoprévnymi subjektmi sa uskuto¢ni za
podmienok stanovenych tymto zékonom a dalsimi prisluénymi zakonmi“.

Preto ¢ldnok 3 LRSV stanovuje, Ze povinnosti prevodu zhodnotenia upravyju
ustanovenia uvedeného zédkona alebo v pripade potreby iny vnitrostatny zakon.
KedzZe zalobcovia neodkazujt na iné vnitrostitne zékony upravujtice tito povinnost
prevodu zhodnotenia, je vhodné preskimat len prislugné ustanovenia LRSV.
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LRSV venuje svoje ¢lanky 14 a 18 povinnostiam vlastnikov réznych druhov
pozembkov. Povinnosti prevodu zhodnotenia stanovuje ¢lanok 14 ods. 2 pfsm. c), ako
aj ¢lanok 18. Tieto povinnosti sa uplatiiuju tak na vlastnikov nekonsolidovanych
mestskych pozembkov, ako aj na vlastnikov zastavatelnjch pozemkov. Zato ¢lénok 14
ods. 1 neupravuje Ziadnu povinnost prevodu zhodnotenia a vymentva povinnosti
vlastnikov konsolidovanych mestskych pozemkov. Pokial sa v tomto pripade
nespochybtiuje, Ze hypermarkety sa nachédzaji na konsolidovanych mestskych
pozembkoch, treba vyvodit zaver, ze LRSV neuklada ich vlastnikom Ziadnu povinnost
prevodu zhodnotenia.

Na druhom mieste, z analyzy ¢lanku 3 LRSV vykonanej v bode 72 vyssie vyplyva, Ze
autondémne oblasti neméZu stanovit daldie povinnosti prevodu zhodnotenia
uplatfiované na vlastnikov konsolidovanych mestskych pozemkov. Toto konstato-
vanie potvrdzuje rozsudok 54/2002, podla ktorého vyli¢enie akéhokolvek povin-
ného prevodu urbanistického zhodnotenia tykajiceho sa konsolidovanych
mestskych pozemkov vykonané ¢lénkom 14 ods. 1 LRSV nemdézu autondmne
oblasti nijako menit. V kazdom pripade treba podotknut, Ze preskiimanie pravnych
predpisov autonémnych oblasti predlozenych Zalobcami neukazuje na existenciu
povinnosti prevodu urbanistického zhodnotenia uloZenych vlastnikom konsolido-
vanych mestskych pozemkov. Preto sa zdd, Ze ciefom tychto predpisov je skor
stanovit podrobné pravidl4 vykonévania povinnosti stanovenych v LRSV, nez ulozit
dalsiu povinnost prevodu zhodnotenia uplatnitelnt na véetky druhy pozemku.

Z toho vyplyva, Ze zalobcovia nepreukazali v $panielskej pravnej tprave existenciu
vieobecnej povinnosti prevodu urbanistického zhodnotenia vztahujiicej sa na
vlastnikov konsolidovanych mestskych pozemkov, akymi st hypermarkety.

Z tohto hladiska treba odmietnut tvrdenie Zalobcov, Ze neexistenciu pravnej Gpravy
stanovujticej presné podmienky a rozsah povinnosti prevodu nemozno vykladat ako
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preukazujiicu neexistenciu uvddzanej vieobecnej povinnosti prevodu. Ako uz bolo
totiz uvedené vyssie, zdkonodarca opomenul upravit povinnost samotnu, a nie len
podmienky a rozsah jej vykonania. Okrem toho pri ¢itani rozsudku 54/2002 sa zd4
opomenutie zékonodarcu zdmerné. Tribunal Constitucional totiz podotkol, Ze §tat
disponuje 3irokou mierou volnej tdvahy, pokial ide o podiel spolocenstva na
urbanistickom zhodnoteni, a Ze v rdmci tejto miery mohol tito ucast odévodnene
obmedzit na niektoré druhy pozemkov.

Takisto nemozno prijat tvrdenie Zalobcov zaloZené na roznorodosti foriem, ktoré
moéZze mat protihodnota pozadovand od vlastnika pozemku ako prevod zhodnotenia.
Ak je totiz pravda, Ze prislusné ¢lanky LRSV stanovuji, ze povinnost bude mat
formu prevodu parcely, nadalej plati, Ze niektoré pravne predpisy autonémnych
oblasti citované Zalobcami stanovujit moznost nahradit prevod parcely inou formou
protihodnoty. Okrem toho sa v bode 74 vy3sie konitatovalo, Ze autonémne oblasti
nemozu stanovit dalSie povinnosti prevodu zhodnotenia. Preto sa javi, ze rbzne
formy protihodnoty len vyjadruji povinnosti prevodu stanovené v LRSV, a Ze tito
okolnost teda neméze zakladat existenciu vieobecnej povinnosti prevodu uvadzanej
zalobcami.

Treba tiez odmietnuf tvrdenie zaloZené na tom, Ze pravna uprava stanovuje
povinnost orgénu od$kodnit jednotlivcov v pripade, Ze im urbanistické opatrenie
sposobi $kodu. Této okolnost totiZ nem4 za nevyhnutny désledok existenciu préva
alebo dokonca povinnosti 3titu vyzadovat od jednotlivcov ¢ast zhodnotenia
vyplyvajuceho z urbanistického opatrenia. V tejto suvislosti treba pripomentt, ako
uz bolo uvedené v bode 76 vyssie, e z rozsudku 54/2002 vyplyva, e $panielsky 3tat
moZe odovodnene upustit od vybratia zhodnotenia tykajiiceho sa uréitého druhu
pozemku, a teda prislu§ni povinnost prevodu nestanovit.
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Na poslednom mieste treba tiez vylucit tvrdenie Zalobcov tykajiice sa dane
z navj$enia hodnoty pozemku mestského charakteru. Nespochybfiuje sa totiz, Ze
DT 1 neoslobodilo majitelov hypermarketov od jej zaplatenia, nech uz by bola
v akomkolvek rozsahu, Takisto treba podotknut, Ze této dafi sa nevyberd $pecificky
z urbanistického zhodnotenia, ale z ka?dého navy$enia hodnoty mestského pozemlku
nezévisle od jeho priciny. Preto sa nezd4, Ze by sa tto dafi mohla posudzovat ako
prevod urbanistického zhodnotenia. Nakoniec, vieobecné podmienky vyberania
tejto dane upravuje vnitroititna prdvna Gprava, v tomto pripade Ley 39/1988,
Reguladora de las Haciendas Locales (zdkon o tprave miestnych financii). Tak aj za
predpolladu, Ze by sa tito dafi skimala z hladiska prevodu urbanistického
zhodnotenia, jej vybratie nie je nezlu¢itelné s ustanoveniami LRSV a jeho vykladom
v rozsudku 54/2002, uvedenymi v bodoch 72 a 74 vysgie, ktoré nevylucujt, Ze
vnitrostitna pravna dprava moze stanovit dal$ie povinnosti.

— O existencii sprévnej praxe opravilujucej $tit vyzadovat prevod zhodnotenia

Pokial ide o spravnu prax uvidzand Zalobcami, zo spisu, ako aj pisomnych vyjadreni
t¢astnikov konania vyplyva, Ze miestne organy maji moznost vykonat zmeny plénu
prostrednictvom urbanistickych doh6d uzavretjch s jednotlivcami. Vyklad Tribunal
Constitucional prislugnych ustanoveni LRSV, uvedeny v bode 74 vyssie, viak nabdda
k tomu, Ze ak sa také dohoda tyka konsolidovaného mestského pozemku, miestny
organ nemdze od jednotlivca pozadovat protihodnotu.

V kazdom pripade nemozno na zéklade skuto¢nosti predloZenych Zalobcami
preukazat existenciu vieobecnej spravnej praxe, podla ktorej by sa miestne organy
systematicky zavizovali na zmenu platného plénu v prospech vlastnika konsolido-
vaného mestského pozemku za protihodnotu prevodu casti zhodnotenia vyplyva-
juceho z tejto zmeny.
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V prvom rade sa totiz pravne predpisy autonémnych oblasti predlozené Zalobcami
obmedzujii na stanovenie podmienok uzatvirania a vykonavania najroznejsich
druhov urbanistickych dohéd vieobecnym spésobom. Pritom len skuto¢nost, e
takyto prévny ramec existuje, neumoziuje vyvodit ziver, ¢ ho miestne urady
vieobecne pouzivaji, alebo Ze sa dalej pouziva na vyZadovanie prevodu
urbanistického zhodnotenia zo strany vlastnikov konsolidovanych mestskych
pozemkov. V tejto stvislosti treba podotknif, ze predpisy citované Zalobcami
nestanovuju, Ze miestny organ je povinny uzavriet urbanisticki dohodu, alebo e
tdto dohoda musi povinne stanovovat protihodnotu zo strany jednotlivca.

Rovnaké zévery platia, v druhom rade, pre doktrinu a vzory urbanistickych dohéd.
PredloZend pravna doktrina totiz vieobecne potvrdzuje, e miestne organy majui
moznost uzatvarat dohody na tcely zmeny platného planu a Ze vzory ukazuji formu,
ktoré tieto dohody mézu mat. Tieto skuto¢nosti viak neumoziuja preverit, v akom
rozsahu sa moznost pontiknutd miestnym orgdnom vyuziva, ani aké st podmienky
jej uplatitovania.

V tretom rade, pokial ide o priklady urbanistickych dohéd a judikatiru $panielskych
sudov, pripojené v prilohe k Zalobe, treba podotknif, Ze vyznamnd ¢ast tychto
dokumentov sa zaklad4 na vnutrostitnej pravnej tprave platnej pred prijatim LRSV.
Preto sa ich nemozno dovoldvat proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia
zaloZeného principidlne na tomto poslednom uvedenom zakone a na jeho vyklade
podla Tribunal Constitucional. Okrem toho sa dohody a zaslané rozsudky tykaji
vieobecne inych druhov pozemkov nez konsolidovanych mestskych pozemkov
a dalej neumoziuji uréit druh pozemku, na ktory sa vzfahuji. Preto nemézu
preukdzat existenciu spravnej praxe tykajicej sa konsolidovanych mestskych
pozembov.

V Stvrtom a poslednom rade sa sprévy Tribunal de Defensa de la Competencia, ako
aj vyjadrenia veddcich predstavitelov podnikov tykaju vieobecnjch problémov
spojenych s platnym Spanielskym urbanistickym systémom a jeho uplatiiovanim
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miestnymi orgdnmi. Casti tychto dokumentov citované Zalobcami sa vak jednak
zameriavajd skor na urbanisticky proces, nez na zmeny podmienok pouZivania uz
urbanisticky upravenych pozemkov, a jednak problematiku uzatvirania urbani-
stickych dohdd neopisuju dostato¢ne podrobnym spdsobom.

Z toho vyplyva, %e 7alobcovia nepreukdzali prévne dostacujicim spdsobom
existenciu véeobecnej spravnej praxe, na ziklade ktorej miestne organy prostrednic-
tvom urbanistickej dohody vyzaduju od vlastnikov konsolidovanych mestskych
pozembkov, akymi st hypermarkety, prevod urbanistického zhodnotenia vyplyvaji-
ceho zo zmeny podmienok pouzivania uvedenych pozemkov.

Na zaver treba podotknutf, Ze ufelom DT 1 je ulah¢it vstup hypermarketom na
§panielsky trh maloobchodu s ropnymi vjrobkami zrusenim niektorych obmedzeni
urbanistického charakteru a zjednodu$enim sprdvneho konania spojeného
s vybudovanim &erpacej stanice. Zalobcovia ale nepreukézali, Ze prostrednictvom
tychto opatreni by boli majitelia hypermarketov oslobodeni od akejkolvek povinnosti
prevodu v prospech $titu stanovenej platnou $panielskou pravnou tpravou alebo
vyplyvajicej zo vieobecnej spravnej praxe miestnych orgdnov. Z toho vyplyva, ze
Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postidenia, ked sa domnievala, Ze DT 1
nevedie k priamemu alebo nepriamemu prevodu verejnych prostriedkov, a Ze ho
preto nemozno povaZovat za §tdtnu pomoc. Preto treba odmietnut prvi cast
zalobného d6vodu.

O druhej Casti, zaloZenej na zjavne nesprdvnom posideni zmeny uréenia pody

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze v rozpore s tym, ¢o uviedla Komisia v oddvodneni ¢ 37
napadnutého rozhodnutia, DT 1 meni urcenie pddy. V tejto stvislosti tvrdia, Ze
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podla DT 1 st majitelia hypermarketov opravneni vybudovat ¢erpaciu stanicu na
pozemku, ktory bol predtym Iklasifikovany ako zelefi alebo parkovisko. Tym sa
urcenie predmetného pozemlku meni. Doddvaju, Ze tito skutocnost dokazuju
rozsudky Tribunal Superior de Justicia de Madrid predlozené Komisiou 5. oktdbra
2005. Tieto rozsudky totiz potvrdzuju, Zze hypermarkety mozu byt vybavené
Cerpacimi stanicami nezdvisle od urenia dotknutej pody a bez zaplatenia
protihodnoty $tatu.

Komisia spochybiiuje tvrdenie Zalobcov. Domnieva sa, ze kedze DT 1 uréenie pody
nespomina, nemodze ho menit. Okrem toho v tomto pripade je tito otézka
irelevantna, pretoze v kazdom pripade sa povinnost stanovend v ¢lanku 14 LRSV na
konsolidované mestské pozemky nevztahuje.

Komisia podporovand vedlajsimi ticastnikmi konania dodéva, Ze jej tvrdenie, podla
ktorého sa DT 1 nedotyka uréenia pody, potvrdzuji rozsudky Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, ktoré predlozila 5. oktébra 2005. V tejto stvislosti vysvetluje, ze
podia nich DT 1 nerekvalifikuje uréenie dotknutej pody, a teda nemeni, ani
neporuduje zemné plany.

Postidenie Stidom prvého stupna

Otazka, ¢i DT 1 menf urcenie pody, by mohla byt relevantna len vtedy, ak by sa
preukdzalo, Ze v pripade takej zmeny st majitelia hypermarketov povinni postipit
¢ast zhodnotenia vyplyvajiceho pre prisluiné pozemky. Pritom, ako sa kongtatovalo
v bode 87 vyssie, Zalobcovia nepreukazali existenciu akejkolvek povinnosti prevodu
uplatiovanej na majitelov hypermarketov. Preto DT 1 neméze oslobodzovat
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majitelov hypermarketov od povinnosti prevodu v prospech $tatu, a teda nevedie
k priamemu alebo nepriamemu prevodu verejnych prostriedkov, nezévisle od zmeny
urcenia pddy, ktort by mohol eventudlne stanovovat.

Preto treba druht ¢ast Zalobného dévodu zamietnut ako nedcinnd. Ked%e boli obe
Casti prvého Zalobného dovodu odmietnuté, treba prvy Zalobny dévod ako celok
zamietnut.

2. O druhom Zalobnom dévode, zaloZenom na nespravnom vyklade a pouZiti
zdkladnych zloZiek pojmu Stdtna pomoc

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobcovia na prvom mieste tvrdia, Ze v odovodneni ¢, 49 napadnutého rozhodnutia
sa Komisia nesprdvne domnieva, Ze aby bolo mozZné konstatovat priamy alebo
nepriamy prevod §titnych prostriedkov spoéivajici v nevybrati prijmov tymto
$tadtom, musi dotknutd povinnost prevodu stanovit zdkon. V tejto stvislosti tvrdia,
7e ani Zmluva ES, ani judikatira Stdneho dvora v tejto oblasti nestanovujd, Ze
nepriamy prevod verejnych prostriedkov méze vyplyvat len zo vzdania sa $tdtom
prijmov dlhovanych na zéklade pravnej tipravy. Naopak Stdny dvor, ako aj Komisia
vo svojej beZnej praxi uzndvaju, Ze taky nepriamy prevod moZe existovat aj za inych
predpolladov, akymi st nevybratie $tdtom dlhu dlhovaného na zédklade zmluvy
alebo, ako je tomu v tomto pripade, oslobodenie od povinnosti stanovenej
v ustdlenej a pripustnej spravnej praxi.
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Na druhom mieste Zalobcovia tvrdia, Ze v tomto pripade, na rozdiel od veci,
v ktorych boli vydané rozsudky Stdneho dvora zo 17. marca 1993, Sloman Neptun
(C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887), zo 7. maja 1998, Viscido a i. (C-52/97 az C-54/97,
Zb. 5. 1-2629), a z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, Zb. s. I-2099), nie st
néklady vyplyvajice pre $tat z udelenia vyhody len ¢isto vedlajsimi désledkami
opatrenia, kedze maji podstatne iny vicel. Naopak, DT 1 sleduje $pecificky ciel
oslobodenia hypermarketov od povinnosti, ktoré by im vyplyvali z platného
$panielskeho prava.

Na poslednom mieste zalobcovia tvrdia, Ze skutoénostou umoziujiccou konstatovat
existenciu Stdtnej pomoci je udelenie vyhody $titom. Z tohto dévodu je poziadavka
priameho alebo nepriameho prevodu verejnych prostriedkov podriadena tomuto
zdkladnému kritériu. Zalobcovia z toho vyvodzujt, Ze treba preskimat opatrenia,
ktoré moézu tvorit pomoc vzhladom na svoje ucinky na hospodarsku sitaz. Také
opatrenia by teda mali spadat do pésobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES, pokial sposobuju
naruSenie hospoddrskej sitaze. Otdzka aktivnych alebo pasivnych vydajov $titu
stanovena zakonom je teda v tomto pripade irelevantna.

Komisia sa domnieva, Ze Zalobcovia vychadzajt z nespravneho ¢ftania odévodnenia
¢. 49 napadnutého rozhodnutia. Z tohto odévodnenia ¢itaného v jeho kontexte totiz
nevyplyva, Ze nepriamy prevod $tatnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES je
podriadeny existencii povinnosti vybratia stanovenej vo vnutro$tatnej pravnej
Uprave, alebo Ze taky prevod moéze byt zaloZeny len na spravnej praxi vyberania.
Toto oddvodnenie sa obmedzuje len na konitatovanie, Ze v tomto pripade nemozno
od Spanielskeho $tatu pozadovat, aby vybral sumu alebo tovar, na ktory nemé nérok.

Spanielske kralovstvo tvrdi, 7e DT 1 nezvyhodniuje niektoré podniky, neovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi a v kone¢nom désledku len posiliiuje hospodarsku
sutaz na trhu maloobchodu s ropnymi vyrobkami.
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Posiidenie Stidom prvého stupiia

Pokial ide o prvii vyhradu, treba predovietkym pripomentt presné znenie
odévodnenia ¢ 49 napadnutého rozhodnutia, podfa ktorého sa ,3tit méze vzdat
vybratia prostriedkov, iba ak mu prévna dprava ukladd povinnost ich platenia®
[neoficidlny preklad).

Treba dalej podotkniit, e podla doslovného vykladu toto znenie zdanlivo sedi
s tvrdenim Zalobcov. Kontext napadnutého rozhodnutia véak odporuje tomu, aby
bolo mozné tento vyklad prijat.

Okrem znenia oddvodnenia ¢. 49 totiZ ni¢ v napadnutom rozhodnuti neumoziuje
domnievat sa, 7e by Komisia vyznam sprdvnej praxe pri skimani existencie
nepriameho prevodu $tétnych zdrojov popierala.

Takisto odmietnutie zohladnenia sprévnej praxe uvédzanej Zalobcami zo strany
Komisie je v od6vodneni ¢ 52 napadnutého rozhodnutia podlozené tym, Ze
,Komisia sa nemdZe domnievat, Ze ide o stratu prostriedkov alebo vzdanie sa ich
vybratia, pretoZe platny $panielsky zékon ([LRSV]) vyslovne zakazuje uloZit prevod
zhodnotenia pre konsolidovany mestsky pozemok” [neoficidiny preklad). Tak podia
Komisie ,majitefom hypermarketov... nemozno uloZit zaplatenie sumy z d6vodu
zhodnotenia pody” [neoficidlny preklad]. Preto Komisia nepouiila ako zéklad
skutoénost, Ze spravna prax je a priori irelevantnd vo vztahu k otdzke existencie
nepriameho prevodu §tatnych prostriedkov, ale skuto¢nost, Ze spravna prax, akej sa
dovolévaju stazovatelia, je v rozpore s platnou vnitro$tatnou pravnou tGpravou.
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w2 Preto sa vzhladom na celé odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezds, e by

103

104

105

Komisia zalozila rozhodnutie o nevzneseni ndmietky voci DT 1 na tvrdeni, Ze aby
bolo moZné konstatovat priamy alebo nepriamy prevod $§titnych prostriedkov
spocivajuci v nevybrati prijmov tymto $titom, musi dotknutdi povinnost prevodu
stanovit zdkon. Prva vyhrada teda nie je dévodna.

Dalej treba podotknit, ze zaver Komisie tykajici sa neexistencie priameho alebo
nepriameho prevodu Statnych prostriedkov sa nezaklad4 na ¢isto vedlajsej povahe
ndkladov vyplyvajtcich pre $tat z prijatia DT 1. Preto je druha vyhrada zalobcov,
popierajtica tto povahu, nedcinna.

Pokial ide dalej o tretiu vyhradu tykajicu sa tdajne vedlajéej role existencie
priameho alebo nepriameho prevodu prostriedkov pri skimani $tétnej pomoci,
postaci uviest, Ze podla ustélenej judikatiry sa za pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES povazuju iba vyhody priamo alebo nepriamo udelené zo 3titnych
prostriedkov (rozsudky Sloman Neptun, uZ citovany, bod 19; Viscido a i, u
citovany, bod 13, a PreussenElektra, uz citovany, bod 58). Preto $titne opatrenie,
ktoré nevedie k priamemu alebo nepriamemu prevodu $titnych prostriedkov,
nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 ES, aj ked spliia
iné podmienky predpisané uvedenym ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok
Viscido a i,, uz citovany, body 14 az 16).

Kedze nemozno prijat Ziadnu vyhradu Zalobcov, treba druhy %alobny dévod
zamietnut.
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3. O tretom Zalobnom dévode, zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobcovia pripominajt, Ze Komisia bola povinna uviest dovody, pre ktoré skutkové
a pravne okolnosti uvedené v ich staznosti nesta¢ili na preukdzanie existencie Stitnej
pomoci. Podotykajti, e Komisia opomina vyslovit sa k nimi uvedenym otdzkam,
opiera sa o netiplné tvrdenia, uvéddza ned6vodné a nepodioZené tvrdenia, vykladd
vnitrostatnu judikattru nespravnym spdsobom a predkladé nesivislii argumentéciu
obsahujicu medzery. Dod4vaji, Ze jediny jasny dovod uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, teda skuto¢nost, ¥e ¢ldnok 14 LRSV sa nevztahuje na majitelov
hypermarketov uvadzanych v DT 1, je nesprévny. Zalobcovia z toho vyvodzujt, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené,

Z tohto hladiska treba predovietkym pripomenut, %e povinnost odévodnenia
predstavuje formalnu néleZitost, ktord treba odlifovat od otdzky dévodnosti
odévodnenia, ktora sa vzfahuje na materidlnu zékonnost sporného aktu (rozsudok
Stdneho dvora z 22. marca 2001, Franctzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481,
bod 35). Z toho vyplyva, Ze vyhrady Zalobcu tykajice sa dévodnosti napadnuté-
ho rozhodnutia, ktoré uz okrem toho boli skimané v rdmci prvého a druhého
zalobného dévodu, st v ramci tohto Zalobného dévodu irelevantné.

Okrem toho podla ustilenej judikattiry musi byt odovodnenie, ktoré vyzaduje ¢la-
nok 253 ES, prisposobené povahe predmetného aktu a musi jasnym a jednoznac-
nym sposobom odhalovaf, ako uvazoval orgin — autor aktu, aby dotknuté osoby
poznali dévody prijatia opatrenia a prislugny stidny orgdn mohol vykonat kontrolu.
Poziadavka odévodnenia sa musi posudzovat v zévislosti od okolnosti pripadu.
Otazku, ¢i oddvodnenie nejakého aktu spltia poziadavky ¢lanku 253 ES, je nutné
posudzovat nielen vo vztahu k jeho zneniu, ale aj vo vzfahu k jeho kontextu
a véetkym pravnym pravidlam, ktoré upravuji danti problematiku. Presnejsie, pokial
ide o rozhodnutie Komisie vyvodit zdver, Ze nejde o $titnu pomoc, ako uvédza
stazovatel, je Komisia v kazdom pripade povinna dostato¢ne vysvetlit stazovatelovi
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dovody, pre ktoré skutkové a prévne okolnosti uvedené v danej staznosti
nepostacovali na preukdzanie existencie titnej pomoci. Komisia viak nie je povinna
vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré st zjavne irelevantné, bezvjznamné, alebo
vedlajsie (pozri rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, body 63
a 64 a tam citovanu judikatiru).

V zmysle tychto pravidiel treba preskimat dévodnost tohto Zalobného dévodu.

Napadnuté rozhodnutie vyvodilo zéver, Ze nejde o $tatnu pomoc z dévodu, Ze nebola
splnend jedna z podmienok stanovenych v &lanku 87 ods. 1 ES. Podla Komisie toti
DT 1 nevedie k priamemu alebo nepriamu prevodu verejnych prostriedkov, pretoze
v rozpore s tvrdeniami staZovatelov neoslobodzuje majitelov hypermarketov od
akejkolvek povinnosti postiipit zhodnotenie v prospech $tatu (odévodnenia ¢. 43 a
53 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o vynimky z maximdlnych hodnét stavebnej a uzitkovej plochy podla
DT 1 pism. a), Komisia zalozila zéver, Ze uvedené ustanovenie neoslobodzuje
majitelov hypermarketov od akejkolvek povinnosti prevodu zhodnotenia v prospech
Statu, na tychto dévodoch, uvedenych v odévodneniach ¢ 30 az 35 a 50 az 52
napadnutého rozhodnutia:

— povinnosti prevodu zhodnotenia stanovené v LRSV sa neuplatnia na
hypermarkety, ktoré sa vietky nachédzaji na konsolidovanych mestskych
pozemkoch,
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— vnitrodtitna $panielska prdvna dprava nestanovuje iné povinnosti prevodu
zhodnotenia, ktoré sa uplatnia na majitelov hypermarketov v pripade vynimky
stanovenej v DT 1 pism. a),

— na ziklade tejto skutoénosti, nezdvisle od existencie DT 1, nemaji majitelia
hypermarketov povinnost prevodu zhodnotenia v prospech $tatu,

— pokial nedéjde k zmene platnej vnutroitdtnej pravnej tipravy, je ulozenie takej
povinnosti majitelom hypermarketov navy$e protitistavné.

Aby odpovedalo na ostatné vyhrady staZovatelov, napadnuté rozhodnutie uvédza, Ze
DT 1 nemeni uréenie pdédy, Ze skritenie doby nedinnosti spravneho orgénu
neoslobodzuje majitelov hypermarketov od zaplatenia spravnych poplatkov a Ze tito
majitelia st povinni ziskat vietky povolenia potrebné na zriadenie a prevadzkovanie
&erpacich stanic (odévodnenia €. 36 aZ 42 napadnutého rozhodnutia).

Treba konstatovat, e toto odévodnenie umoziiuje dotknutym strandm rozumiet
dévodom napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom jasnym a jednoznalnym
spdsobom uvidza dévody, ktoré Komisiu viedli k vyvodeniu zdveru, Ze nebola
splnend podmienka priameho alebo nepriameho prevodu verejnych prostriedkov,
a teda rozhodnutiu, %e ndmietky nevznesie. V tejto savislosti treba poznamenat, Ze
vzhfadom na §truktiru Zaloby sa javi, Ze Zalobcovia boli schopni porozumiet
dévodom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Vo svojom prvom Zalobnom
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dévode totiz spochybriuji rozne tvrdenia uvedené v bode 111 vyssie, ako aj tvrdenie,
ze DT 1 nemeni urCenie pody. Ich druhy Zzalobny dévod zase smeruje proti
véeobecnému preskiimaniu DT 1 vzhladom na pravo Spolo¢enstva uskutoénenému
Komisiou v napadnutom rozhodnuti a zhrnutému v bode 110 vyssie.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia okrem toho umoziuje Stidu prvého stupiia
vykonat kontrolu jeho zékonnosti. Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je
dostato¢ne odovodnené, a Ze preto treba treti zalobny dévod zamietnut.

4. O Stvrtom Zalobnom dévode, zalozenom na porusent zdsady sprivneho tiradného
postupu, clanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢ 659/1999

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalobcovia na prvom mieste tvrdia, ze Komisia porusila zisadu spravneho tradného
postupu tym, Ze ich staznost nepreskiimala starostlivo a nestranne.

V tejto sivislosti uvddzaji, ze Komisia uskuto¢nila dlhé vysetrovanie, ktoré
sposobilo $kodu jednak im a jednak ich ¢lenom. Poéas vyéetrovania, ktoré trvalo
skoro dva a pol roka, sa totiz plne prejavili a¢inky DT 1, ktoré umoznilo
hypermarketom zriadit pocetné cerpacie stanice. Zalobcovia v tejto stivislosti
pripominajy, Ze podla judikatiry Spolo¢enstva Komisia neméze predizit predbezni
fazu preskimania nad rémec lehoty, ktora jej umoziuje vydat prvé stanovisko ku
kvalifikdcii spornych opatrent a ich zlu¢itelnosti so spolo¢nym trhom. Pritom podla
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nich v tomto pripade podrobné preskimanie otézky Komisiou neoddvodiuje
uplynutie dlhej lehoty ne dvadsatsedem mesiacov. Zalobcovia sa konkrétne pytaji
na lehotu deviatich mesiacov uplynutti medzi listom z 8. februdra 2002 obsahujtcim
predbeiné stanovisko Komisie a dhiom vydania napadnutého rozhodnutia, ku
ktorému doslo 13. novembra 2002.

Na druhom mieste sa ¥alobcovia domnievajii, ze Komisia nepostupovala metodicky
a ¥e vo vidsine pripadov vyslovila rézne neoddvodnené stanoviskd. Komisia podla
nich ani neodpovedala na dokumenty predloZené Zalobcami tykajiice sa otdzok
vzbudzujicich pochybnosti.

Na trefom mieste Zalobcovia tvrdia, 7e odmietnutim zacat konanie vo veci
forméalneho zisfovania napriek existencii véinych pochybnosti tykajicich sa
zlutitelnosti DT 1 so spoloénym trhom Komisia porusila ¢lanok 88 ods. 2 ES
a ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999.

V tejto stvislosti sa domnievaji, ze v tomto pripade prvé preskiimanie Komisii
neumoznilo prekonat vietky fazkosti tykajice sa kvalifikovania DT 1 ako Statnej
pomoci. Existenciu fazkosti dokazujii okrem tdajného neprimeraného trvania
predbezného preskiimania aj vyznamné zmeny stanovisk Komisie. Pocas celého
vy$etrovania totiz Komisia tvrdila, Ze DT 1 je pomocou, a nasledne uznala, Ze ide
o opatrenie s rovnocennym té¢inkom ako $tatna pomoc. Vyjadrila vyhrady len proti
otizke existencie priameho alebo nepriameho prevodu §titnych prostriedkov.
Okrem toho pred vydanim napadnutého rozhodnutia Komisia nikdy neodkazovala
na ¢lanok 14 LRSV, hoci o tomto ustanoveni vedela.

Komisia sa domnieva, %e uskuto¢nila starostlivé a nestranné preskiimanie staZnosti
a e zalobcovia neuviedli skuto¢nosti, ktoré by tomuto zdveru odporovali. Dodéva
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jednak, Ze zalobcovia nevysvetlili, v éom boli poskodeni alebo akii gkodu v désledku
vySetrovania utrpeli, a jednak ze DT 1 moze opravnene vyvolavat Gcinky, kedze
nesplna podmienky zakladajice $tdtnu pomoc. Komisia tiez tvrdi, Ze trvanie
vySetrovania nie je dosledkom jej pochybnosti, ale skor dosledkom skiimania
a pozornosti, ktori venovala kazdému z tvrdeni a doplaujicich informécii
predlozenych Zalobcami.

Posiidenie Siidom prvého stupria

Trvanie preskiimania

Podla judikatdry Komisia nie je povinna v pripade, e dotknuty ¢lensky $tat sporné
Statne opatrenia neozndmil, pristipit k predbeznému preskimaniu tychto opatreni
v stanovenej lehote. Ak vsak tretie dotknuté strany Komisii predlozili staznost
tykajicu sa Stdtnych opatreni, ktoré neboli ozndmené, je intiticia povinnd v rdmci
predbeznej fazy stanovenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES preskimat tieto staznosti v zaujme
ndlezitého uplatnenia zakladnych pravidiel Zmluvy ES tykajtcich sa 3tdtnej pomoci
starostlivo a nestranne. Z toho najmi vyplyva, Ze Komisia neméze donekonecna
predlZovat predbezné preskiimanie $tatnych opatrent, ktoré sii predmetom staznosti,
kedze toto preskimanie md Komisii umoznif len vytvorif si prvy nazor na
kvalifikdciu opatreni predlozenych jej na postidenie a na ich zlucitelnost so
spolo¢nym trhom (pozri rozsudok Sudu prvého stuptia z 10. mdja 2000, SIC/
Komisia, T-46/97, Zb. s. 11-2125, body 103, 105 a 107 a tam citovant judikatiru).
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Primerany charakter trvania postupu predbezného preskiimania treba postdit vo
vzfahu k okolnostiam vlastnym pre kazdd vec a najmé z hladiska jej kontextu,
roznych fiz postupu, ktoré musi Komisia dodrzat, zloZitosti veci, ako aj jej vyznamu
pre r6zne dotknuté strany (rozsudok Stdu prvého stupnia z 15. septembra 1998,
Gestevision Telecinco/Komisia, T-95/96, Zb. s. [1-3407, bod 75).

V tomto pripade treba podotkntit, Ze stazovatelia vo svojej staznosti a neskorsich
vyjadreniach Komisii predlozili niekolko tvrdeni tykajicich sa réznych aspektov
DT 1 podopretych réznymi pradvnymi analyzami, odkazmi na $panielsku legislativu
a judikattru, ako aj na pocetné dokumenty. V tomto kontexte Komisia pravom
pripomina, Ze bola povinnd preskdmat véetky skuto¢nosti, ktoré jej staZovatelia
oznamili.

Tieto okolnosti viak neoddvodiiujii trvanie predbeiného preskiimania uskuto¢ne-
ného Komisiou dlhé skoro dvadsatosem mesiacov.

V prvom rade, ak je totiz pravda, Ze skutocnosti ozndmené stazovatelmi boli
relativne pocetné, ich objem zirovei nebol natofko vyznamny, Ze by mohol
odé6vodnit trvanie vykonaného presktimania. V tejto stvislosti treba dodat, Ze
neskor$ie pripomienky stazovatelov k staznosti mali povédsine skor objasnif,
upresnif alebo vykreslit niektoré diskutované otdzky prejedndvané v ramci
spravneho konania, neZ vzniest nové tvrdenia proti DT 1. Preto ani ndsledné
ozndmenie tychto pripomienok nemdze byt dévodom vyznamného predizenia
predbeZného preskiimania.

Pokial ide o obdobie uplynulé medzi listom z 8. februdra 2002 tykajicim sa
predbezného stanoviska Komisie a kone¢nym rozhodnutim z 13. novembra 2002, ak
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je aj pravda, Ze aby Zalobcovia reagovali na predbezné stanovisko Komisie, zaslali jej
8. marca 2002 asi dvadsatstranové pripomienky dopinené viacerymi prilohami,
nadalej plati, Ze tieto pripomienky predstavovali syntézu podstatnych skuto¢nosti
uvddzanych stazovatelmi pocas celého spravneho konania. Preto potreba Komisie
uskuto¢nit starostlivé preskiimanie tychto skuto¢nosti neodévodiiuje uplynutie doby
trvajucej viac nez devit mesiacov.

V druhom rade, pokial ide o procesné kroky uskuto¢nené Komisiou, treba zdoraznit,
ze okrem stretnuti a telefonickych rozhovorov so zistupcami stazovatelov sa
obmedzila na zaslanie Ziadosti o informacie Spanielskemu kralovstvu v decembri
2000. Pritom Spanielske kralovstvo odpovedalo na vyzvu vo februdri 2001 stru¢nymi
pripomienkami zalozenymi vyluéne na vyklade platnej $panielskej pravnej tpravy.
Takze ani kroky uskuto¢nené Komisiou neoddvodiiuji trvanie preskiimania.

V tretom rade ni¢ neumoziiuje domnievat sa, Ze tito vec je natolko zlozita, aby
vyzadovala predbeiné preskiimanie trvajice viac nez dva roky. Totiz v rozsahu,
v akom sa jeho zdver, pokial ide o neexistenciu priameho alebo nepriameho prevodu
verejnych prostriedkov, zaklada zdsadne na preskumani platnej Spanielskej pravnej
upravy, sa nezd, ze Komisia bola povinna uskuto¢nit rozsiahle overenia skuto¢nosti
alebo prijat iné opatrenia vyzadujice si dlhi{ ¢as. Takisto, relativne maly rozsah listu
obsahujticeho predbezné stanovisko, ako aj napadnutého rozhodnutia zdanlivo
odporuji tomu, aby bolo mozné kvalifikovat tito vec ako osobitne zloZitd.

Z toho vyplyva, ze uskuto¢nenim predbezného preskiimania staZnosti pocas skoro
dvadsiatich 6smich mesiacov Komisia neprijala napadnuté rozhodnutie v primeranej
lehote, a preto porusila svoju povinnost vykonat starostlivé preskimanie.
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Hoci je vSak dodrzanie primeranej lehoty pri vedeni sprévneho konania vieobecnou
zdsadou préva Spolocenstva uplatnitelnou v rdmci konania o preskiimani Statnej
pomoci, ktorej dodrziavanie zabezpe¢uje sid Spolo¢enstva, samotna skuto¢nost
prijatia rozhodnutia po tejto lehote neposta¢uje na zaloZenie nezdkonnosti
rozhodnutia vydaného Komisiou po ukonceni predbezného preskimania podla
¢lanku 88 ods. 3 ES (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidu prvého stupna
z 1. augusta 2003, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-378/02 R, Zb.
s. 11-2921, bod 65 a tam citovanu judikatiru).

V tomto kontexte sa Zalobcovia dovoldvaju dvoch, Gidajne mimoriadnych, okolnosti.
Na jednej strane podotykajd, Ze uplatfiovanie DT 1 pocas trvania preskimania im,
ako aj ich ¢lenom, spoOsobilo $kodu. Na druhej strane neprimerané trvanie
predbezného preskimania uskutoéneného Komisiou poukazuje na to, Ze tito sa
dostala do véznych tazkosti, pokial i§lo o zacatie konania vo veci formdlneho
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Pritom tvrdenie zalozené na $kode sposobenej Zalobcom a ich ¢lenom je netc¢inné
v ramci tohto sporu, ktory sa tyka vylu¢ne zrudenia napadnutého rozhodnutia, a teda
len kontroly jeho zdkonnosti. Pokial ide o nedodrzanie primeranej lehoty v stivislosti
s pripadnou povinnostou Komisie za¢at konanie vo veci formalneho zistovania, jeho
relevantnost bude posudzovand v rdmci prislusnej vyhrady, skiimanej niZSie.

O nezacati konania vo veci formélneho zistovania

Treba podotkntt, Ze — ako bolo zdoéraznené v bode 44 vyssie — v ramci ¢lanku 88 ES
treba rozli$ovat jednak predbeznu fazu preskiimania pomoci stanovenych v odseku
3, ktory mé Komisii len umoznit vytvorit si prvy ndzor tak na povahu $titnej pomoci
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v predmetnom opatreni, ako aj na ¢iasto¢nii alebo Gplnd zluditelnost predmetnej
pomoci so spolo¢nym trhom, a na druhej strane formalnu fazu zistovania uvedeného
v odseku 2. Len v ramci tejto formalnej fazy, ktord ma Komisii umoznit ziskat tiplné
informdcie o vietkych skuto¢nostiach veci, stanovuje Zmluva ES pre Komisiu
povinnost vyzvat dotknuté osoby na predloZenie ich pripomienok.

Z dénku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 a z judikatiry vyplyva, Ze Komisia je
povinné zaCat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ak jej prvé preskimanie
neumoznilo prekonat vietky fazkosti vyvolané otdzkou, ¢i je jej $titne opatrenie
predlozené na kontrolu pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, prinajmensom ak
v tomto prvom preskimani nemohla ziskat presvedcenie, ze dotknuté opatrenie je
za predpokladuy, Ze je pomocou, v kazdom pripade zlutitelné so spolo¢nym trhom
(rozsudok Sudu prvého stupnia z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia,
T-11/95, Zb. s. 11-3235, bod 166).

Pritom uplynutie doby zna¢ne presahujiicej lehotu, ktor4 sa bezne uplatni na prvé
preskimanie v rdmci ustanoveni ¢ldnku 88 ods. 3 ES, moze spolu s ostatnymi
skutocnostami viest k uznaniu toho, 7e Komisia sa stretla pri postideni s vaznymi
tazkostami, vyzadujucimi zacatie konania podfa ¢ldnku 88 ods. 2 ES (rozsudok SIC/
Komisia, uz citovany, bod 102).

Ako bolo uvedené v bodoch 121 az 129 vyisie, uplynuld doba zna¢ne presiahla
lehotu, ktord sa bezne uplatni na prvé preskiimanie uskuto¢nené v ramci ustanoven
¢ldnku 88 ods. 3 ES. Treba v3ak konstatovat, ze v tomto pripade nebola preukézana
existencia inych skuto¢nosti nez prekrocenia primeranej lehoty.
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Pokial ide totiZz o pochybnosti Komisie tykajiice sa kvalifikovania pomoci, v prvom
rade sa javi, Ze tvrdenie, podla ktorého Komisia pocas celého vySetrovania tvrdila, ze
DT 1 je pomocou, je nedévodné, pretoze mu odporuji skuto¢nosti uvedené v spise,
ako aj postup sprévneho konania, ako ho Zalobcovia uvédzaji vo svojej Zalobe.

V druhom rade, ak je pravda, Ze Komisia v liste z 8. februdra 2002 obsahujicom jej
predbezné stanovisko uviedla, Ze ,ustanovenia DT 1 by sa mohli povazovat za
opatrenia s rovhocennym u¢inkom ako $tdtne pomoci®, je tieZ pravda, Ze vo vete
pokracovala tak, Ze ,tieto nie st [ale] financované zo $tatnych prostriedkov, a preto
sa na ne nevztahuje... zdkaz [stanoveny v ¢lanku 87 ods. 1 ES]“. Tak stanovisko
vyjadrené v liste z 8. februdra 2002 zodpovedd stanovisku vyjadrenému
v napadnutom rozhodnuti, ktorého dévodnost bola skimand v rdmci prvého
a druhého Zalobného dévodu. Preto citovand formulécia listu z 8. februara 2002
neumoZfivje uznat, Ze Komisia sa pocas predbezného preskiimania stretla s vdznymi
tazkostami.

V tretom rade, pokial ide o tdajné zmeny stanoviska Komisie, skutocénost, Ze tato
vyjadri na zéklade skuto¢nosti, ktoré mé k dispozicii, pochybnosti o tom, ¢i Stitne
opatrenie je $tatnou pomocou, hoci po ozndmeni dopliujicich skuto¢nosti zo strany
stazovatelov tie isté vyhrady nevyslovi, neumoziuje konstatovat, Ze Komisia narazila
na vézne tazkosti. Hoci ak Komisia zisti existenciu takychto tazkosti, nedisponuje
ziadnou diskre¢nou pravomocou, pokial ide o rozhodnutie zacat konanie vo veci
formalneho zistovania, aviak disponuje predsa len ur¢itou mierou volnej Gvahy pri
vy$etrovan{ a skdmani okolnosti pripadu, aby zistila, ¢i spdsobuji vaZne tazkosti.
V stilade s d¢elom ¢lanku 88 ods. 3 ES a povinnostou spravneho tradného postupu,
ktord jej prislicha, mdze Komisia najmi zacat dialdg so stazovatelmi, aby v priebehu
predbezného konania pripadné tazkosti prekonala (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidu prvého stuptia z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb. s. 11-867,
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bod 45). Pritom tito moinost predpokladd, ze Komisia moéze upravit svoje
stanovisko podla vysledkov zacatého dialégu bez toho, aby sa tito Gprava a priori
vykladala ako zakladajiica existenciu vaznych tazkosti.

V stvrtom a poslednom rade, ak Zalobcovia Komisii vytykajd, ze pred prijatim
napadnutého rozhodnutia vyslovne neodkédzala na é¢ldnok 14 LRSV, relevantnost
tejto skuto¢nosti nepreukdzali v kontexte skimania existencie vaznych tazkosti. Ak
Komisia nemd povinnost zac¢at kontradiktérne rokovanie so stazovatelmi (rozsudok
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, body 58 a 59), nie je povinnd im
ozndmit prévny zéklad, na ktorom mieni zalozit svoje rozhodnutie. Preto samotny
nedostatok takého odkazu neznamena, ze Komisia narazila na tazkosti.

Okrem toho Komisia v liste z 8. februdra 2002 uvidza, Ze ,informacie, ktorymi
Komisia disponuje, ukazuju, Ze neexistuje prévna povinnost vyzadujiica zaplatenie...
ndhrady [majitefom hypermarketu Zziadajucim zmenu podmienok pouzivania
pozemkov, na ktorych je hypermarket umiestneny]“. Tato formulécia znamens, ze
Komisia vychadzala z preskimania platného $panielskeho prava, ktorého LRSV
predstavuje podstatnti c¢ast. Zdd sa teda, Ze hoci Komisia vyslovne zalobcom
neozndmila, Ze svoju analyzu zakladd na LRSV, rozhodne tento text pred prijatim
napadnutého rozhodnutia zohladnila.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba konstatovaf, ze hoci trvanie spravneho
konania znac¢ne presiahlo lehotu, ktord sa bezne uplatni na prvé preskimanie
uskuto¢nené v rdmci ustanoveni ¢lanku 88 ods. 3 ES, nebolo pravne dostacujiicim
sposobom preukdzané, ze sa Komisia stretla s vaznymi tazkostami odévodiujicimi
zacatie konania formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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O ostatnych nedostatkoch preskimania uskuto¢neného Komisiou

Treba dalej podotknat, Ze pokial Zalobcovia odkazuji na to, ze Komisia
nepostupovala metodicky, Ze vyslovila rézne neodévodnené stanoviskd a Ze
neodpovedala na dokumenty predlozené Zalobcami tykajiice sa otdzok vzbudzujd-
cich pochybnosti, zalobcovia sa obmedzili na stru¢né tvrdenia nepodloZené dal3imi
informéciami alebo dokazmi. Preto treba tieto tvrdenia odmietnut ako ned6vodné.

Kedze nebola prijatd Ziadna z vyhrad vznesenych v rdmci Stvrtého Zalobného
dévodu, treba tento Zalobny ddvod zamietnut.

5. O Ziadosti o predloZenie dékazov

Zalobcovia navrhujd, aby Komisia predlozila svoj sprévny spis vrdtane odpovede
Spanielskeho kralovstva na Ziadost Komisie o informdcie a tvrdeni uvedenych neskor
Spanielskym kralovstvom alebo tretimi osobami.

V tejto stvislosti treba pripomentit, e Komisia v prilohe ku svojmu vyjadreniu
k alobe predloZila odpoved Spanielskeho kralovstva na Ziadost o informécie.
V rozsahu, v akom Std prvého stupiia mohol preskimat vietky Zalobné dévody
7alobcov na zéklade dokumentov zaradenych do spisu, netreba od Komisie
pozadovat predloenie dopliujicich dokumentov. Ziadost o predlozenie dékazov
predloZenti zalobcami teda treba zamietnut.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobu treba zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku vo vynimoénych pripadoch moze Sud
prvého stupha rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnif tak, Ze kazdy
z ucastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania. V tomto pripade treba
podotknut, ze ak aj ucastnici konania nemajt tspech v ¢asti navrhu, v ktorom sa
Ziada zruSenie napadnutého rozhodnutia, na zéklade skimania Stidom prvého
stupna sa zistilo, Ze Komisia porusila svoju povinnost starostlivo preskimat
staznosti, ktoré jej boli predlozené. Za danych okolnosti je opodstatnené rozhodnit,
Ze zalobcovia zna3ajd tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania, tri §tvrtiny trov
konania Komisie a celé trovy konania ANGED. Komisia znd$a §tvrtinu svojich
vlastnych trov konania a je povinna nahradit $tvrtinu trov konania Zalobcov.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské itaty, ktory

vstpili do konania ako vedlajsi Gcastnici, zné$aja svoje vlastné trovy konania. Preto
Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobcovia zna$aju tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania, tri Stvrtiny
trov konania Komisie a celé trovy konania Asociacién Nacional de Grandes
Empresas de Distribucion.

3. Komisia zndsa $tvrtinu svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit
$tvrtinu trov konania Zalobcov.

4, Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikédnova Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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